Romantik inanclar Olcegi'nin Uyarlanmasi: Gegerlik ve Guvenirlik
Calismalar’”

Miizeyyen KUCUKARSLAN  Cem Ali GZIR?

Ozet: Bu argtirmanin amaci, Sprecher ve Metts tarafindansti@ien Romantik inanclar Olggi'ni
Tirkge'ye uyarlayarak gecerlik ve giivergitii incelemektir. Aratirmanin verileri, Mersin Universitesi'nde
bulunan Eitim, Fen-Edebiyatjktisadi veidari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltelerindegoenim géren 957
(559 kiz, 398 erkek) iniversitegincisinden elde edilgtir. Olgesin yap! gecerfiini sinamak (zere
aciklayici ve dgrulayici faktér analizi yontemleri kullanilgiir. Bulgular, él¢gin “ask bir yol bulur®, ‘ilk
ve tek“, ‘ideallatirme” ve “ilk goriste ak“ olarak adlandinlan 4 fakt6rden glugunu gosternsir.
Cronbach alfa guvenirlik katsayisi ile hesaplanageg i¢ tutarlgina iligkin bulgular da 6lcgin
guvenirliginin yeterli dizeyde oldiuna saret etmjtir.

Anahtar kelimelerromantik iligki, romantik inanglar, ikki inanclari, Gniversite grencileri.

Abstract: The Adaptation of the Romantic Beliefs Scale: \tgliaghd Reliability StudiesThe purpose of this
study is to adapt the Romantic Beliefs Scale whicls waginally developed by Sprecher and Metts to
Turkish and investigate the validity and relialyilaf the scale. The data was collected from 958 (§ifls,
398 boys) university students enrolled in 4 faeslti(Arts & Sciences, Education, Engineering, and
Economics & Administrative Sciences) at Mersin Umsity. Exploratory and confirmatory factor anadysi
was used to evaluate the construct validity ofsttede Results of the study indicated that the scale camgo
of 4 factors namely, “Love Finds a Way”, “One andly), “Idealization”, and “Love at First Sight”. Th
results also showed that internal consistency mmefits of the factors as estimated by Cronbach &l\pkre
satisfactory.

Keywords:romantic relationship, romantic beliefs, relatioipsbeliefs, university students.

Giri s

Bircok bireyin ygaminda mutlu olmasinin ve kendini giivende hissemmmesn onemli kaynaklarindan
biri, basarili yakin ilskiler kurabilmesidir. Sternberg’e gotre (1986) ydlkn sevilen ksiyle karilikli
anlays ve iletsim icinde bulunmayi ve ona duygusal acidaglibalmayi icermektedir. Kurulan yakin
iliskilerin niteligi, bireylerin kiisel ve sosyal uyumlarini etkilemekle berabersgdl gelsimlerini
desteklemekte, 6z saygi veshalarini artirmaktadir. Ayni zamanda yakigkilier, bireylerin gelsimsel
gorevlerinin baaryla tamamlanmasinda, arkgkldarin pekitirilmesinde ve mutlu bir evlifiin
olusmasinda tamamlayici bir role sahiptirler (Eriksd®94; Furman, 2002; Kuttler ve Greca, 2004).

Yakin iligkiler kapsaminda ele alinan romantilgkiler, genc yetikinlik dénemindeki bireylerin en
onemli psiko-sosyal galim gorevieri arasinda yer almaktadiilgili alan yazinda, bireylerin
deneyimledikleri ilk romantik ikkilerin genc yetkinlik déneminde yganan ilgkilerin gelisiminde onemli
bir rol oynadg belirtimektedir (Davies, 2006; Q’'sullivan, Chergarris ve Brooks-Gunn, 2007; Raley ve
Sullivan, 2010). Dolayisiyla, romantik gkilerde algilanan yeterlik duygusu, genel yegexliiliskin
guvenilir bir bilesen olarak ortaya ¢ikmaktadir (Connolly ve Konardd94; Kanemasa, Taniguchi ve
Daibo, 2004). Bu nedenle, Universitgréncilerinin romantik ifkilerdeki olumsuz ygantilarinin kaygiya
yol actgl ve beraberinde kier arasi cagmalari, cinsel duygularla bsetme sorunlarini, romantik ve
sosyal ilgkilerini kontrol etme ile ilgili ¢aitli glclikleri ortaya c¢ikardy vurgulanmaktadir (Creasey ve
Ladd, 2004; Shi, 2003; Zimmer-Gembeck, 2002). Buat dgerlendirildiginde, romantik ilgkilerin
tatmin edicisekilde bicimlendiriimesi, gejimsel 6zellikleri g6z 6nune alinginda, Universite grencileri
icin en temel bireysel gereksinimlerden biri olaggktlmektedir.

Bilindigi Gizere bireyler, ygamlari boyunca der bireylerin beklentileri ve dzellikleri hakkindasitli
inancglar gektirmektedirler (DeBord, Romans ve Krieshok, 1998pmantik ilskilerde de geiitirilen bu
kisisel inanclarin, bu ikilerin gelisimini 6nemli oranda etkilegi ifade edilmektedir (Knee, 1998).
Nitekim pek ¢ok birey, duygusal anlamda birliktel@@u kisiyi sevmesi gerekgine ve ilgkinin karsiliklh
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Romantikiliskiler Olgezinin Uyarlanmasi

doyum veren bir stire¢ olduna dair cgtli inanclarla iliskiye baglamaktadir. Bu nedenle, hemen her birey,
siregelen ilikisinin nasil olmasi gerefgiile ilgili 5nceden var olan bazi temel inanclaehip olmaktadir
(Sprecher ve Metts, 1999). Romantilgkilerin baglamasina ve gelinesine katkida bulunan buskisel
inanclar, sevgiliyle tagma esnasindaki cazibe (Knee, 1998), sevgili haldkindisiinceler ve sevgiliyi
begenme (Sprecher, Cate ve Levin, 1998) ile yakintgkili goriilmektedir. Ayrica, romantik inanclarin
sevgiliye duyulan gk (Sprecher ve Metts, 1999)skatutumlari (Hendrick ve Hendrick, 1995),skisel
doyum (Jones, Freemon ve Goswick, 1981), evlililddi hosnutluk (Bradbury ve Fincham, 1988) ve
baglihk (Sprecher ve Metts, 1999) ilegkili oldugu siklikla belirtiimektedir.

Ilgili alan yazinda, romantik ikiye yonelik temel iljkisel inancglardan bazilari, ilk gaftié akin
mumkin oldgu, evlilik icin en dnemli dayargan sk oldugu, gercek gkin sonsuza dek surgii ve gkin
bitin engelleri gigl (Weaver ve Ganong, 20048klinde ifade edilmektedir. Bu inanglar @altusunda
bireyler, alerine tutkulu ve romantik bir sk ile baglanmayr bekleme @limine girmekte (Sharp ve
Ganong, 2000) ve genellikle romantilezini idealize etmektedirler (Figueredo, SefcekJames, 2006;
Green, Campbell ve Davis, 2007; Zuroff ve Lorimi&889). Bunun sonucunda dagkiiere yonelik
olusan yuksek ve gercekglibeklentiler ilskilerin bitmesinde bgica neden olabilmektedirler. Dolayisiyla,
bireylerin iligskilerinin nasil olmasi gerelgi ile ilgili degisen beklentileri ve bu beklentilerin temelinde yer
alan caitli kaynaklari bilmeleri 6nem arz etmektedir (Hgoatt ve Cantrill, 2001). Bu nedenleshiler,
kisilerin degisen bilissel ve davragsal olgumlari olarak kabul edilmekte ve romantik inanctzelecekte
yasanabilecek ikkisel durumlar kansinda romantik gkin icerginin analiz edilmesinde
kullaniimaktadirlar (Duck ve Wright, 1993).

Bir bagska deysle, bireylerin yaamlarinin merkezini oliuran romantik ikkilerdeki duygusal
incinmelerin, ¢gunlukla rasyonel olmayan gki inanclarinin bir sonucu olgu ve bu temel inanclarin
anlgilmasinin romantik ifikilerinde sorunlar ygayan bireylere yol gosteriimesinde yardimci olatzie
varsayllmaktadir. Bu diinceden yola cikilarak ggfirilen Romantikinanclar Olggi (Sprecher ve Metts,
1989), romantik ikkilere yonelik rasyonel olmayan inanclari “ilk gét# gk”, “ilk ve tek ask”, “dogru ve
gercek gk sonsuza dek surer” ve sk bitlin engellerin Ustesinden geliggklinde doért boyutta ele
almaktadir Ask bir yol bulurinanci, bireyin romantik gkisini, her tirli engel, sorun ve farkgh ra&gmen
ylrutebilecgine; ilk ve tekinanci, gercekskin sonsuza dek siregee ve birey icin sadece bir tek gergcek
ask olacaina yonelik inancglari kapsamaktadir. Bununla bigiideallestirme inanci bireyin romantik
ili skisinde herseyin mikemmel olagana, gik oldugu kisinin mikemmel bir sevgili olagana yonelik
inancglari kapsarkenl]k goriste ak inanci ise bireyin gerceksla buldyunu onunla tagir tangmaz
anlayabilecgine yonelik inancglar olarak tanimlanmaktadir (Spexcve Metts, 1999).

Turkiye'de yapilan ikki odakl aratirmalar incelendiinde, bu ¢akmalarin genellikle evli ciftlerin
romantik iliskileri (zerine odaklan@gl ve genc yetkinlerin romantik ilgkilerdeki inanglarina yonelik
calsmalarin oldukca sinirl sayida gercekigdigi gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, Universite
ogrencilerinin romantik ikkilerine yonelik inanclarinin belirlenmesi, 6zelékromantik ilgkilerinde caitli
guclukler ygayan genc¢ yegkinlerin duygu, dglince ve davraglarinin anlailmasina énemli dlgtide
destek sglayacaktir. Bu nedenle, Universit&gréncilerinin romantik igki inanclarina yonelik cgtli
calgmalar yapan asgtirmacilara katki sayabilecek olgeklere gereksinim duyugiu séylenebilir. Bu
baks acisiyla bu ¢cayjmanin amaci, Universiteztencilerinin rasyonel olmayan romantikski inanclarini
belirlemeye yonelik olarak yuratilecek si¢g calismalarda kullanilabilecek bir 6lgcek olan Romantik
Tliskiler Olgesi'ni (Sprecher ve Metts, 1989) Tiirkce'ye uyarlayagecerlik ve givenirini incelemektir.

Yontem

Calisma grubu

Calisma grubu, 2010-2011s#im-6gretim yilinda Mersin Universitesi'ndegienim goéren 957 (iniversite
ogrencisinden olgmaktadir. Orneklemin 559'u (% 58.4) kiz ve 398'i (84.6) erkek grencilerden
olusmaktadir. @rencilerin ya aralgl 18 ile 30 arasinda g@igmekte olup, ortalamasi 21.51 (SS=1.89)
olarak belirlenmitir.

Veri Toplama Araglari

Romantik/nanclar Olcegi (Romantic Beliefs Scale)

Sprecher ve Metts (1989) tarafindan gellen Romantik inanclar Olggi (RIO), romantik ilikilere
yonelik belirlenen ve rasyonel olmayan temel ronkaimanclari 6lcmek amaciyla kullaniimaktadir. Alan
yazindaki analiz igeriklerinden 6zgtin bir bicimdsdrlanan 6lcek, bir ideoloji olarak romantgkia temel
ozelliklerinin derlenmesine dayanmaktadir (WeaweGanong, 2004). Ozgun 6lgek, toplam 15 maddeden

462
Mersin Universitesi Eitim Fakultesi Dergisi



KUCUKARSLAN & @R

olusmakta ve sirasiylaask bir yol bulur (6 madde)jlk ve tek(3 madde)jdeallestirme (3 madde) vélk
goriste ask (3 madde) olarak adlandirilan 4 faktor icermektelatilmcilar, ilgili maddeleri 7’li Likert
tipi derecelendirme (izerinden yanitlamakta olugjinal RiO’den alinabilecek en diik puan 15 ve en
yilksek puan ise 105'tir. Olgekten alinan yiikseknfararasyonel olmayan romantikski inanglarina
isaret etmektedirSprecher ve Metts (1989), 6zgin @igeCronbach alfa guvenirlik katsayisini, cinsiyet
desiskeni gbz onunde bulundurulgunda, erkekler icin .87 ve kizlar icin .88 olarakliomislerdir. Ozgiin
RiO’'niin 4 faktor icin Cronbach alfa giivenirlik katssy.57 ile .80 arasinda glgmekte olup, 6lggin
toplam puanindan elde edilen Cronbach alfgede.81, test-tekrar test glvengiliise .75 olarak
belirlenmitir.

RIO’niin Tiirkge'ye Uyarlanmasi

RIO'nun Turkge'ye uyarlanmasi suirecinde ceviri—teKgariye) ceviri yontemi kullanilngtir. Bu nedenle,
oncelikle olcgin 6zgin formundaki her bir madde Mersin UnivessitRehberlik ve Psikolojik
Dansmanlik Bilim Dali veingiliz Dili ve Edebiyati Bilim Dal'nda gérevli ikiyardimci dogent, Yabanci
Diller Yiiksek Okulu'nda gorevli bir okutman ilengiliz Dili ve Edebiyati Bilim Dal’'nda gorevli bir
argstirma gorevlisi tarafindaingilizce’den Tiirkge'ye cevrilngtir. Elde edilen 4 ayri geviri, agarmacilar
tarafindan madde diizeyinde bire birgdagtirilarak her bir maddeyi en diizggekilde aciklayan ifadelere
ulasiimaya calgilmistir.

Daha sonraki gamada ise Turkce'ye cevrilen maddeler Mersin Umsitesi, Yabanci Diller Yiksek
Okulu'nda gérevli bir okutman vingiliz Dili ve Edebiyati Bilim Dali’'nda goérevli biargtirma gorevlisi
tarafindan tekraringilizce'ye cevrilmitir. Cevirisi yapilan maddeler 6zgiin Olgekteki meldd ile
kargilastiriimis ve her iki formdaki ifadelerin anlamsal ve dilbisel olarak birbirleriyle uyumlu olciu
gorulmigtir. Boylece her iki form arasindaki tutarhilik lsgminda Olggn Turkce formuna sonekli
verilmigtir. Bir sonraki @amada, olgturulan Tirkce form yakkak 40 lisans @rencisine uygulanrgive
Ogrencilerden her bir maddeyi agilbilirlik dizeyinde dgerlendirmeleri ve net olmayan ifadeleri
belirlemeleri istenngtir. Geribildirimler ¢ercevesinde saeklini alan her bir madde icin anlam butigili
sgglandgina karar verildiinde 6lcek kullanima hazir hale getiriktii. Bununla birlikte, 6zgiin B)'de
katilimcilar maddeleri 7°li Likert tipi 6lgge uygun olarak yanitlamakta iken Tirkce'ye uyarlaiieecinde
Olcek, 5'li Likert tipi derecelendirme tzerindereellinmgtir.

Verilerin Analizi

Bu argtirmada, olggin yapisal gecerlik ¢aimalari icin aciklayici faktér analizi (AFA) ve gaulayici
faktor analizi (DFA) kullanilmgtir. AFA analizleri SPSS 17 programi kullanilara&pymstir. Analiz
slirecinde RO’nuin Turkge'ye uyarlanan formunda bulunan faktayisinin belirlenmesi amaciyla elde
edilen verilereVarimax Eksen Dondirme Yontekullanilarak en ¢ok olabilirlik kestirimi (maximum
likelihood) tekngi uygulanmgtir.

DFA analizleri LISREL 8 (Joreskog ve Sdorbom, 1998pgrami kullanilarak yapilgiir. Bu
argtirmada 6ngorilen modelin veri tabanina uyggahu (model fit) dgerlendirmek icin ¢gtli modele
uyum indekslerikullaniimistir. Ki kare §?), olusturulan modelin veri tabanina mutlak uyguiunu
deserlendiren dnemli bir testtir (Bollen, 1989), andeakkare testi 6rneklem buylkitine duyarhdir ve
orneklem sayisi 200'Un uUstiine cghda genellikle guvenilir sonuglar vermemektedicti{@macker ve
Lomax, 1996). Bununla birlikte, ki kare'nin sik karilan bir dlcit olmasi nedeniylg?/df oraninin 2'nin
altinda olmasi model uygurgunu gdsteren dnemli bir 6l¢it olarakggeendiriimektedir (Kline, 1998).
Ongorilen modelin veri tabanina uygufiau test etmek icin ayrica GFI (Goodness-of-fieid]6reskog
ve SO0rbom, 1989; Tanaka ve Huba, 1984), A@¥djusted goodness-of-fit index; Joreskog ve Sorpom
1989), CFI(Comparative fit index; Bentler, 1990), SRMfStandardized root mean square residual;
Bentler, 1995) ve RMSEARo00t mean squared error of approximation; Steiy@90) gibi argtirmalarda
sik kullanilan olgiitlerden de vyararlanigtm. Ongorillen modelin veri uyumunu en (st dizeyde
sggladiginin kabul edilebilmesi icin GFI, AGFI ve CFI gerlerinin .90 lGzerinde, SRMR ve RMSEA
degerlerinin ise .05 altinda olmasi gerekmektedir (Bchcker ve Lomax, 1996).

Bulgular
RIO'niin Gegerliginin Incelenmesi
Aciklayici Faktér Analizi (AFA) Sonuclari

RIO'nun yapi gecerliiini belirlemek ve faktor yapisini incelemek amaaiybncelikle, drneklem
buyukligunin faktdr analizine uygun olup olmgoha karar vermek icitaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve
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Barlett Kiiresellik Testyapiimstir. Olcezsin KMO deseri .87 olarak tespit edilmiBarlett Kiiresellik Testi
sonucu da anlamli bulunmgtur (x2=3401.201; p<0.01). Dolayisiyla, verilerimkg deziskenli normal
dagilim gosterdsi ve orneklem buylkigiinin faktor analizi icin uygun ol@gu gorilmigtir. RIO'nin
uyarlanan formunda bulunan faktér sayisinin balirlesi amaciyla da elde edilen verilere AFA temeind
Varimax Eksen Dondidrme Yonterkullanilarak en cok olabilirlik kestirimi uygulangtir. Analiz
sonucunda ukalan bulgular dgerlendirilerek 6lggin alt boyutlarina ait faktor yapilar belirlergtir. AFA
sonucunda, Olg@n 6zdeseri 1'den buyuk 4 faktorli bir yapiya sahip ofduve toplam varyansin %
61.05'ini acikladgl gozlenmgtir. Dort faktorlii yapiya sahip i®’de yer alan maddelerin faktor yiikleri,
Olcegin faktor yapisi ve madde analizi sonucunda elderdnadde-toplam korelasyonlari Tablo 1'de
sunulmytur. Bununla birlikte, AFA sonuclarina gére 1. maddirine asik olmadan 6nce, onu bir sire
tanimaya ihtiya¢c duyariinkuramsal olarak uygun olmayanska bir boyuta yuklenginden ve dgik
madde-toplam korelasyonu gostgidden, 13. madde isdligkimde romantik gkin stirmesini, zamanla
6lmemesini isterimbirden ¢ok boyuta yiiklenginden HO’den gikariimgtir.

Tablo 1'de géruldgi gibi Faktor 1'de yer alan 5 maddenin (2, 5, 9,18) faktor yukleri .616 ile .718
arasinda; Faktor 2’de yer alan 3 maddenin (3, #fdlaor yikleri .694 ile .796 arasinda; Faktore3yter
alan 2 maddenin (6, 12) faktor yikleri .662 ile280Fasinda ve Faktor 4'te yer alan 3 maddenin, (148
faktor yikleri ise .447 ile .792 arasindaggenektedir. Madde-Toplam Korelasyonlari ise her badahe
icin .30’un Uzerinde ve pozitif ger tgimaktadir. Bu bulgular, 6lgekte yer alan 13 maddéiirencilerin
romantik iligkilere yonelik inanclarini belirlenen 4 boyutta tigline, elde edilen faktdr yapisinin orijinal
RIO ile ortistiigiine ve olggin gecerli bir 6igme araci olguna karet etmektedir.

Tablo 1:R/O’deki Maddelerin Faktor Yiikleri ve Madde-Toplanmr&lasyonlari

Maddeler Faktor Yukleri Ortak '\lg 2 ?e C::;gﬁllzw
F1 F2 F3 F4 Varyans
M2 662 577 453
M5 715 635 635
M9 .718 .604 613
M11 709 .600 582
M15 .616 .670 572
M3 796 .660 499
M4 694 581 484
M10 718 619 540
M6 .802 690 335
M12 662 560 335
M7 447 461 432
M8 674 625 593
M14 792 .655 413
Ozdeserler 2553 1971 1528  1.885 - -

Varyans (%) 19.639 15.160 11.751 14.496 - -

Not: F1: Ak bir yol bulur; F2:lk ve tek; F3ideallgtirme; F4:1lk goriste ak.
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuclari

Bu argtirmada RO’niin yapi gecerliiini belirlemek ve faktor yapisini incelemek amaaigciklayici
faktor analizinin yani sira goulayici faktor analizi de kullanilgtir. Bu siirecte, 6zgiiniR’niin kuramsal
altyapisini olgturan ve 15 madde aragilyla 4 faktorden olgtugu 6ngorilen model BRngi¢c noktasi
alinms, aciklayici faktor analizi sonuglari da dikkatenatak ilgili madde gruplarinin olgii faktorler ile
bu faktérlere ilgkin ozellikler yeniden sinangtir. Buna ek olarak, ortik @sken c¢ozimlerinin
yorumlanmasi ve ortik @ekenlerin olgturulmasi sirecinde ¢ 6nemli dl¢ut kullangtm Birincisi,
Kline'nin (1998) cok boyutlu dlgekler icin yapsnoldugu uyari dikkate alinng) RiO’de ¢ok boyutlu bir
Olcek oldwgu icin, bir 6rtik dgiskeni (faktor) aciklayan gézlenen@gken (madde) sayisi en az 2 olarak
belirlenmistir. ikincisi, 6nceden belirlenmikuramsal bir modelin test edifdi varsayimiyla, bir ortiik
degisken icerisinde en yiksek dlcimgdelerine (parameter estimates), yani faktor ylgediai belirleyen
yuksek LambdaX>.50) deeri, iliskilerin manidarlgini gosteren yiksekdegeri ile gecerlik indeksi olarak
kullanilabilen yiiksek coklu korelasyonun karestXR0) deerine sahip olan maddeler 6ncelikli olarak
tercin edilmitir. Ucglinclsti, kavramsal netlik glurmak amaciyla, bir maddenin birden fazla ortik
degiskene yuklendii (crossloadings) modeller tercih edilmagtii Ozetle, RO’niin  gelitiriimesi
siresince kullanilan kuramsal yapi, aciklayici dakdénalizi sonuclari ve istatistiksel sonuclar ditek
alinms, olusan ortiik dgiskenleri en iyi aciklayan maddeler belirlenerekORiin yapi gecerlifiini
artirmak amaciyla model tzerinde gerekli gortlegigidikler DFA’ya uygun olarak yapilngtir.

Tablo 2:R/® Maddelerinin Standardize Edilgiambda, t ve fDegerleri

Faktor ve maddeler A t R°

Ask bir yol bulur

Madde 2 .58 16.93 .33
Madde 5 71 23.26 51
Madde 9 72 23.05 52
Madde 11 .66 19.98 43
Madde 15 71 20.54 b1
Ik ve Tek

Madde 3 .57 16.01 .33
Madde 4 .70 17.06 .49
Madde 10 .78 19.26 .61
Ideallgstirme

Madde 6 .58 13.41 34
Madde 12 .58 13.35 .33

Ik goriste ask

Madde 7 .66 18.87 43

Madde 8 .75 22.90 .56

Madde 14 .58 16.41 .34
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DFA sonucunda, 1. madde<0.11; R=0.007) ile 13. maddeA£0.28; R=0.18) digiik olciim
degerleri gostermesi nedeniylei®den cikarilmgtir. Tablo 2'de DFA iizerinden elde edilen, maddaler
standardize edilmiLambda dgerleri, t degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri gorulmekteditde edilen
bitiin dgerler p<.05 diizeyinde anlamhdir. Faktor yiklegisteren Lambda derleri incelendiinde ise
faktor yuklerinin .57 ile .78 arasindagigigi gozlenmektedir. Bu drler, maddelerin faktor yuklerinin
kabul edilebilir diizeyde oldiwna karet etmektedir. Yapilan DFA sonucunda ortaya ¢kémoyutlu RO
modeli incelendiinde, x* (49) = 94.787x%df = 1.93, RMSEA = .031, SRMR = .025, GFI = .99, AGFI
.97 ve CFlI = .99 degerlerine sahiptir. Elde edilen bu gler, yukarida adi gegcen maddelerin
cikarilmasiyla olgan 13 maddelik modelin kabul edilebilir olglina karet etmektedir. Sonu¢ olarak,
RIO'nun ayirt edici 6zelliklere sahip 13 madde veaktdrden olgtugu daorulayici faktér analizine gore
belirlenmi ve bu model kuramsal ve istatistiksel acidan uygaitatminkar bulunmyur.

Romantik ilgki inanclarini betimleyen 4 faktér arasindakiklieri gdsteren Pearson korelasyon
katsayilari Tablo 3'te sunulmgwr. Goraldigl Uzere, ilgili dgiskenler arasinda .237 ile .498 arasinda
degisen oranlarda, pozitif yonde ve genelde orta diizéstdéistiksel olarak anlamli glkiler saptannytir.

Tablo 3:R/O'yii Olusturan Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4
1. Ask bir yol bulur -
2.1lk ve tek A48T -
3. Ideallgtirme .498* 437 -
4.1k goriste ak .339* .237* .381* -

*p<0.01.

Bununla birlikte, bazi caimalarda orijinal RO’niin toplam puan Uzerinden gilendirildigi
gozlemlenmektedir. Faktorler arasindaki korelasyomla dikkate alinginda, orijinal dlgekte yer alan
faktorlerin hep birlikte tek bir tst boyuta yUkldnlecesi sayithsindan yola cikarak elde edilen verilere
ikinci sirali faktor analizi (second-order factonadysis) uygulanmgtir. Yapilan analiz sonucunda,
“Romantikiliski /nanclar’ adli tek bir ist boyuta yiiklenen 4 faktorliidR modeli, x? (50) = 96.996,
ledf=1.94, RMSEA= .031, SRMR= .026, GFI= .99, AGFI= ¥ CFI= .99 uyum indeksi @erlerini
vermektedir. Bu uyum derleri, tek boyutlu modelin de istatistiksel olar&kbul edilebilir bir yapi
gecerlgine sahip oldguna karet etmektedir.

Tablo 4:RiO Faktdrlerinin Standardize EdilmLambda, t ve fDegerleri

Faktor ve maddeler A t R’

1. Ask bir yol bulur 0.75 12.72 0.56
2.1k ve tek 0.78 8.27 0.61
3.Ideallatirme 0.73 7.06 0.54
4.1k goriste ak 0.81 10.12 0.66

Tablo 4'de tek bir Ust boyut lzerinden elde ediefaktorli modelin standardize edigniambda
degerleri, t degerleri ve coklu korelasyon kareleri gortlmektediaktor yiklerini gosteren Lambda
degerleri incelendiinde faktor yiiklerinin .73 ile .81 arasindagii¢igi gozlenmektedir. Rise .54 ile .66
arasinda désen deerlere sahiptir. Elde edilen bu gizler, faktér yuklerinin yiiksek ve kabul edilebilir
diuzeyde oldguna karet etmektedir.
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Benzer Olgek Gegedii

Benzer dlcek gecepli kapsaminda 89 Universitgsi@ncisine RO ile birlikte Romans ve DeBord (1995)
tarafindan gegtirilen ve Gizir (2012) tarafindan Tirkce'ye uyarén iliski Inanclar Olggi (iiO)
uygulanmgtir. RIO ile IO puanlari arasinda beklepidiekliyle pozitif yonde anlamh bir ki (r=.76,
p<.001) bulunmgtur. Elde edilen bu sonug, I&nin gecerlsine yonelik bir dger kanit olarak
deserlendirilebilir.

RIO'niin Giivenirliginin Incelenmesi

Gegerlik cagmalarinin yani sira Romantikanclar Olggi’'nin guvenirligini belirlemeye yonelik yapilan
calsmalar kapsaminda test-tekrar test guvediirie ic tutarlk katsayisi hesaplargim. Olgesin ic
tutarligina yonelik analiz sonucunda Cronbach alfgedieFaktor 1 icin .79; Faktor 2 icin .69; Faktoch
.50 ve Faktor 4 icin ise .67 olarak hesaplatimiOlcesin geneline ve kapsaglitim boyutlara ikkin
Cronbach alfa dgeri ise .84 olarak bulunmgtur. Bu bulgular, dl¢gin tim faktorlerinin anlamh dizeyde
guvenirlige sahip oldgu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, Faktoici® elde edilen alfa dgerinin
diger faktorlere oranla guk oldusu goérilmektedir. Bu durum daha c¢ok Faktor 3 iciyde alan madde
sayisinin azgina b&lanmaktadir.

Buna ek olarak, olggn test-tekrar test yontemi ile giivengitii belirlemek tzere RO, toplam 67
Universite @rencisine U¢ hafta arayla uygulagtm Elde edilen test-tekrar test guvenirlik katsay
Faktor 1 icin .79; Faktor 2 icin .83; Faktor 3 icBV ve Faktor 4 icin ise .70 olarak belirlegtini Olgegin
bitinine ikkin test-tekrar test guvenirlik katsayisi ise .88'tElde edilen tim givenirlik katsayilari
p<.01 dizeyinde anlamli olup hepsi kabul edilebdiizeydedir. Sonug olarak, yapilan gecerlik ve
guvenirlik calgmalari dgrultusunda dort faktérli bu olge gecerli ve givenilir bir 6lgme araci olglu
belirlenmitir.

Tartisma

Bu calsmada, Universite @ encilerinin sahip olduklari ger¢ekci olmayan bamxmantik iliski inanclarinin
tanimlanmasini kolayjirmak ve olclimesine olanak sunmak amaciyla Spreclke Metss (1989)
tarafindan gegtiriimis olan ve argtirmacilar tarafindan Turkge'ye uyarlanan Romantitanclar
Olgesi'nin gecerlik ve glivenirli arastiriimistir. Aciklayici ve dg@rulayici faktor analizleri sonucunda adi
gecen Olcge ait 13 maddenin ‘s bir yol bulur, ‘ilk ve tek®, ‘idealletirme” ve “ilk goriste ak" olarak
adlandinlan 4 faktore ayriigh belirlenmitir. Elde edilen bulgular, B'nin yapi gecerginin
bulund@gunu gostermektedir. Buna ek olarak, yapilan iksicali d@rulayici faktor analizi sonucunda,
RiO’'de yer alan faktorlerin hep birlikteRomantik/liski /nanclari’ olarak adlandirilan tek bir iist boyuta
da yuklendikleri ve 6lggin tek boyutlu bir yapi olgturabildigi belirlenmitir. Benzer dlgekler gegegiinin
hesaplanmasi sonucu elde edilen bulgular d® Re 1IO arasindaki korelasyonun .76 ojgunu
gOstermektedir. Ayrica, I®'niin guvenirlik cagmalari sonuglarina gore, olgekte yer alan faktiirler
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari .50 ile .7@&sinda dgismektedir. Olcgin geneline ve kapsagitim
boyutlara ilgkin olarak toplam puanindan elde edilen Cronbada Aseri ise .84'tlr. Yine, test-tekrar
test yontemi sonucu elde edilengdder de RO’nun yeterli dlgiide guvenide sahip oldguna karet
etmektedir. Ortaya ¢ikan tim bu sonuglar, orijiRdO’'niin yapi gecerii calismalarindaki sonuglarla
(Sprecher ve Metts, 1989) tam olarak uygunluk gis&tedir.

Ilgili alan yazinda, romantik ikilerin gecmi yillara oranla daha ¢ok yapisal ve kiiltiirel bastil
maruz kaldg (Weaver ve Ganong, 2004) belirtilerek, bireylerilnskilere yonelik davragi ve
beklentilerini etkileyen inanclarinin incelenmesindbnemine dikkat cekilmektedir (Baucom, Epstein,
Sayers ve Sher, 1989). Bu gimmda, Universite gencilerinin rasyonel olmayan romantik sKi
inanclarinin  belirlenmesi temelinde Universiteletinpesinde gercekjérilecek onleyici-gelimsel
calsmalar sayesinde genc ydnlerin romantik ilgkilerini etkin bir sekilde yeniden dgerlendirmelerine
ve duzenlemelerine destek olungicae dolayisiyla da 18-25 yaarasindaki Universite géencilerinin
onemli bir gelsimsel gorevi sglikl bir bicimde tamamlamalarina katki sunulgicastinilmektedir.
Sonug olarak, bu ¢ama ile uyarlama caimasi yapilan BD'niin geng yetkinlerin romantik iliskilerine
yonelik gerceklgtirilecek calgmalarda son donemde alan yazinda siklikla dilerigetiromantik ilgki
inanclarinin  belirlemesi  acgisindan temel bir gdreks Kkarsilayabilecek nitelikte oldgu
degerlendirilmektedir.

Bu calsmada elde edilen sonuglar, giramanin cayma grubunu olgturan ve Mersin Universitesi'nde
Ogrenim goren 957 universitegiencisinden elde edilen verilere dayanmaktadirgeDibir deysle,
homojen bir gruptan elde edilen verilere dayanamuglar, bu cadmanin bir sinirhig olarak
nitelendirilebilir. Ilerleyen cakmalarda daha geni heterojen ve farkli 6érneklem gruplarindan elde
edilecek verilerle RO’'niin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi yanaslacaktir.
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Extended Abstract

Establishing and maintaining healthy romantic ret&hips is an important developmental task of ypadults
(Erikson, 1994) and has been linked with relatiopdteliefs (Baucom, Epstein, Sayers, & Sher, 1989).
For this reason, the potential associations betwmversity students’ romantic relationship beliafsd
their well-being continue to be a focus of researshin order to better understand the role of romantic
beliefs in well-being of the university studentgimerous researchers have explored the correlfigsing
adults’ relationships and their associations widlvesal variables (Creasey ve Ladd, 2004; DeBord,
Romans ve Krieshok, 1996; Kanemasa, Taniguchi, é&®a2004; Shi, 2003; Sprecher & Metts, 1999;
Zimmer-Gembeck, 2002).

Moreover, researchers mostly proposed that indatidupeliefs related to romantic relationships etffe
their expectations and behaviors when they involiveduch relationships (Baucom, Epstein, Sayers, &
Sher, 1989). In other words, the endorsement déiceirrational beliefs about what makes relatiopsh
functional and healthy strongly affects the abitifyindividuals in order to adjust within a relaighip. So,
the investigation of the unexplored irrational romia beliefs among traditional university studeins
Turkey is important in order to develop some colingeprograms for young adults. One of the most
widely used instrument in order to identify the gowf the romantic beliefs of the young adults is th
Romantic Beliefs Scale (ROMBEL) developed by Speednd Metts (1989). The items of the original
instrument derived from the content analysis of litkerary sources and used as an appropriate and
adequate scale to test the romantic ideology & [@Veaver & Ganong, 2004). Consequently, the perpos
of this study was to adapt the Romantic Beliefde&s¢aprecher & Metts, 1989) to Turkish and investig
the validity and reliability of the scale.

The sample of the study consisted of 957 (559,888 boys) university students enrolled in 4
faculties (Arts & Sciences, Education, Engineeriugd Economics & Administrative Sciences) at Mersin
University. The age of students ranged from 18 @on@h a mean of 21.51 (SD=1.89). The Romantic
Beliefs Scale which was originally developed byeger and Metts (1989) consists of 15 items to lwhic
individuals respond on a 7-point Likert type scdletal scores on the ROMBEL can change from 15 to
105, with higher scores indicating greater adhex¢adrrational romantic relationship beliefs. Tdrgginal
scale composed of 4 factors namely, “Love findsag"w*One and only”, “Idealization” and “ Love dhe
first sight”. The total 15-item ROMBEL scale hasapha level of .81.

In the present study, exploratory and confirmat@agtor analysis were used to obtain the construct
validity evidence of the Turkish version of ROMBEExploratory factor analysis (EFA) was used to
analyze the data by using SPSS 17 factor analyegrgm using varimax rotation provided the factor
analytic procedure. Confirmatory factor analysi&AT was also used to evaluate the construct vglfit
the scale by using LISREL 8.30 for Windows with $IMS Command Language (Jéreskog & Soérbom,
1993). For all the statistical procedures perforyrted alpha value of .05 was established as a lgivel
significance and the maximum likelihood (ML) estiina method was used.

The result of the EFA indicated that the varimatated solution using maximum likelihood factor
analysis yielded four factors similar to the orgilROMBEL. The result of the CFA for the preferred
model of ROMBEL with four latent variables yieldémllowing goodness-of-fit indice*(49) = 94.787,
p< .05;x?/df = 1.93; GFI = .99; AGFI = .97; CFI = .99; RMSEA.031; and SRMR = .025. These indices
were deemed adequate to treat the respective @oksgariable groups as distinct latent variablethan
structural model. All parameter estimates wereissielly significant (p<.05). Moreover, all Lambaa
values, which are the loadings of each observeidharon respective latent variable, ranged fromtdb
.78. Thus, the results of the study indicated thatscale composed of 4 factors namely, “Love Fids
Way”, “One and Only”, “Idealization”, and “Love &irst Sight”. The internal consistencies as estiiat
by Chronbach alpha for the four latent variableROGMBEL ranged from .50 to .79. This result indexzht
that, although modest, the reliability evidenceR@MBEL was reasonably satisfactory.

The original four-factor structure of the ROMBEL svhasically adapted to Turkish and basically
replicated with Turkish university students in thrent study. Moreover, the results of the expboa
and confirmatory factor analysis indicated thatrftactors were also similar for Turkish respondeifits
conclude, this study provided preliminary supportthe psychometric properties of the Turkish \erf
the ROMBEL for university students.
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