Fen ve Teknoloji Gsretmenlerinin Olgme-Degerlendirmede Kavram
Haritasi Kullanim Durumlari

Mehmet Altan KURNAZ & Murat PEKTAS?

Ozet: Olgme-dgerlendirmenin grenme siirecindeki yeri ve énemgittm sirecinin tim gamalarinda
kendini gostermektedir. Bu atamada, fen ve teknoloji @etmenlerinin dgerlendirme surecinde kavram
haritasi kullanim durumlarinin incelenmesi amaclaktadir. Nitel bir durum caimasi olarak yurutilen
argtirmanin ¢cagma grubunu Kastamonu il merkezinde gérev yaparatof®9 fen ve teknoloji getmeni
olusturmaktadir. Arsgtirmanin verileri, @retmenlerin kavram haritalarina karbaks acilarini ortaya
ctkarmak Uzere hazirlangnyapilandiriimg sorulardan ve kavram haritasi puanlama durumldefirlemek
Uizere yapilandiriingiiki farkli kavram haritasindan toplangtir. Elde edilen veriler, betimsel ve icerik analiz
yontemleriyle analiz edilmgtir. Arastirma bulgulari, gretmenlerin kavram haritalarini etkili bir teknikacak
gorduklerini ve derslerinde kullandiklarini gosteynolsa da dgerlendirme sirecinde bilgi ve pratik
yonlerinden eksiklikleri oldgunu gosternstir. Elde edilen bulgulasiginda, fen ve teknoloji gretmenlerinin
kavram haritalarini  6lgme-@erlendirme surecinde kullanma konusunda yetersidukdéri sonucuna
variimistir. Bu anlamda gretmenlerin hizmet-ici @tim uygulamalarinda kavram haritalariyla ilgiliotek ve
pratige yonelik bilgilerle bilgilendirilmeleri dnerilngtir.

Abstract: Science and Technology Teachers’ UseS€afcept Maps for Measurement-Evaluatidrhe
significance of measurement and evaluation in &aeniing process has been reflected in all phaséseof
educational process. In this study, it was intendeahalyse the usage of concept map by sciencheaesin
the assessment process. The sample of this qivaitadésearch was conducted with 29 science and
technology teachers who were employed in Kastan@ityu The data were collected by structured question
aiming at revealing the teachers' perspectives rasvehe concept maps, and two different conceptsmap
which were structured to assess the aspects ofpbmeap scoring. The obtained data were analystd wi
descriptive and content analysis methods. Evengtnabie findings revealed that teachers considecegun
maps as an effective technique and use conceptiméssons; they have lack of knowledge and practn

the light of the findings, it was concluded thatesce and technology teachers were deficient ongusi
concept maps in the measurement and evaluatior$sotn this regard, it is recommended that theheza

be informed and trained through in-service couatesit both theoretical and practical knowledge ireglun
employing concept maps in educational applications.
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Giri s

Son ceyrek yizyllda getirilen fen programlarinda kavramgi@timinin 6nemli bir yer tuttgu ifade
edilebilir. Bu anlamda tlkemizde yaklk son on yilda getirilen ve halen uygulamada olan programlarda
da kavram gretiminin esas alin@i goérulmektedir. Kavram gretiminin 6nemi Uzerine yapilan
vurgulamalarin, yapilan betimsel aciklamalarin yama, kendisini gretim programlarinda, ders
kitaplarinda ve yardimci kaynaklarda kullanilan reaw haritalari, kavramggari, kavramsal désim
metinleri, bilgi haritalari, anlam ¢ézimleme tablolvb. ile gostergi aciktir (MEB, 2006). Kullanilan bu
teknikler arasinda kavram haritalarinin, 6zellikigretim programlarindaki ornek ganlugu dikkate
alindginda, 6nemli bir yeri oldgu ifade edilebilir.

Ogrenme/@retme surecinde kavram haritasi  kullaniminin  198@illarda Joseph Novak’in
calsmalariyla baladigl ve gelitirildi gi bilinmektedir (Novak 1998; Novak & Gowin 1984)h&velson,
Lang ve Lewin (1994) ve Novak ve Cafias (2008) kavreritasini, kavramlar arasigkileri birbiriyle
baglantili ve hiyeragik seviyelerle yapilandirmaya yardimci iki boyugiema olarak betimlemektedigen
ve Ozgiin Koca (2002) ise kavram haritalarini, kankaau dgsru ve anlaml bigekilde birbirine bglayan
baglantilar yapisi olarak ifade etmektedir. Buradanrlien haritalarinin kavramlari ve kavramlar arasi
ili skileri gostermede etkili olabilegesoylenebilir. Nitekim Novak ve Cafias’a (2008) gdavramlar arasi
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iligkiler orgustnd yapilandirmak icin Bitiel yapidaki dg&simleri sgslamada kavram haritalar etk
tekniklerin bainda gelmektedir. Fenggiminin temel amaclarindan birinin kavramlar vevkamlar
arasindaki ikkiyi 6grencilere kazandirma olgu (Ayas, 2005; Unal & Ergin, 2006) dikkate aligiida
kavram haritasinin bu amagkullaniminn etkililigi agiktir.

Kavram haritalari grenme/@retme sirecinde kullanilan bir teknik olmasinin iyarra 6lgcme w
deserlendirme surecinde de kullanilan bir teknikRuizPrimo & Shavelson, 19 Yin, Vanides, Ruiz-
Primo, Ayala & Shavelsor2005; Vanides, Yin, Tomita & Rt-Primo, 2005; Kiling, 2007; Kurnaz, 201
2011). lgili literatirde kavramlar arasi gkiler 6rgusinu yapilandirmaya etki eden faktoriageleme
konusunda gstirilen tekniklerin yeterli olmady belirtilse de kavram tritalari hakkinda yaritile
calsmalarin etkin sonuclar veggiifade edilmektedir (Adamczyk & Wilson, 199Edwards & Fraser,
1983; Willson, Williams & Adamczyk, 199). Buradan hareketle kavramlar ve kavramlar atagkilere
dair oluturulan zihinsel ypilarin d@grulugunu veya karmgakligini belilemede kavram haritalarind
yararlanilabilir (Adamczyk & Wilson, 199&ahin, 2002). Bu anlamda ders ve kaynak kitaplaruedSBS
sinavlarinda kavram haritalarindan yararlanilarakzittenmg 6lcme ve dgerlerdirme etkinliklerinin
oldugu dikkat cekmektedir. Kurnaz (2010) kavram haritalem @&retim programina yeni girme
gerekcesiyle derslerinde kendisinin vegréncilerinin nasil etkin kullanabilegime dair bir aksiyor
argstirmasi yuratmg ve kavram haritarinin 6lgme araci olarak kullanabilse de nasgedkendirilecgine
dair guclukler ygandgini ifade etmgtir. Bu anlamda ilgili literattir incelenginde, kavram haritalarin
O0lcmedegerlendirme sirecindegéetmenler tarafindan nasil puanlatgla ilgili yeterli calsma olmadgi
dikkat cekmektedir. Bu nedenlegrétmenlerin dgerlendirme sirecinde kavram haritasini puanl
durumlarinin ve yeterliliklerinin incelenmesi getigk distintilmektedir.

Kavram Haritalarinin Puanlanmas

Kavram haritalardgrenenin bir konuyla ilgili olgturdugu zihinsel yapisini yansitmada kullanilabilecek
grafik diizenleme tekpidir (Ritchhart, Turner & Hadar, 2009).gt&nilen kavramlara gkin olusturulan
zihinsel yapi, grenmenin boyutuna i§a olarak yalin veya krmagik bir dagaya sahip olabilir. Bu dururr
yansitirsekilde, kavram haritalar da oldukc¢a basit veyamrark bir yapidaolusturulabilir. Bu nedenl
Ogrencilerin bir konuya ikkin algilarini ortaya c¢ikarmada kavram haritalaamdyararlaniimaktadi
Ogrenen tarafindan olturulmus bir kavram haritasinin puanlanmasi ise Novak vewiGo(1984)
tarafindan olgturulmus yapisal puanlama metoduyla gercetitémektedir. Bu metottekavram haritalari
Uzerindeki hiyeraik seviyeler,capraz bglantilar, kavramlave orneklerin sayilari dikkate alinmakta
(Sekil 1). Bu metodun pek cok c¢gina da kullanildii gorilmektedir $ahin, 2002; Ozdemir, 200#ngec,

2008).
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Sekil 1. Kavram Haritasnin Puanlanmasi icin Yagal Puanlama Metor

Sekil 1'de goruldigl gibi bir Geretmen @rencilerce c¢izilen bir kavram haritasinda dnceliénerme,
kavram, hiyeradi, capraz ilgki ve 6rnek sayisini belirlemelidir. Devaminda kegru énermeye bir, her
dogru kavrama bir, her dgru hiyeragiye bes, her d@ru cepraz iliskiye on ve her dgru 6rnege bir puar
vererek toplam puani belirlemelidAyrica eer kavram haritasi icin énceden bir puargete verilmigsse
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KURNAZ & PEKTA
gerekli dongiumlerde yapiimalidir. Orggn kavram haritasi icin énceden 20 puan belirlgnu@ ayni

yapiimalidir. Ayni 6rnek Uzerinden devam edilecdrsa, 34 puanlamasi Uzerinden 17 puangaldi
distinulen bir @renciye verilmesi gereken puan 10 (20 puan Uzenindinalidir.

Arastirmanin Amaci
Bu calsmanin amaci,si bagindaki fen ve teknoloji gretmenlerinin dgerlendirme surecinde kavram
haritasi kullanim yakkamlarinin ve yeterliliklerinin incelenmesidir.

Yontem

Calsmanin hedefleri dikkate alinginda fen ve teknoloji gretmenlerinin kavram haritalarini bir dlgme-
deserlendirme araci olarak nasil kullandiklarinin sdagdg! aciktir. Bu durumun aga c¢ikariimasinda
Ogretmen uygulamalarinin  goudan incelenmesi gerefiiden cakma nitel bir perspektifte
yuratalmdgtr. Calgma kapsaminda tim fen ve teknolojrétmenlerine ulgna zorlgu g6z 6nlne
alinarak argtirmaciya argtirilan durum hakkinda belirli bir ¢atma grubunu yerinde bulmaya ve
incelemeye olanak gkmyan (Cohen & Manion, 1994; Yin, 2003) bir gtrema yontemi olmasi sebebiyle,
calisma 6zel durum ydntemiyle gerceftieilmistir. Bu anlamda ¢ajmadaki 6zel durum, Kastamonu il
merkezindeki fen ve teknolojigdetmenlerinin kavram haritalarini élgmegagelendirme araci olarak nasil
kullandiklandir.

Arastirmanin ¢cama grubunu 2011-201Zfetim yilinda Kastamonu il merkezinde gérev yapati 1
erkek 14'G kadin olmak tizere toplam 29 fen ve tédjhdgretmeni olgturmaktadir. @retmenlerin
kidemleri 6-10 arasi 11 §j 11-15 arasi 8 ki, 16-20 aras! 7 ki ve 20-Ustl 3 ki seklinde dg&ilim
gOstermektedir. gretmenlerin mezun olduklari programlar ise fenibil§l1 Kisi), fizik (7 kisi), biyoloji
(7 kisi) ve kimya (4 ki) seklindedir.

Calsmanin verileri gretmenlerin kavram haritalanyla ilgili bgkacilarini ve kavram haritalarini
puanlama durumlarini ortaya cikaracggkilde toplanmgtir. Kavram haritalariyla ilgili baki acilarini
belilemek icin  @&retmenlere, derslerinde/6lcmegdelendirmede  kavram  haritasi  kullanip
kullanmadiklari, kavram haritasinin etkgili gibi konularda yapilandiriimi sorular yoneltilmgtir.
Ogretmenlerin kavram haritalarini puanlama durumlamelirlemek icinse iki kavram haritasindan
yararlaniimgtir. Bu kavram haritalari 6. sinif fen ve teknold@rsi @retim programinda ‘viicudumuzdaki
sistemler' Unitesi icerisinde yer alan kavram haritin bir bolimi (MEB, 2006) temel alinarak
hazirlanmgtir. Gercekte bu kavram haritalarindan biri ildgilnite kavram haritasinin aynisi olup @uo
Kavram Haritasi: DKH) dieriyse arstirmacilar tarafindan yaglbilgiler icereceksekilde deistirilmis bir
kavram haritasidir (YanliKavram Haritasi: YKH). Veri toplama surecindgréimenlere DKH ve YKH
nin bir sinavda sorulan soru icigr@nciler tarafindan yapilandirilgnkavram haritalari oldiu (bkz.Sekil
2; argtirmacilar tarafindan yapilmornek puanlama icin bkz. EK 1) ve sorunun 20 piegerinde oldgu
belirtiimistir. Devaminda, 6nce YKH sonra DKH verilerek sieplanlama yapmalariganmstir.

DKH YKH

Sekil 2. Veri Toplama Slrecinde Kullanilan DKH ve YKH

Elde edilen verilerin analizindegtetmenlerin kavram haritalariyla ilgili bakacilari icin betimsel
analiz yonteminden kavram haritalarini  puanlama uichleirt icin icerik analizi yénteminden
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yararlaniimgtir. Analiz streci iki argtirmaci tarafindan birlikte ylruttlngive bulgular slrecte yapilan
tartismalar temelinde ortaya cikarilgtir.

Bulgular

Bu baglik altinda oncelikle katilimcigetmenlerinin kavram haritalarina balacilariyla ilgili elde edilen
bulgular ve devamindasietmenler tarafindan gerlendirilen kavram haritalarina dair elde ediletgolar
sunulmaktadir.

Ogretmenlerinin Kavram Haritalarina Bakg Acilariyla flgili Elde Edilen Bulgular
Katilimci égretmenlerin derslerde kavram haritasi kullanimilykkili olarak elde edilen bulgular Tablo
1'de sunulmaktadir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Derslerde Kavram Haritasi Kullanim Dunlari

Var Yok
f % f %
Ogretme/@renme araci olarak kullanma 24 82|7 5 17,3
Degerlendirme araci olarak kullanma 20 68(9 g 311
Hazirlari kullanma 18 62,0 11 38,0
Ogrenciyle beraber cizerek kullanma 17 58,6 12 41,4
Ogrenciye cizdirerek kullanma 5 17,2 24 828
Kendisi gizerek kullanma 4 13,7 25 86,3

Tablo 1'de goruldgu gibi kavram haritalari, katilimcigéetmenlerin (cte ikisi tarafindangietim
sirecinde dgerlendirme araci ve tamamina yakini icigreime-@renme araci olarak kullaniimaktadir.
Ogretmenlerin ¢ok az bir bolimi kavram haritalariendtisi ve/veya grenciye cizdirme yolunu tercih
ederken yaklgk yarisi @rencilerle beraber cizdirme ve/veya ders kitabi géwir kaynaklarda yer alan
kavram haritalarini kullanmaya yonelmektedir.

Katihmci @retmenlerin kavram haritasinin etkigiyle ilgili gortsleri, kullanma durumu ve kullanma
sikhgi ile ilgili elde edilen bulgular birbirleriyle ikili olarak Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2: Ogretmenlere gére Kavram Haritasinin Etkigij Kullanilma Durumu ve Siigh

Derslerde
Kavram haritasinin etkilili gi kullanma Derslerde kullanma siklgi
durumu f %
e%l?ill(i Etkili E;rk?llz Etkisiz e%l::i)skiz Evet | Hayir Nadiren Genellikle %?II:

v - - - - N - - N - 11| 37,9
- N - - - N - - N 6 | 207
N N N - - 3| 103
N - N - N 3| 103
- N \ \ - 3] 103
3 - N v 1| 35
N N N - 1| 35

N N - N 1| 35

Tablo 2 incelengiinde, @Gretmenlerin tamaminin kavram haritalarini etkili teiknik olarak gérdukleri
ve derslerinde kullandiklarini belirttikleri aglamaktadir. Ayrica gretmenlerin ¢gunlugunun derslerinde
kavram haritalarindan genellikle yararlandiklariridinektedir. Tabloda belirtilen G¢ durum (etkililik
kullanma durumu ve kullanma sigl) birlikte ele alindginda, @retmenlerin dikkat ¢ceken belirgin
Ozelliginin (yaklasik %60) kavram haritalarinin c¢ok etkili/etkili gddiigii ve derslerde genellikle
kullanildigl yénindedir.

Ogretmenlerinin kavram haritalarina bgkacilariyla ile ilgili demografik bulgular inceleiginde,
Ozetle, kavram haritalarina dair bgkacilarinin olumlu oldgu, derslerde gretme/@renme ve
degerlendirme de etkin olarak kullanifibelirlenmitir.

Ogretmenlerinin Kavram Haritalarini Puanlama Durumlar icin Elde Edilen Bulgular
Katilimci égretmenlerin verilen kavram haritalarini puanlameuduari Tablo 3'te gérilmektedir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Verilen Kavram Haritalarini Puanlama bunlari

Kavram Onerme Genel
DKH YKH DKH YKH DKH YKH
Tamami 6 5 - 1 12 1
Kismen 7 15 7 7 4 7

Tablo 3’e bakildginda @retmenlerin temelde kavramlari puanlama, 6nermplegainlama ve genel bir
baks agistyla puanlamsgeklinde ¢ tip dgerlendirme kriteri oldgu anlgiimaktadir. Gretmenlerin ayrica
belirtilen puanlama tiplerinde belirledikleri Ugiter icin tamamen (kavram haritasinda yer alanliilgi
kriterin tamamina puan verme, 6gie tim kavramlari puanlama) ve kismen (kavramtasmda yer alan
ilgili kriterin bir kismina puan verme, Org@, bazi kavramlari puanlama) puanlageklinde puanlar
verdikleri belirlenmgtir. Buna gore gretmenlerin G¢ tip deerlendirme kriteri igin tamamen ve/veya
kismen puanlama yolunu tercih ettikleri ortaya qggtm Ogretmenler kavram haritasini puanlamada
cogunlukla genel bir bakiagisiyla puanlamaya veya kavram haritasinda yer lehvramlari puanlamaya
yonelmektedirler. Buna k@n az bir kismi 6énermeleri dikkate almaktadir. DK YKH icin verilen
puanlama yakkamlar kasilastirildiginda @retmenlerin ¢gunluzunun DKH icin genel puanlamayi ve
YKH icin kavrami puanlamayi tercih ettikleri beérimitir.

Ogretmenler tarafindan gerlendiriimis 6rnek kavram haritalagekil 3 veSekil 4'te sunulmugtur.
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Sekil 3. Bazi Ggretmenlerin Kavram Haritasi Puanlama (irle

Sekil 4. Bazi Ggretmenlerin Kavram Haritasi Puanlama (girié
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Ogretmenlerin belirledikleri kriterler icin verdiklelpuan dgerleri' dgrultusunda elde edilen bulgular
Tablo 4’te sunulmgtur.

Tablo 4: Ogretmenlerin Belirledikleri Kriterler icin VerdikléPuan Deserleri

Kavram Onerme Genel
Puanlama 1 2 Rastgele 1 2 Rastgele| 5 10 Rastgele
puan | puan puan puan | puan puan puan | puan puan
Tamami 2 - 4 - - - - - 12
DKH Kismen 1 3 3 2 4 1 1 1 2
Tamami 1 2 2 - 1 - - - 1
YKH Kismen 1 7 7 1 3 3 3 1 3

Tablo 4 incelendiinde &retmenlerin kavram ve dnerme kriterlerini puanlaigia bir veya iki puan
deserinden birini veya rastgele puan (rastgele puanrdm ve dnerme kriteri igin 1, 2 ve/veya 3 puan
degerini, genel puanlama kriteri icin 5 ve 10 puaget&i ayni anda verme) verme yoluna gittikleri iesp
edilmigtir. Ayrica Tablo genel bir bakiagisiyla dgerlendirildiginde, &retmenlerin DKH ve YKH igin
farkl puanlama yakkamlarini benimsedikleranlgilmaktadir. Buna géregietmenlerin DKH igin genel
puanlama kriterini kullanma yoluna gittikleri verfaudaha ¢ok kavram haritasinin tamamina rastgele pu
verme (12 ki) seklinde yaptiklari goriimektedir.

Ogretmenlerin yapngi olduklari puanlamalarin cinsiyet, kidem ve mezuldugu program
desiskenlerine gore dgsimini gésteren bulgular Tablo 5’'te sunulgtwr.

Tablo 5: Puanlamalarin Cinsiyet, Kidem ve Mezun @ddrogram Gore Dgilimi

Kavram Onerme Genel
Puanlama Desisken DKH YKH DKH YKH YKH
Kadin -
Erkek
Kadin
Erkek
6-10
11-15
16-20
20-ustu
6-10
11-15
16-20
20-Ustu
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Fizik
Kimya
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Fen Bilgisi
Fizik
Kimya
Biyoloji

O
X
I

Tamami

Kismen

(BRSNS
IMEST

Tamami

S RN PN L

Kismen

N R DA ]DN NN O

VI BRIN|R|r [P

N'_\l-bl

TNIE L

Tamami

1 [

- 1

N oD wlofm] (NN~ w N

Kismen

EloiRial] ! [Nk a0 (o] [w]e o] s w|w

PSR AU LN

(A)}—\.h\l'

4 3 1
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Tablo 5'te @retmenlerin yapmgi olduklari puanlamalarin cinsiyete goregdamlari incelendginde
erkek ve kadin gretmenlerin puanlama yaklanlari arasinda belirgin bir farkigin olmadgi
gorulmektedir. Puanlama vyaklenlari kidem dgiskeni acisindan incelergnde, @&retmenlerin
yaklssimlarinda yine belirgin bir farklgin olmadgl anlgiimaktadir. Benzersekilde @&retmelerin
puanlamalarinda mezun olgluprogramlara gore belirgin bir fark§iin olmadgi ortaya ¢ikmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda yukarida sunulan balgulyani sira iki gretmenin DKH ve YKH igin
esit ve bir ggretmenin de kavram haritasi igin verilmesi gereksaksimum puan gerinden (20 puan)
daha fazla puanlama yaptiklar tespit editmi
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Sonug ve Tartgma

Arastirma bulgularina gére ¢ainaya katilan fen ve teknolojgéetmenlerinin tamamina yakini derslerinde
kavram haritalarini gretme/@renme araci olarak buyuk bir @mluguysa dgerlendirme araci olarak
kullanmaktadir (bkz. Tablo 1). Tablo 2'de derslekd@ram haritasi kullanma durumlari incelefidde,
Ogretmenlerin tamaminin gdetme/@renme veya deerlendirme araci olarak muhakkak kullandiklari
anlssiimaktadir. Ulailan bu bulgular, 2006 fen teknolojgketim programlariyla birlikte derslerde kavram
haritasini  kullanimina dair yonlendirmelerin  (MER006; ingeg, 2008) etkili oldgu seklinde
yorumlanabilir. Ayrica @retmenlerin yaridan fazlasinin hazir kavram hauital kullanmay! ve/veya
Ogrencilerle birlikte gizim yapmayi tercih ettiklexe etkililigi konusundaki gorlerinin ve kullanma
sikhklarinin olumlu yonde oldiu sdylenebilir. Kullanim sikdi ile ilgili elde edilen bulgular Duban ve
Kicukyillmaz (2008) tarafindan elde edilen bulgadittismemektedir. Duban ve Kigtkyllmaz'a (2008)
gore @retmenler alternatif dlgme-gderlendirme tekniklerdenbiri olarak kavram haritalarindan
Ogretmenlerin olduk¢a az yararlandiklarini bildirneditler. Bu cakma kapsaminda gdetmenlerin
kavram haritasiyla ilgili genel bakiacilari bir butiin olarak gerlendirildiginde, kavram haritalarinin
etkinliginin 6zimsendii belirtilebilir. Ulasilan bu bulgular ilgili literatirdeyer alan bazi c¢aima
sonuglariyla ortgmektedir ahin, 2001;Sasmaz Oren & Tatar, 2009; lam-Arslan, Deveciglu &
Arslan, 2009; Balim ve di, 2009;inel ve dg., 2011). Ancak bu ¢aima kapsamindagdetmenlerin
kavram haritalarini puanlama konusunda ilgili btgirde belirtilen puanlama teknikleriyle Giieyen
algilamalar ortaya koymalari (bkz. Tablo 3 ve gjedmenlerin kavram haritalarini olumlu yakialariyla
tezat bir durum olgturmaktadir. Kendilerine sunulan kavram haritaleim yaptiklari rastgele puanlama
anlaygl aslinda @retmenlerin kavram haritalari icin olumlu yakialar gelstirdigini gosterse de
deserlendirmede kullanma konusunda bilgi eksiklikl@rioldugunu séylemek mimkindir. Bu bilgi
eksikliginin verilen bir kavram haritasini puanlama tekeikiden haberdar olmamaylasiili oldugu
aciktir. Gergekte buradarg@tmenlerin kavram haritalarinin hiyegiarcapraz ilgki, 6nerme gibi yapisal
icerigiyle ilgili yeterliliklerinin olmadig! ifade edilebilir. Bu diiince kavram haritalarinin puanlanmasiyla
iliski olarak sunulan yakamlarla (McClure, Sonak & Suen, 1999 aktaiagec, 2008) gretmenlerin
puanlamalarinin ortinemesiyle desteklenebilir. Ayrica ba@rétmenlerin DKH ve YKH icin yaptiklari
puanlamalarin g olmasi ya da verilebilecek maksimum puani geg¢rgés durumlarda gretmenlerin
kavram haritasini puanlama teknikleri bilgisindezaki olmalariyla ac¢iklanabilir. SBS sinavlarindaagik
ya da ders kitaplarinda yer alan sorulara bagkndia genellikle kavram haritasindakishdlari doldurma
tekniginin kullanildigi dikkat cekmektedir. Bu durumurgi@tmenleri sinavlarda genel bir kavram haritasi
cizdirmekten ve de bunu gerlendirmeden uzakardigi distintlmektedir. Aslinda kavram haritasindaki
bosluklari doldurma tekgi, dgrencilerin ilgili konu hakkindaki zihinsel yapilan yansitmaktan uzak
oldugu bilinmektedir (Ruiz-Primo & Shavelson, 1996; Yie dig., 2005). Vanides ve gli (2005) ise
Ogrencilere cizdirilecek kavram haritalarinigréncilerin konuyla ilgili algilamalarini gerlendirmede
farkh bir baks kazandiragani belirtmektedir. Boyle bir durum igingtetmen yeterliliklerinin de nitelikli
olmasi gerekgii aciktir. Oysa bu c¢aima kapsaminda yer alan katilmgiréimenlerin verilen kavram
haritasini puanlamada dolayisiylagddendirmede yeterli olmadiklari belirlergtii. Bu durum katilimci
Ogretmenlerin gercekte goencilerin zihinsel yapilarini anlamlandirmakta eyét olmadiklari ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak, bu agarma kapsaminda elde edilen bulgulara goggericilerin bir konuya ikkin
algilarini ortaya ¢ikarmada kavram haritalarindarastanilsa da katihmciggetmenler kavram haritalarini
puanlamada yetersiz olduklari ifade edilebilir. Burumun nedeni getmenlerin kavram haritalari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kdyamamaktadir (Sglam-Arslan, Deveciglu-Kaymakgi
& Arslan, 2009). Buradan katimcgietmenler tarafindan kavram haritalariyla gercgkliecek dlgme-
degerlendirmenin gecerlik ve guveniliginin olmadgl ifade edilebilir. Ayrica kavram haritalariyla
gerceklatirilecek dlgcme-dgerlendirme sonuglarinin  sonraki grénme  ortamlarini da  olumsuz
etkileyebilecgi diUstunulebilir. Bu anlamda getmenlere hizmet-i¢i @im uygulamalarinda kavram
haritalariyla ilgili verilecek teorik bilgilerin wulamaya donik pratik bilgilerle desteklenmesi
Onerilmektedir. Ayrica gretim programlarinda kavram haritasini  kullanimimiaskin  yapilan
yonlendirmeler 6lgme ve @erlendirme sirecinde nasil kullanilabilgigée ilgili teknik ve pratge yonelik
bilgilerle desteklenmelidir.
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Extended Abstract
In the teaching programs that were developed wiplaist 10 years, teaching of conceptual knowledge ha
been highly emphasized. Besides the emphasis garenconcept teaching and their descriptive
explanations, it can be detected from concepts mapscept networks, conceptual change texts,
knowledge maps, meaning analysis table etc. thet widized in the programs, in the textbooks amthie
guide books.

It was known that using of concept maps duringptueess of teaching and learning has been started
with the studies of Joseph Novak in 1980’s. Novasalibes concept maps as the two-dimensional
diagrams that were beneficiary in constructingrilationships among concepts in a way that relgtes
concepts to each other and constructs them witletteds of hierarchy.

Besides the fact that concept mapping is a teclenigged during teaching/learning, it can be also
utilized during the processes of measurement aatiation. It is interesting that there were notuegio
studies focusing on how teachers grade the comuaps during the process of measurement-evaluation.
Hence, an inspection of teachers’ grading of conoggps for evaluation and their efficacy in doihigt
were seem necessary. The purpose of the curreiyt gtas to analyze in-service science and technology
teachers’ approaches and efficacies in using camoaps for evaluation.

Since this study was including in-service scienue &echnology teachers’ using situations of concept
maps, the study was carried out in a qualitativepetive. In this manner, case study method wed as
the research method during the process. The stadycanducted during the academic year of 2011-2012,
and 29 science and technology teachers particigatélte study. The study group composed of 15 men
and 14 women teachers. In this study, two conceggsnfone is right, and the other is wrong) thatewer
constructed in line with the related curriculumriegearchers were used as data collecting toolnBtinie
data collecting process, teachers’ views of effjcalcconcept maps and some information on theingisi
situations in courses were also gathered.The gattdata was analyzed by using content analyze whetho
The process of analyzes was conducted by bothrodeza, and codes were reached through in-depth
discussions of the researchers.

Almost, all of the participants were expressed thay used concept maps as teaching/learningrool i
their courses. Most of them were highlighted thredyt have also benefited from concepts maps as an
assessment tool. Moreover, more than half of thécgzants confirmed that they generally preferted
use ready/textbook concept maps and/or to construgth the students. In addition, teachers’ viess
effectiveness of concept maps were positive. Howet/e/as also identified that participants did nst a
scientific method to grade the given concept mdapgst is, participants did not benefited from the
evaluating techniques of concept maps. In sum, lamdia was determined between participants’
approaches to concept maps and using situatioheof.

In this study, when participants’ general perspestito concept maps were investigated in a holistic
manner, it could be said that the participants vbeteved its effectiveness and used concept nmagheeir
courses. Moreover, being in line with the aimshe& hew science and technology curriculum, partidgpa
provided a tendency to use concept maps. Howehey, did not put forth a sufficient performance to
score the given concept maps in a scientific marifies was an opposite situation with the partinipa
positive approach about using concept maps. In $acring concept maps randomly by participantsrmea
that they are lack of assessment knowledge of gomoaps.

An analysis of the questions situated in textboaeksrelated with concept maps reveals that the
guestions generally require filling the given blank addition, teachers assess the responsedsrgtuas
true or false. Since evaluation with that kind aggtions may limit the uses of concept maps, paaints
may lack of scientific knowledge on using conceppsiin evaluation process.

To sum up, although participants utilized conceppsato elicit students' perceptions related tpacto
they were inadequate in scoring concept maps.eltigdent that assessments carried out by the fpentits
were not acceptable in terms of their validity aedability. In addition, it is thought that evakizn
technigue used for concept maps may adverselytdéfaming environments in the future. It is sudgds
that an in-service training aiming theoretical grdctical knowledge about using concept maps as an
assessment tool should be provided to teachers.
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EKLER
EK-1:

Veri toplama sirecinde kullanilan DKH ve YKH’ninaginrmacilar tarafindan érnek puanlamasi

DKH L YKH
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