Okul Yoneticisi ve Ozretmen Goruslerine Gore Okul Yoneticiliginin
Mesleklesmesinin De&serlendirilmesi

Sait AKBASLI* Abdullah BALIKCF

?Ozet: Bu calsmada okul mudurlerin, mudur yardimeilariniggrétmenlerin okul yoneticii
secimi, yettiriimesi (hizmet ©6ncesi ve hizmet ici), 6zlik haklyla ilgili gorislerini
belirlemek amaclanmtir. Calsma sirecinde, yoneticlin mesleklgmesiyle ilgili alanyazin
taramasi yapilmgi ve daha sonra okul yoneticisi vggrétmenlere 26 maddelik bir 6lcek
uygulanmgtir. Arastirmanin evrenini, Konya ilindeki merkez ilcelerdéKaratay, Meram,
Selguklu) ilk&@retim okullarinda 2010/201%z#im 6gretim yilinda gorev yapmakta olan okul
yoneticileri ve @retmenler olgturmaktadir. Argtirmanin drneklemi ise, Konya ilindeki
ilkdgretim okullarinda 2010/2011g#im 6gretim yilinda gorev yapmakta olan ve tesadifi
(random) yontemle secilg)i418 okul yoneticisi vegietmendir.

Calisma tesadufgekilde secilen drneklem grubu tizerinde yuritigacl Bu yolla elde edilen
veriler analiz edilmitir, ayrica okul yoneticilerinin secilme, atanmatiytrilme ve goérev-
0zlik alt boyutlari incelenmgive bunlara yonelik dnerilerde bulunulstuwr.

Anahtar Sozcukler. Yonetim, Eitim Yodnetimi, Okul Yonetimi ve Meslekigne, Yonetici
Yetistirme

Abstract: Evaluation of Professionalisation of School Admstirgition AccordingtoThe School

Administrator, TeacherPerceptions. In this study, i$ aimed to determine school

administarators, teachers perceptions related toost administrator selection, training (pre-

service and in-service), employee rights. In reskaprocess, literature about school
administration is searched thoroughly and then e/ay having 26 items is applied to school
administarators and teachers.There search popufationsists of the school administrators
and teachers that work center in the province ofiy¢odistrict (Karatay, Meram, Seljuks) at
primary schools in 2010/2011 academic year. The ptanof the study are 418 school
administrators and teachers who work at primaryaah in Konya in 2010/2011 academic
year and are selected random method.

This study is carried on sample group that is rantjoselected. The data obtained from in
this way was analyzed, also selection of schoolimidtrator, appoinment-training and
emploeerights sub-dimensions are searched and steghjabout these.

Keywords. Education, School, Administration, Educationaladistration, School
administration, Administrator training

Giri s

Yonetimsel eylemlerin insanlik tarihiyle birliktessladigi sdylenebilir. Gergekten de, drgutlegmi
bir insan grubunun, bir takim amaglarla bir takgteri stirekli olarak gercekfirme cabasi gostergiher
yerde yonetim s6z konusu olgtur (Kaya, 1991). Yonetimsel eylemlerde, tek siba sansin,
rastlantinin, iyi niyetin ya da gduyunun d@ru sonu¢ verme olasi giderek azalmaktadir. Sinama
yanilma yoluyla sorunlari ¢ozme donemi gegimi Bugin yonetim de & bagina bir uzmanhk alani
durumuna gelmtir. Yoneticilik egitimi ile; 6teki meslek adamlari gibi, yoneticileie yetstirilmektedir
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(Kaya, 1991). Yonetim ve yonetigiin hayati 6nem kazangl alanlardan biri de gtimdir, bu alanin
Ozelde uygulangh yerler de okul 6rgutleridir.

Sosyal bir 6rgit olan okulun ortaya giki sa@layan en onemli etken, bireyin ve toplumun
ihtiyaclaridir. Genel olarak okul, belli bir yerilam, belli bir sire devam edengrénci ve @retmeni
degisen, geny bir cevreye hitap edengiéim surecini planh ve programh biekilde sirdiren, genel ve
mesleki ceitler icerisindesekillenen bir kurulgtur (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004 Akt: Ozdemip9).
Bu oOzelligi ile okul 6rgutld; okul yoneticilerinin, gretmenlerin, @rencilerin ve ilgili baka gorevlilerin
icinde gerekli okul cagmalarini surdirdikleri yapli, cerceve ya da duzemasl dgundlebilir (Demirel,
2003 Akt: Ozdemir, 2009).

Okul ydnetimi, bir bakima, gtim yonetiminin sinirh bir alanda uygulanmasidBu alanin
sinirlarini, genellikle, @tim sisteminin amaclari ve yapisi cizergiin yonetimi nasil yonetimin @time
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul y®netimiegiém yonetiminin okula uygulanmasindan
meydana gelmektedir. Okul ydnetiminin 6nemi, asiindgonetimin gorevinden @maktadir. Okul
yonetiminin gorevi, 6rglti amaclarina uygun olayakatmaktir. Okul yonetiminin énemini ayrica, okul
yoneticisinin yetki ve sorumluffu da belirtir (Bursaliglu, 2000).

Okul yoneticisinden beklenen davrgar giinimuizde sirekli farkl§enaktadir denilebilir. Buna
yonelik calgmalar Corestates ilkeleri adi altinda toplanmakfadu ilkeler CoreStates adli kurgta
yonetime ilgkin olusturulan “temel dgerler’dir ve bu dgerler yonetsel acidan kurgluayakta tutmasi igin
ortaya konmgtur, Rosen (1997) ‘e gore, yonetsegdeerisu sekilde siralayabiliriz:

*Insanlara dger veriyoruz. Herkese saygili ve nazik davragarae insanlarin kisel ve mesleki
0zlemlerine egimesini destekleyen bir ortam yaratgca

*Performansa dger veriyoruz. Bireylerin ve ekiplerin gfanusti katkilari Corestates’in karili
performansi agisindan yamsaldir. Her dizeyde bu katkilar takdir edileaekti

*Ceyitlili ge deger veriyoruz. Cgtlili gimizin kurulygumuzu giglendiren bir perspektif ggdngi
saggladigin kabul ederek, birbirimizin farkh yoénlerine karkli saygl esasina dayalli bir atmosfer
yaratacaz.

*Ekip calsmasina dger veriyoruz. Ekip catmasi baarimiz icin yaamsal 6nemdedir.
Birbirimizin sorumluluklarina, glevlerine, becerilerine ve deneyimine given vesikkh saygl asli
Ogelerdir.

*Jletisime deer veriyoruz. Her yone akan acik, samimi jieti kural olacaktir. Dinlemenin
iletisim surecinin ygamsal bir bilgeni oldwunu belirtiriz.

*Dulrustlige deger veriyoruz. En yiksek ahlaki standartlarin yigphe gotirmez durisgiin
gecerli oldgu bir kurulus olarak kabul gormek igin caba gostergiz(Rosen, 1997. Akt. Bulut, 1998).

Okulun yapi ve yonetiminde meydana gelergiglaeler, kykusuz okulu ydneten ydneticinin
rollerini de dnemli olgtide gastirmistir. Okul yoneticisinin geleneksel yonetim ankaygagin gereklerini
kargilamamaktadir. Eitim yonetimi alaninda bir @timden gec¢cmeyen okul yoéneticilerinin rollerini
gerektgi gibi oynamalari gi¢ olur. Bununla birlikte insanh beklenti dizeyleri artg) davranglari
karmaiklasmistir. Boylece insanlar orgiitsel ortamdan daha cokssiuymaya Bgamislardir. Gelecgin
insanlarini bilgi toplumuna gayacak okul yoneticisi yeni roller oynamak zorundadirtik giniimizin
Ogretmen ve @rencisi, eskinin gretmen ve @rencisinden c¢ok farkhdir. Okul yodneticisinin okald
Ogretmen ve @rencilerin beklentilerini kaulayabilmesi ve okulun verimligini artirabilmesi igin strekli
olarak kendini yegtirmesi gerekir.

Okul yoneticisine dgen gorev, bu cekirdek derlerin daha guclu bigekilde paylaillmasini
sgglamaktir. Okul yoneticisi geleg@e cok iyi kestirmek, gelegan temel gilimlerini ¢cok iyi belirlemek
zorundadir. Drucker (2000), gelgoe orgutlerinin “bilgi temelli” old@gunu savunmaktadir. Okul
yoneticisinin dgisimin yonetimindeki roll giderek artacaktir. Okulngiicisinin dgisimin yonetiminde
yeni bir liderlik rolini Ustlenmesi gerekir. Bu yeml, vizyoner liderliktir. Vizyoner liderlik, oklun
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misyonu ve vizyonunu bicimleyen ve gelgeeiliskin kestirimlerde bulunmayi gerektiren bir liderlik
bicimidir (Celik, 2002).

Cagdas okul yoneticisi, kapsamli bir insan bilgisine grtas, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik
Ozellikleri baskin, ana dilini dgu ve dizgin kullanabilen, felsefe, matematik, ulyigatarihi egitimi
gormi;, yabanci dil bilen, ilegim teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden wehryéninden sgikl,
egitime inanmg, yoneticidir (Acikalin, 1998).

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasiylagiéim ogretim faaliyetleri ve farkli adlar altinda faaliyet
gOsteren okullar 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayilvAidi Tedrisat Kanunu ile birkirilmistir. Zamanin
hikumetleri yasaya uygun olarakgrétim birligini gerceklagtirmek tzere, Bakanlik merkez vesia
orgutlerini yeni bir yapiya kawturmaya cabmiglardir (Bgaran, 1993). Yeni kurulanggim orgutlerinin
yonetici, mufetty ve @retmen ihtiyacini karlamak Uzere 1928 yilinda GazgiEm Enstitistiine bai
olarak Pedagoji Boluma acilgir. Tirk Egitim Sisteminde gitim drgutlerinin yeniden yapilandiriimasi ve
egitim yoneticilerinin yetgtiriimesine donik bilimsel arayive cabalarin sirdiril@la ancak bu cabalarin
somut gostergelerinin heniiz yeni aldusdylenebilir (Akbali, 2008).

Ulkenin ve toplumun gelebilmesi icin, @retmenler arasindan lider 6zelliklerini sigan
yoneticilerin secilereksbasina getiriimesi gerekmektedir. Aksu (2004)’ marbelirttgi gibi 6gretmenlerin
yoneticilige kagl kisisel esilimlerinin kismen olumlu olmasindan yola cikilarajketenekli adaylarin
desteklenmesi ve uygun bicimde ygtilmesi yollari aranmalidir (Kartal, 2009).

Okul yoneticiligi cesitli raporlarda ele alinmgtir. Bunlardan en odnemlilerinisu sekilde
siralayabiliriz: Milli Egitim Suralarn: 7, 10, 14. ve 18. Milli #tim suralarinda bu konuya skin kararlar
alinmstir. TALIS (Uluslararasi @etme ve @renme Aratirmasi Turkiye Ulusal Raporu 2010) okul
yoneticiliginin mesleklemesine ilgkin tavsiye kararlarini icermektedirSu an yurirlikte olan ve
yoneticilerle ilgili esaslari dizenleyen Milligim Bakanlgl Egitim Kurumlari Y®&neticilerinin Atama ve
Yer Desistirmelerine ilgkin yonetmeliktir ve Milli Bsitim Bakanlginca 13.08.2009 tarihinde ¢ikartifr
(R.G. 27318) ve bu yonetmelik ihtiyaclari da dilkkatlaraksimdiye kadar 4 kez dsiklige usramstir
(R.G. 27724).

Arastirmanin Amaci

Bu calsmada amacimiz, ilkgietim okullarinda gérev yapan yonetici vgrétmenlerin “okul
yoneticilerinin secilme, atanma ve wgiilmeleriyle” ilgili goruslerinin belirlenmesidir. Eitim
kurumlarina yon vermede 6nemli bir unsur olan yigiletin secilmesi, atanmasi ve wgitilmesiyle ilgili
belirlenen esaslara gkin yonetici ve @retmenlerin gorglerini 6grenmek bu konudaki yapilacak
calsmalara katkida bulunacaktir. Buradan hareke#gidaki boyutlar ele alinmaya ¢glmistir:
1. Egitim kurumlarinda cagan yoneticilerin, mevcut yonetmgéi gore yoneticilerin secilmesineskin
gOrisleri nasildir?
2. Egitim kurumlarinda cagan yoneticilerin, mevcut yonetmgd gore yoneticilerin yedirilmesi ve
atanmasina gkin gorisleri nasildir?
3. Egitim kurumlarinda cagan yoneticilerin, mevcut yonetmgé gore yoOneticilerin gorev ve 0zlik
haklarina ilgkin gorileri nasildir?

Yontem.

Bu argtirmada, ilk@retim okullarinda gorev yapan yonetici vgrétmenlerin yonetici se¢gme,
atama, yeftiriimesi ve 6zluk haklariyla ilgili gorgleri betimsel tarama modelinden yararlanarak ortaya
konmustur.Arastirmanin evrenini, Konya ilindeki Milli Bitim Bakanlgi'na bali Merkez ilcelerdeki
(Karatay, Meram, Selguklu) ilkdetim okullarinda 2010/2013z#im 6gretim yilinda gorev yapmakta olan
okul yoneticileri ve @retmenler olgturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemini, Konya ilindeki Milli Eitim
Bakanlgi'na basli ilkdgretim okullarinda 2010/2011g#im 6gretim yilinda gbrev yapmakta olan ve
tesadufi(random) yontemle secifnb46 kiiden olgan okul yoneticisi ve gretmenlerdir.

Arastirmacilar tarafindan getirilen “Okul Yoneticisi ve (@retmen Gorilerine Gore Okul
Y 6neticiliginin Mesleklamesinin Dgerlendirilmesi” 6lgcme araci ilgili literatur taramiesonuglar g6z
onlne alinarak ve alan uzmanlarinin gl dogrultusunda hazirlantir. S'liLikert tipindeki 6lgme araci
26 maddeden ofmaktadir. Argtirma sirecinde elde edilen verilerin yorumlanmdajnf (frekans), %

(yuzde) ve X (aritmetik ortalama) ile ilgili betimsel istatikiel uygulamalardan faydalaniktr.Bu
argstirmanin alt problemlerinde verileljskisiz Orneklemler icin Tek Faktorli Varyans Analithne-Way
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ANOVA", bagimsiz t testi ve Scheffe testi ile analiz edgtniDegerlendirme eksiksiz olarak geri dénen
toplam 418 tzerinden yapilgtr. Verilerin ¢ozimlenmesinde, okul yoneticisi yénetici olma yeterfi

olan @retmenlerin verdikleri yanitlarin puanlarini hesepak amaciyla da 6lgcme aracindaki segeneklerde
yer alan; "Tamamen Katilyorum™" 5, "Katiliyorum” 4Kararsizim™ 3, "Katilmiyorum" 2,"Kesinlikle
Katilmiyorum" 1 puan olarak hesaplanmaktadir. Qigelalinabilecek en diik puan "26", en yiiksek puan
ise "130" olacaktir. Yapilan hesaplama sonundaaehk puanin yiksek olmasi okul yonetgilin
mesleklgmesine ilgkin goriglerin olumlu bir dgerlendirme oldguna, diguk puan olmasi ise okul
yoneticiliginin mesleklgmesinin olumsuz bir derlendirme oldguna karet etmektedir.

Bulgular ve Yorum
Bu boélimde, ardirma probleminin ¢6zUml icin anket génieleri ile toplanan verilerin
istatistiksel ¢coziimlemesi sonucunda elde edilegWat ile bu bulgulara gkin yorumlar yer alntir.
Tablo 1: Kisisel Bilgiler

F %
Cinsiyet Kadin 181 43.30
Erkek 237 56.70
Toplam 418 100
Mudir 41 9.80
Gorev Mid. Yrd 48 11.48
Ogretmen 329 78.72
Toplam 418 100
1-5Yil 44 10.55
6-10 Yil 118 28.22
Kidem 11-15 vl 149 35.64
16-20 Vi 57 13.63
21 ve Ustu 50 11.96
Toplam 418 100
Sinif Gsretmeni 178 42.58
Brans/Dal Sosyal Bilimler dali 116 27.76
Fen Bilimleri dali 124 29.66
Toplam 418 100

Tablo 1’e gore yapilan ¢aimaya cinsiyet déskeni agisindan bakimizda ankete katilanlarin
%43.30'unu(181 ki) bayanlar %56.70'ini(237 ki) erkekler olgturmaktadir. Gérev dgskenine
baktgimizda %9.80 (41ki) okul muduri, %11.48 (48 ) mudir yardimcisi, %78.72 ( 329sBi
Ogretmen oldgu gorulmektedir.

Kidem dgiskenine gore ankete katilanlarin % 10.55'ini (44i)kil-5 yillik egitimciler, %
28.22'sini (118 ki) 6-10 yilhk egitimciler, %35.64'Un0 (149 ki) 11-15 yilhk esitimciler, %13.63'Un0
(57 kisi) 16-20 yilhk esitimciler , %11.96’sin1 (50 ki) 21 yil ve Ustl gitimciler olusturmaktadir.
Brarg/dal degsiskenine gore ankete katilanlarin %42.58 'ini (178)l$inif &sretmenleri, %27.76’sin1 (116
kisi) sosyal bilimler, %29.66’sini (124 &) fen bilimleri dalinda ¢agan esitimcilerden olgturmaktadir.

Secilme Boyutunalliskin Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Goriisleri

Tablo 2'ye gore yapilan camaya katilan gtimcilerin % 78.7'si (329 ki) yOnetici atamada
belirlenen temel ilkelerin uygun oldu gorisuni dile getirmektedir, % 80.1'i (335 sKi yoneticilik
gorevine atanacaklarda aranan geadlarin yeterli oldgu goriinu dile getirmektedir, %78.5'1 (328Kj
yonetici olarak atanacaklarda aranan Gzetlarin yeterli oldgu gorisinu dile getirmektedir, % 93.3'U
(390 kii) mudir se¢cme sinavinin uygun ofduu belirtmektedir, % 93.1'i (389 ) mudur yardimcikl
sinavinin uygun oldiunu belirtmektedir, % 81.3'0 ( 339 ki mudurlik sinavinin iceginin yeterli
oldugunu belirtmektedir, % 81.6 ‘si (341sRi mudur yardimcilgl sinavlarinin iceginin yeterli oldigunu
belirtmektedir, % 90.7'si (379 &) mudur/mudir bgyardimcisi ile mudir yardimcisi segiminde farkli
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formlar kullaniimasi gereldini belirtmektedir, %80.3'0 (336 ki) yonetici ile ilgili yapilan sinavin
degerlendirmesinin uygun olgunu belirtmektedir.

Tablo 2: Secilme Boyutunadiliskin Okul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Gorusleri

SECME
MADDELER Cok Uygun Orta Uygun Hic X
Uygun Degil Uygun
Degil
F % F % F % F % F %
1 Yonetici atamada belirlenenteme 27 6, 154 36, 148 35, 63 15 26 6,2 2,
ilkeler yeterlidir. 5 8 4 1 77
2 Yoneticilik gbrevine 21 5, 156 37, 158 37, 62 14, 21 50 2,
atanacaklarda aranan gegesitlar 0 3 8 8 77
yeterlidir.

3 Yonetici olarak atanacaklarda 16 3, 132 31, 180 43, 70 16, 20 48 2,
aranan ozejartlar yeterlidir. 8 6 1 7 87
5 Mudir segme sinavi gereklidir. 187 4 163 39, 40 96 14 3,3 14 33 1,
4, 0 81

7
6 Maudur yardimcisi segme sinavi 186 4 163 39, 40 96 16 3,8 13 3,1 1,
gereklidir. 4, 0 82

5
7 Muadurluk sinavlarinin icegi 31 7, 158 38, 150 35, 56 13, 22 53 2,
yeterlidir. 4 0 9 4 71
8 Mudur yardimcllgl sinavlarinin 27 6, 163 39, 151 36, 59 14, 18 4,3 2,
icerigi yeterlidir. 5 0 1 1 70
1 Mudur/Madir bayardimceisi ile 119 2 197 47, 63 15, 28 6,7 11 2,6 2,
0 mudur yardimcisi segiminde fark 8, 1 1 07

formlar kullaniimahdir. 5
1 Yoneticiile ilgili yapillan sinavin -~ 26 6, 149 35, 161 38, 66 15, 16 3,8 2,
6 deserlendiriimesi yeterlidir. 2 6 5 8 75

) Tablo 2'de elde edilen bulgular ise genel olarakirdaliglu (2000)'nun, Kaya (1991)'nin,
Ozdemir (2009)'inSisman ve Turan(2004)’Un cammalarinda yer verdikleri goslerle 6rtismektedir.

Yetistiriime-Atanma Boyutuna iliskinOkul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Gorusleri

Tablo 3’e gore ankete katilanlarin % 64.6's1 (279) k/Oneticilerin hizmet 6ncesi ya da hizmet sirdsin
aldiklan eitimin yeterli olduigunu belirtmglerdir, % 83.3'U (348 ki) yoOnetici atamada kullanilan
formlarin icerginin yeterli old@gunu belirtmglerdir, % 89.2'si (373 ki) mudur atamalarinda zorunlu yer
desistirmenin uygulanmasi gogini belirtmglerdir, % 91.8'i (384 kji) yOnetici atamada belirlenen
takvimin yeterli oldgunu belirtmglerdir, %86.8'i (363 kji) yOneticilerin yer dgistirme zamanlarinin
yeterli oldigunu belirtmglerdir, %80.7'si (337 ki) yonetici atamada puarsiti gini bozacak o6lgutlerin
yeterli oldigunu belirtmglerdir, 75.8' (317 kgi) yoneticilerin atanmasindaggm kurumunun 6zelfiine
gore cinsiyete ilkin hikme yer verilmesi gerektni belirtmislerdir, %83.7’si (350 ki) yoneticilerin
belirlenmesinde atanacaklari kurumun gallarinin gorgiinin alinmasi gerekini belirtmiglerdir, %
95.9'u (401 k¢i) yoneticilerin gitiminde Universitelerden yararlaniimasi gergiki belirtmisglerdir, %
92.6's1 (387 ki) yoneticilerin lisansustigitim almalarinin sglanmasi gerekdini belirtmiglerdir.
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Tablo 3: Yetistirilme-Atanma Boyutuna iliskinOkul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Gorusleri

YETISTIRILME
MADDELER Cok Uygun Orta Uygun Hic X
Uygun Degil Uygun

Degil
F % f % F % F % F %

4  Yoneticilerin hizmet 6ncesiyada 1 45 88 21,1 16 39 11 26 36 8, 3,1
hizmet sirasinda aldiklargiéim 9 3 0 2 8 5 3
yeterlidir.

9 Yonetici atamasinda kullanilan 2 53 136 325 19 45 52 12 18 4, 2,7
formlarin(EK1/2) icergi 2 0O 5 4 3 7
yeterlidir.

11 Muouddr atamalarinda zorunluyer 1 44, 150 359 36 8, 28 6, 17 , 1,8
desistirme uygulanmalidir. 8 7 6 7 1 9

7

12 Yonetici atamada belirlenen 6 16, 202 482 11 27 30 7, 4 1, 2.2
takvim yeterlidir. 8 3 4 3 2 0 8

13 Yoneticilerin yer dgistirme 6 16, 199 476 97 23 44 10 11 2, 23
zamanlar yeterlidir. 7 0 2 ,5 6 6

15 Yonetici atamada puani#i gini 2 65 148 354 16 38 61 14 20 4, 2,7
bozacak dlcttler yeterlidir. 7 2 8 ,6 8 5

17 Yoneticilerin atanmasindgigim 7 18, 171 409 69 16 68 16 33 7, 25
kurumunun 6zelfiine gére 7 4 5 3 ] 4
cinsiyete ilskin hiikme yer
verilmesi gerekir.

19 Yoneticilerin belirlenmesinde 1 35 144 344 59 14 45 10 23 5 21
atanacaklari kurum ¢caganlarinin 4 2 1 8 5 6
gOrlsinin alinmasi gerekir. 7

21 Yoneticilerin gitiminde 1 44, 178 426 39 9, 12 2, 5 1, 1,7
Universitelerden yararlaniimasi 8 0 3 9 2 4
gerekir. 4

22 Yoneticilerin lisansustugtim 1 34, 182 435 60 14 21 5 10 2, 19
almalarinin sglanmasi gerekir. 4 7 4 0 4 6

5

Tablo 3'e gbre cadmaya katilanlarin ortalamasi %84. 44 (353i)kiTablo 3'te elde edilen
bulgular ise genel olarak, Bursailo(2000)nun, Kaya(1991)'nin, Ozdemir(2009)’inSisman ve
Turan(2004)’tin kitaplarinda yer verdikleri gékérle ortismektedir.

Tablo 3’e bakgiimizda ankete katilarnggimciler yoneticilerin yegtiriimesi alt problemine ikkin
olarak; yoneticilerin hizmet 6ncesi ya da hizmeasinda aldiklari @timin niteligini daha fazla getirici
calismalar yapilmalidir. Bunun ginda kalan keullarin/durumlarin yoéneticilerin yatirilmesi icin yeterli
ve amacina uygun olgu; fakat bu konuda da eksikliklerin olgiw, yoneticilerin daha iyi yetiirilmesi icin
lisandstl @itim gibi calismalarin yapiimasi gerekti belirtilebilir.. Bu eksikliklerin tamamlanmasinda
basta yetistirme islevini Ustlenen Milli Bitim Bakanlgl olmak Gzere konuyla ilgili her kesimin
calismalara katkida bulunmasi gerekir.

Okul denilen sosyal sistemin birey ve kurum boyutiadengede tutabilmesi, mudurin bir orgut
muhendisi kadar sosyal mihendis olmasini gerekfitmadr. Ayrica, okul madurininggim dizenin
0ngordigt sorumluluklar kanlayabilmesi igin, iyi bir birokrat olmasi da zotudur.
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Okul yoneticilerinin atamasinda, lisansustgitim gérme esas alinmali, mevcut yonetici ve
Ogretmenlerin kgisel gelsimleri acisindan Universiteler ile Milli g&im Bakanlgl arasinda gerekli
koordinasyonla uzaktan veya 6rgifitien yoluyla yiksek lisans ve doktorgiemi almalari sglanmali, bu
baglamda verilecek izinler yasal bir dizenlemeyle gibee altina alinmali, lisansustigittm alan
Ogretmenlerin magarinda belirli oranda agtisgslanmali; yiksek lisans derecesine sahip olanlaraanz
Ogretmenlik, doktora derecesine sahip olanlag@gr@tmenlik unvani verilmelidir.

Egitim yonetimi alaninda yilksek lisans yapmak, ydikfie atanmada bir ayricalik
olusturmaktadir. Ancak, bu programlargrétmenlerin devam etmeleri konusunda gigliklgagdg! icin,
bu alanda yiksek lisans yapmak isteyeiretimenleri 6zendirici ve $gik edici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir§isman ve Turan 2004, Akt: Ozdemir, 2009).

Gorev ve Ozlilk Haklari BoyutunailiskinOkul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Goriisleri
Tablo 4’e gore ankete katilanlarin % 73.7'si (308)kyoneticiligin ayri bir meslek olarak dizenlenmesini
uygun oldgunu belirtmglerdir, % 83.3'0 (348 ki) yoneticilerle ilgili mevzuatin ihtiyaci kalama
dizeyinin yeterli oldgunu belirtmglerdir, %76.3’0 (319 ki) yoneticilerin kendi ekibini belirleyebilmesi
gerektgini belirtmiglerdir, % 68.2'si (285 ki) yonetici atamalarinin §ga o6rguti tarafindan yapilmasi
gerektgini belirtmislerdir, % 94.9'u (397 ki) yonetici performanslarinin gerlendiriimesi olgttlerinin
olmasi gerekgini belirtmislerdir, % 47.3'0 (198 ki) yoneticilerin ve @retmenlerin aldii tcretin yeterli
oldugu gorGund belirtmglerdir, % 50'si (209 ki) yoneticlerin haftalik (ders butiriiine gore) maa
karsiligl derse girmeleri gerelii seklinde gorg belirtmislerdir. Tablo 4’e gore ankete katilanlarin
ortalamasi %70.52 (294.85Ri

Tablo 4: Gorev ve Ozliik Haklari BoyutunailiskinOkul Yoneticisi ve Ogretmenlerin Gorusleri

GOREV-OZLUK HAKLARI

MADDELER Cok Uygun Orta Uygun Hic
Uygun Degil Uygun
Degil

F % f % F % F % F %

14 Yoneticiligin ayri bir meslek olarak 10 25 13 32 67 16 66 15 44 10 25

dizenlenmemesi uygundur. 6 4 5 3 ,0 ,8 S 3
18 Yoneticilerle ilgili mevzuatin intiyaci 22 5, 15 36 17 41 56 13 14 3, 27
kargilama dizeyi yeterlidir. 3 3 6 3 4 i 3 2
20 Yoneticilerin kendi ekibini 10 24 14 35 67 16 50 12 49 11 25
belirleyebilmesi gerekir. 4 9 8 4 ,0 ,0 7 0
23 Yonetici atamalarinin taa orgutu 48 11 11 27 12 29 71 17 62 14 29
tarafindan yapilmasi gerekir. S 4 3 3 A4 ,0 8 6
24 Yonetici performanslarinin 16 40 19 45 36 8, 18 4, 3 0, 1,7
degerlendirilmesi dl¢utleri olmahdir. 9 4 2 9 6 3 7 8
25 Yoneticilerin ve @retmenlerinaldy 14 3, 70 16 11 27 90 21 13 31 3,6
Ucret yeterlidir. 3 g 4 3 5 0 1 O
26 Yoneticiler haftalik (ders 51 12 99 23 59 14 89 21 12 28 3,3
batlinlzine gore) maakarsili gl 2 v 1 3 0 7 O

derse girmelidirler.

Tablo 4’e gore elde edilen bulgular ise genel d&arBursali@glu (2000-2003)'nun,Sisman
(2010)'in, Ozdemir(2009)'un eserleriyle, Kartal(Z)On argtirmasiyla ve 18.Milli EBitim Surasinda
alinan kararlarla ortiiligti g6zlemlenmektedir.

Tablo 4’e bak@iimizda ankete katilangigimcilerin yoneticilerin gorev ve 06zlik haklari tal
problemine ilgkin olarak; yoneticilerin atamalarinin sadecerda 6rgitine birakilmamasi; merkez
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orgutuyle (MEB) birlikte bu glerin planlanmasi gerekini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda yoénetici ve
Ogretmenlerin mesleklerini rahat icra edebilmelerinignesegin gerektirdgi sorumluluk ve gorev
anlaygina paralel bir tcret politikasi takip edilmesigjdr. Bu konuda ilave edilmesi gereken dikkat ¢ekic
bir nokta da yoneticilerin gorevlerinin gerektigdgorev ve sorumluluklari yerine getirebilmeleringerse
girme gorevlerinin daha esnek bir dizenleme icimlaibnasi gerekgidir; cinkid yonetici yonetimle ilgili
gorevlerini yaparken ayni anda ders yuki baskisgdgdamiicadele etmemelidir. Beligiiniz hususlar
disinda kalan kgullara baktgimizda mevcut durumda yonetici vgrétmenlerin gorev ve 6zlik haklarinin
yeterli ve amacina uygun olgu ifade edilebilir, ama bunun yaninda mevcut dwnngelgtirimesi igin
yeni duzenlemelere ihtiyac olgu gortlmektedir.

Egitimde yoneticilgin mesleklsme ve kurumlgmasi dniinde en buyik engeprétmenlik ve
yoneticilik gorevleri ve dgerlerinin kargtirlmasi olmgtur. Bu kargsma @&retmen-yonetici tipinin
dogmasina ve ayni kinin degisik iki deger sisteminin gerektirdi rolleri oynamasina yol acggtir. Bu
rollerin aykiri digtigti durumlarda meydana gelen rol gaualari, gitim yoneticisinin gicini azaltgy
yipranmasini artirmgtir. Egitim yoneticiligi 6gretmenlge ek bir gérev olmaktan kurtarilmadikca, boéyle
sistemlerin etkisi ve veriminde yikselme gorilmesldir. Egitim yoneticileri yoneticilik meslginin
gereklerine gotre vyatirilip gelistiriimedikce, bu verimi artirmak amaciyla yapilanodel ve yapi
degismeleri de bgarili olmayacaktir (Bursalgu, 2003).

Egitim ve okul yoneticilginin bir uzmanlk alani olarak kabul gorglii Glkelerde bu alanlarda
gorev alacak kilerin 6zel programlar icinde yatirilmeleri gindeme gelrgiir (Sisman, 2010:209). Géli
Milli E gitim Sura’larinda gitim yoneticiliginde ihtisaslgmanin esas alinmasgigm yoneticiliginin politik
etkenlerden uzak bir yap! vglayise kavygturulmasi, yoneticilerin daha fazla yetki ile daimaasi ve bu
yetkilerle birlikte sorumluluklarinin agikca beéiimesi gitim yoneticiliginin maddi yonden cazip hale
getirilmesi gerekfi gibi hususlara dgnilmistir (Ozdemir, 2009).

Sonug ve Oneriler

Cazimizin yadsinamaz ve ertelenemez ihitiyaci gldberkes tarafindan kabul edilegitemin ve
ona bagh olarak ortaya cikan g&gim yonetimi anlayinin iyi anlgilmasi ve herkes tarafindan iyi
algilanmasi gerekir. Yapilan cahalarda ortaya konan ortak sonuca gore bugiin U#tenagitim ve
egitim yonetimi alanlarinda géli problemlerinin oldgu ve bu problemlerin ¢6zimune yonelik adimlar
atilmasi gerekgidir. Bu calgmalardan en onemlisi ise 1939'dan beri yapiimakian aMilli Egitim
Sura’laridir. Busuralarda tlkemizin @tim sorunlari targilmakta ve Oneriler sunulmaktadir. Gatada
elde edilen verilerle ilgili olarak da 7., 10., 148. Milli Egitim Sura’larinda kararlar alinmwve otoritelerin
uygulamalarina sunulngtur.

Okul yonetimiyle ilgili mevzuat sadedtirilerek yoneticilerin, liderlik davragi sergileyebilmeleri
icin basta mudur yardimcilarini atayabilme yetkileri olmiere, inisiyatif alanlar gegietiimeli, yetki ve
sorumluluklari yeniden belirlenmelidir. Okul mudénihin secimi ve istihdaminda portfolyo, slreg
deserlendirme vb. alternatif se¢cme yontemleri esanashk geltirilecek mesleki yeterlilikler dikkate
alinmali, okullarin idari ve akademik orgutlenmgsniden tasarlanmali ve bu amacla 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nda dgsiklik yapiimahdir (http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalauralar/18_sura.pdf).

Calismada gitim yonetiminin temel unsuru olgu ifade edilebilecek olang#im yoneticilerinin
problemlerine gik tutmaya ve ¢6zUmuin bir parcasi olmayasgatistir. Bu calgmada alt boyut olarak
belirledigimiz yoneticilerin secilmesi boyutuna skin olarak gitimciler %84.17 (352 ki) yuksek
denilebilecek oranda uygun bulduklarini beligleridir; yoneticilerin yetitiriimesi ve atanmasi boyutuna
ili skin olarak gitimciler %84.44 (353 ki) yiksek oranda uygun bulduklarini belirgherdir ve son olarak
yoneticilerin gbrev ve 6zlik haklar boyutungkin olarak gitimciler %70.52 (295 ki) oraninda uygun
bulduklarini belirtmgleridir. Buradan hareketle ggtimcilerin tlkemizdeki okul yoneticifiine iliskin
konulara ve uygulamalara karilgili olduklari, bazi problemler olmasina kar genelde gelimeye ve
ilerlemeye yonelik bir durumun olgunu belirtmglerdir.
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Calsmadan elde edilen verilerden hareketle var olarblprolerin ¢6zUmu icinsu Oneriler

getirilebilir:

1. Yoneticilerin secilmesinde belirlenenecek ilkelegitimle ilgili resmi ve 6zel kurulglarin
gorisleri de alinarak daha yuksek bir kabul diizeyinepsatimalidir.

2. Yoneticilerin atanmasinda objektif olcltlere ddhzla yer verilmelidir.

3. Yoneticilerin yettiriimesi icin mutlaka lisansistiggim almalari sglanmali ve buna yonelik
Ozendirici tedbirler alinmahdir.

4. Yoneticilerin gorevlerini yapmada en onemli dn¢eskil eden Ucret politikasinda diizenlemeye
gidilmelidir.

5. Yoneticilere iikin yukarida belirtilen Onerileri dkkate alan bwnetmelgin cikariimasi igin
calisma yapilmalidir.
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Okul Yoneticisi ve Ogretmen Goruslerine Gore Okul Yoneticiliginin Mesleklesmesinin
Degerlendiriimesi (Genigletiimi s Ozet)

Bugtin yonetim de & basina bir uzmanlik alani durumuna gegtiri Y6neticilik egitimi ile diger
meslek cakanlari gibi, okul kurum yoneticileri de ystiriimektedir (Kaya, 1991). Yonetim ve
yoneticiligin hayati 6nem kazangl alanlardan biri de gtimdir, bu alanin 6zelde uygularghyerler de
okul drgutleridir.

Sosyal bir 6rgut olan okulun ortaya giki salayan en 6nemli etken, bireyin ve toplumun
ihtiyaclaridir. Genel olarak okul, belli bir yerilam, belli bir sire devam edengrénci ve @&retmeni
degisen, geny bir cevreye hitap edengiéim surecini planh ve programh biekilde sirdiren, genel ve
mesleki ¢gitler icerisindesekillenen bir kurulgtur (Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004 Akt: OzdemD(9).

Okul yonetimi, bir bakima, gitim yonetiminin sinirh bir alanda uygulanmasidBu alanin
sinirlarini, genellikle, @tim sisteminin amaclari ve yapisi cizergiin yonetimi nasil yonetimin @time
uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul ydnetimiegiéim yodnetiminin okula uygulanmasindan
meydana gelmektedir. Okul ydnetiminin 6nemi, adingonetimin goérevinden @maktadir. Okul
yonetiminin gorevi, 6rglti amaclarina uygun olayakatmaktir. Okul yonetiminin dnemini ayrica, okul
yoneticisinin yetki ve sorumluffu da belirtir (Bursaliglu, 2000).

Cagdas okul yoneticisi, kapsamli bir insan bilgisine grtas, etkili iletisim becerisine sahip, liderlik
Ozellikleri baskin, ana dilini dgu ve dizgin kullanabilen, felsefe, matematik, wlyigetarihi egitimi
gormi;, yabanci dil bilen, ilegim teknolojisine héakim, bilgiyi yoneten, beden wehryoninden sgikl,
egitime inanmg, yoneticidir (Acikalin, 1998).

Bu calsmada okul mudurlerin, midir yardimcilarinirgrétmenlerin okul yoneticifi secimi,
yetistirilmesi (hizmet 6ncesi ve hizmet ici), 6zlik haklyla ilgili gorislerini belirlemek amaclanmgtir. Bu
argtirmada, ilk@retim okullarinda gorev yapan yonetici vesrétmenlerin yonetici se¢cme, atama,
yetistiriimesi ve 0zluk haklariyla ilgili gorgleri betimsel tarama modelinden yararlanarak ortaya
konmustur.

Arastirmanin evrenini, Konya ilindeki merkez ilcelerdéKaratay, Meram, Selguklu) illgietim
okullarinda 2010/2011 ggim Ogretim yilinda gorev yapmakta olan okul yoneticilee dretmenler
olusturmaktadir. Argtirmanin 6rneklemi ise, Konya ilindeki ilkgetim okullarinda 2010/2011ggim
Ogretim yilinda gorev yapmakta olan ve tesadifi (manf yontemle secilngj 418 okul yoneticisi ve
Ogretmendir.

Arastirmacilar tarafindan getirilen “Okul Yoneticisi ve (@retmen Gorilerine Gore Okul
Yoneticiliginin Mesleklgmesinin Dgerlendiriimesi” 6lgcme araci ilgili alanyazin tarasm sonuglari g6z
Onine alinarak ve alan uzmanlarinin gt dogrultusunda hazirlangtir.Cagimizin yadsinamaz ve
ertelenemez ihitiyaci olgiw herkes tarafindan kabul edilegitamin ve ona bgli olarak ortaya ¢ikangiim
yonetimi anlawinin iyi anlgilmasi ve herkes tarafindan iyi algilanmasi gereXapilan cakmalarda
ortaya konan ortak sonuca gore bugin dlkemiziitine ve egitim yoOnetimi alanlarinda géli
problemlerinin oldgu ve bu problemlerin ¢éziimine yonelik ciddi ve siiidebilir adimlar atiimasi
gerektgidir. Bu calsmalardan en 6nemlisi ise 1939’dan beri yapiimalaa dilli Egitim Sura’landir. Bu
suralarda Ulkemizin @tim sorunlari tartilmakta ve cgitli 6neriler sunulmaktadir. Cglmada elde edilen
verilerle ilgili olarak da 7., 10., 14.,18. Millig&im Sura’larinda kararlar alinmive siyasi otoritelerin
uygulamalarina sunulngtur.

Okul yonetimiyle ilgili mevzuat sadedtirilerek yoneticilerin, liderlik davrani sergileyebilmeleri
icin basta mudur yardimcilarini atayabilme yetkileri olmiere, inisiyatif alanlar gegtetiimeli, yetki ve
sorumluluklari yeniden belirlenmelidir. Okul mudénihin secimi ve istihdaminda portfolyo, slreg
degerlendirme vb. alternatif se¢cme yontemleri esanaahik geljtirilecek mesleki yeterlilikler dikkate
alinmali, okullarin ydnetsel ve akademik orgitlesnyeniden tasarlanmali ve bu amacla 657 sayiliddev
Memurlar Kanunu'nda dgsiklik yapiimahdir (http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalauralar/18_sura.pdf).

Calismada gitim yonetiminin temel unsuru olgu ifade edilebilecek olang#im yoneticilerinin
problemlerine gik tutmaya ve ¢6zUmuin bir parcasi olmayasdatistir. Bu calsmada alt boyut olarak
belirledigimiz yoneticilerin secilmesi boyutuna siiin olarak 6lgme aracindaki maddeleri yonetici ve
Ogretmenler %84.17 (352 $) yuksek denilebilecek oranda uygun bulduklarinbelirtmiglerdir;
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yoneticilerin yetjtiriimesi ve atanmasi boyutunaskin olarak yonetici ve gretmenler %84.44 (353 ¢)
yliksek oranda uygun bulduklarini belirgterdir ve son olarak yoneticilerin gérev ve ozllkklari
boyutuna ilgkin olarak yonetici ve gretmenler %70.52 (295 #) oraninda uygun bulduklarini
belirtmigleridir. Buradan hareketle yonetici vgérétmenler tlkemizdeki okul yoneticiine iliskin konulara
ve uygulamalara kar ilgili olduklari, bazi problemler olmasina kar genelde gelimeye ve ilerlemeye
yonelik bir durumun oldgunu belirtmglerdir.
Calsmadan elde edilen verilerin gerlenriimesi sonucundan hareketle var olan prol#eml

¢6zUmu icinsu Oneriler getirilebilir:

1. Yoneticilerin secilmesinde belirlenenecek ilkelegitimle ilgili resmi ve 6zel kurulglarin
gorisleri de alinarak daha yuiksek bir kabul diizeyinepsaimalidir.

2. Yoneticilerin atanmasinda objektif lcltlere ddhzla yer verilmelidir.

3. Yoneticilerin yettiriimesi icin mutlaka lisansistiggim almalari sglanmali ve buna yonelik
Ozendirici tedbirler alinmahdir.

4. Yoneticilerin gorevlerini yapmada en 6nemli dn¢gskil eden Ucret politikasinda diizenlemeye
gidilmelidir.

5. Yoneticilere iikin yukarida belirtilen Onerileri dkkate alan bmwnetmelgin cikariimasi igin
calisma yapilmalidir.

Evaluation of Professionalisation of School Adminisation AccordingtoThe School Administrator,
TeacherPerceptions (ExtendedAbstract)

Today, the management has become a specializetl ifieit sown right. Such as administration
training, and other professional staff, school aidsitiators are also grown in (Kaya,1991). One efdlea
of administration is vital gains in education,inrfpaular, applies to this field places the school
organizations.

The emergence of the school as a social organigatie most important factor is the individual and
society needs. In general, the school is a instutiaving with a particular place, proceeding aipaledr
period of time, changing students and teachersesairy a widerange of environment, continuing
educational process as planned and programmedinigiin general and vocational types (Ozdemir, frali
ve Sezgin, 2004 Akt: Ozdemir, 2009).

School management, in a sense, the applicationliofiged area of educational administration. The
boundaries of this area, in general, the objectized the structure of the education system draws.
Education administration how it occurs the impletaon management to education, school adminstratio
occurs the implementation of education adminigirato school. The importance of school managenient,
fact, arise from management' sduty. School adnaitistr's task live in accordance with the objecdivd
the organization live. Also the importance of sdremminstration specifies the authority and resjimlity
of school administrator (Bursafitu, 2000).

Contemporary school administrators are adminigtsatbat have comprehensive humanknowledge ,
effective communication skills, dominant leadershiglities, can use mothert on gueright and prdest;
educate philosophy, mathematics, history of ciatiizn, know foreign language, have communication
technology, manage information, are healthy in teofnphysical, believe in education (A¢ikalin, 1998

Inthis study, it is aimed to determine school adstarators, teachers perceptions related to school
administrator selection, training (pre-service aneservice), employee rights. In this study, viewfs
teachers and administrators who work at primaryosishare presented that are related to selecting,
assignment, training, employeerights of school adtriators using the descriptive model.

There search population consists of the school midtrators and teachers that work. Centerin the
province of Konya district (Karatay, Meram, Seljuks primary schools in 2010/2011 academic yeae Th
sample of the study are 418 school administratodsteachers who work in primary schools in Konya in
2010/2011 academic year, are selected random method

The literature review was conducted on survey daped by researchers named “Evaluation of
Professionalisation of School Administration AcdagioThe School Administrator, Teacher Perceptions”
and sought the views of the experts about thisesurs education is taken for granted to be an niatéde
and irrecusableneed, education and educationalngtration that has occurred according to education
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should be understood and perceived well by everybadcording to the common results of studies, yoda
our country has various problems about educatiah educational administration, and for this reason
serious and sustainable steps to the solutionesktproblems should be taken. The most importathiese
studies is National Educational Council that hasnbeerformed since 1939. Educational problems of ou
country havebeen discussed and various suggestanebeen presented in these councils. Decisions wer
taken and presented to the implementation of thiigad authorities in ¥, 10" 14" 18" National
Educational Council According to results of thedstu

Statu the related to school administration showdpbrified, initiative field of school administrato
should be extended, authority and responsibilityutdh be redefined starting with the possibilityasisign
in gassistant administrator in order that schoatiatstrators can display leadership behaviors. dasibnal
competences that will be developed based on atteenachoosing methods such as portfolio,
processevaluation should be taken into consideraitip choosing and employment of the school
administrators; administrative and academic orgdiimn of school should be redesigned and for this
purpose some changes in 657-Public Servants Role ouldsh be done
http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalar/suralar/18_sura).pdf

In thestudy, it was tried to shed light on the peafs of training managers, which can be said tthbe
key elements of educational administration andeig@é#rt of the solution. In this study, administratand
teachers 84.17% (352 people) stated that they fthumdnaterials in the measuring tool in relatiorthte
extent of selecting the administrators, we deteechiias the lower size, appropriate to a higher rate;
administrators and teachers 84.44% (353peoplegdsthit they found it appropriate to a higher iate
relation to the size of training and appointmentnainagers and lastly the managers and teachezd that
they found it appropriate to the rate 70.52% (2@pp=) in relation to the size of the personal sgahd
responsibilities of administrative staff. Henceg tbrincipals and teachers stated that they areecoed
about school directing issues and practices incountry and in spite of some problems there isreegg
development and progress.

From the results of the evaluation of the datainbtafrom the study, the following recommendations
for the solution of existing problems can be made:

1. Principles which will be determined for the selentiof managers must have a higher level of

acceptance based on the views of public and promnizations related to education.
More objective criterias should be included in #ppointment of administrators.
For the training of the managers, they should lowiged to get master degree education and
the appropriate incentive measures should be taken.
Wage policy, which constitutes the most importabstacle in making their duty, should be
arranged.

A study for a regulation taking into account thgygestions mentioned above for managers
should be made.

a & Wb
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