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Ozet: Bu calsmanin amaci farkli béliimlerdegienim goren gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 6z-yeterlik inanclarini bolim ve cinsiyessikkenine gore karlastirmaktir. Calsmada tarama modeli
kullanilmistir. Calsma, 2011-2012 akademik yili gliz donemindgedim gormekte olan 33 iligietim
matematik, 58 fen bilgisi, 21 sinif, 38 okul ©ncedgretmenlgi son sinif @retmen adayi ile
gerceklatiriimistir. Calsmada Timur (2011) tarafindan Tirkce 'ye uyarlandilgisayar Kullanimina
Yonelik Oz Yeterlikinanci Olggi’ kullaniimistir. Yapilan analiz sonuglarina goregrétmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina yénelik 6z-yeterlik inanglan cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamir fark
gostermedii; Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz-yeterliknanci élgginin sonuc beklentisi alt boyutunda,
Ogrenim gorulen bdlime gore anlamh fark odubulunmytur. Calsma sonunda elde edilen bulgular
dogrultusunda @retmen adaylarina, gtetmen yetitirme kurumlarina ve program gglrmecilere cgitli
onerilerde bulunulmgiur.

Anahtar Sozciiklel®z-yeterlik, bilgisayar kullanimina yénelik 6z-ydile, 6gretmen Adayi.

Abstract: Pre-service Teachers’ Self-efficacy Bsliewards Computer Us&he purpose of this study is to
compare pre-service teachers’ self-efficacy beliaésording to the department and gender variables.
Descriptive survey model was used in this studye $tudy was conducted with a group of senior preice
students that is composed of 33 students from eltane education mathematics teaching, 58 from seien
teaching, 21 from primary school teaching, andrdgfpreschool teaching in the fall semester of 22012
academic year. “Self-efficacy Beliefs towards Conmaputlsage survey” that was adapted into Turkish by
Timur (2011) was used. According to the resultghaf analysis there is no significant differencenen
gender and self-efficacy beliefs towards computeage; there is significant difference in outcome
expectancy which is the sub-dimension of computf-efficacy beliefs survey, among departments.
According to the findings obtained from the studyggestions were given to the pre-service teackiegs,
teacher training institutions and program develsper
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Giri s

Teknolojinin her gin daha fazla ilerlemesi ve indaayatina yansimalari giin gectikce artmaktadir.
Teknoloji ile birlikte ilerleyen bilgi ve iletim teknolojileri (BIT) de giinliik ygantimizin bir parcasi haline
gelmektedir. Gefien teknoloji tim dinyada sosyal, politik ve ekorloralanda dgisikliklere neden
olmaktadir. Gelien BIT bireylerin cevreye bailarini desistirmis, daha nitelikli bireyler yegtiriimesini
ileri surmigtir (Celik ve Bindak,2005). B'teki gelismeler toplumlarin sanayi toplumundan bilgi
toplumuna dongiiminde 6nemli bir role sahiptir ve bilgi toplumtan ortaya c¢ikmasini gkayarak
teknolojik gelsmeleri izlemeyi zorunlu hale getirgtir. Bilgi toplumunda bireylerin yegimesi énem
kazanmy, teknolojik olanaklardan yararlanma, bireyleringhyi kullanma ve ilet§im becerilerine sahip
hale getiriimesi 6nem kazanghr (Tascl, Yaman ve Soran, 2010; Kutluca ve Ekici, 201Bjlgi
toplumlarinda yeniye ujana sireci bireylerin, yeninin yararlari ve zarardar iliskin belirsizlikleri
azaltmak igin enformasyon vgame 0zellikleri olarak tanimlanir ¢kar ve Usluer, 2003).

Gunuimuz toplumlari, wam boyu @renme becerilerine sahip, gba bir deygle surekli olarak
bilgilerini yenileyebilen, dgisime ayak uydurabilen, gefneleri takip eden, bilgiye weaada yeni yollar
kesfeden, farkh durumlari g6z Gniinde bulunduran, yarae bilingli bireylere ihtiya¢ duyar (Akkoyunlu
ve Kurbanglu, 2003; Umay,2004). Dinyada hizla geti teknolojiye ayak uydurmanin gerelliliher
alanda oldgu gibi 6zellikle de gitim alaninda bireylerin kendilerini ggtirme cabalarina kg olarak
kendini gostermeye bklamistir (Sezer, Yildinm ve Pinar, 2010; Umay, 2004)T Bteki gelismeler
ilerlerken etkileri paralel ve zorunlu olaragitme yansimy, teknolojinin gitim alanina girmesiyle @tim

! Bu calsma “International Conference dnterdisciplinary Research in Education”, Kibris, 2ade sozlii bildiri olarak
sunulmuytur.

2 Betiil IMUR, Yrd. Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesitim Fakiiltesi, betultmr@gmail.com

3sirin YILMAZ, Doktora Ozel Cgrenci, Abantizzet Baysal Universitesigitim Fakiiltesi, sirinyilmaz87@gmail.com

4 Serkan TMUR, Yrd. Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart UniversitEgitim Fakiiltesi, serkantimur42@gmail.com

Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi DergisiCilt 9, Sayi 1, Nisan 2013, ss.165-174.
Mersin University Journal of the Faculty of EducetiVol. 9, Issue 1, April 2013, pp.165-174.



OGRETMEN ADAYLARININ 2G/SAYAR KULLANIMINA YONEK
OZ-YETERIK /NANCLARI

alaninda da pek cok yenilik ggnmasina yol acwtir (Gokts, 2011; Tacli, Yaman ve Soran, 2010;
Demiralay ve Karadeniz, 2010; Birol, Bekindlari, Etci ve Dgli, 2009). HT'in egitime yansimalari daha
iyi bir egitim sistemi, yaratici fikirler gejtirme, kalici @renmelerin sglanmasi agisindan da buyik énem
tasir (Chou, Hsiao, Shen ve Chen, 2010).

Icinde bulundgumuz c¢gda teknolojinin gitime yansimalari izerinde durulurken ilk akla gele
bilgisayar ve kullanimidir. Bilgisayarlar, tekndlojve bilimsel calmalarin sonucunda ggirilerek,
onceleri ¢cok buytk boyutlara sahipken, ginimizendiéce cok kiicik boyutlara indirgengnbireylerin
kendi alanlarinda ilerlemeleri, ders icerikleriplanlarin hazirlanmasi, test hazirlamgreicileri 6lgme ve
deserlendirme durumlarinda yantimizin vazgecilmezgg@leri konumuna gelriir (Seferglu, Akbiyik ve
Bulut, 2008; Ekici, Uzun ve Sam, 2010; Kgkaya Mumcu ve Kocak Usluel, 2004; Orhan ve
Akkoyunlu, 2010; Buhendwa, 1996; Holden ve Radd,120Bu sebeple bilgisayarlar, hayatimizdaki rol{
ve yeri artarken @tim alanini da birgok yonden etkilegnive eitim dgretim kurumlarinin duinda kalmasi
beklenemez olmgiur (Serefhanglu, Nakibazlu ve Gir, 2008; Holden ve Rada, 201 1itien ve teknoloji
iliskisinin giderek cgtlenip yogunlagsmasi beraberinde yenjlme surecini getirmgtir. Bu sebeple
Ogretmenlerin de bilgisayar kullanimina yonelik 6igddre hakim olmalari gerekmektedir (Celik ve
Bindak, 2005; Kogak Usluel ve Ilaman, 2003)ilerleyen teknoloji ve hayatimizda kullaniminin gigle
yayginlamasi sonucu okullarda da bilgisayar kullanimi zbrurale gelmitir (Pratt, 2002). Ozellikle de
bilgisayar bulunduran okullardakgtetmenlerin bilgisayar kullanimina yonelik bir takniteliklere sahip
olmalari gerekmektedir Serefhanglu, Nakibglu ve Guir, 2008; Caltay, Cakir@lu, Cailtay ve
Cakiragzlu, 2001). Bilgisayar teknolojileri moderrgiimde etkili bir role sahiptir. Bu Bdamda @retmen
adaylari kendi alanlarinda ilerlemek v&ten ortamlarinda bu teknolojileri kullanmak iciniBe merakli
ve Ozguvenleri yiksek olmali, bu yenilikleri takgimelidirler (C&rgan Gllten, Yaman, Deringél ve
Ozsari, 2011; Loucks-Horsley ve Motsumuto, 199%t&x) 2011; Ozcelik ve Kurt, 2007).

Toplumlarin ihtiya¢g duydgu insan profiline uygun bireyler ystirme sorumlulgunu Ustlennsyi olan
egitim kurumlarindan beklenen, bilgisayar ve bilgi uokazarlgl becerileriyle donatilng) teknolojiyi
kullanabilen ve kendi kendinegtenen bireyler yegtirmeleridir. Fakat bu teknolojileri kullanabilmele
icin ogretmenlerin BT becerileri ve etkililgi, 6zgliven ve 6z-yeterlikleri gstiriimelidir. Bilgisayarlarin
gunlik ygantimizda, gitimde yayginlamasi, argtirmacilari @retmen yettiren kurumlarda bilgisayar
kullanimina yonelik gitim vermeye yoneltmesi uzun zamandir taidn bir konudur (Akkoyunlu ve
Kurbanglu, 2007). Bu siregte en 6nemli unsur ol@netmenlerin de bir takim niteliklere sahip olmalari
gerekir (Seferglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Pratt, 2002). Teknotoji esitimde kullaniimasiyla ilgili
calsmalar yapan ISTE (Uluslar arasgittnde Teknoloji Birligi) ve NCATE (National Council for the
Accreditation of Teacher Education)grétmen yetjtirme programlarina teknolojinin entegre edilmesind
ortak karara varnglar ve @retmen ozelliklerinin teknoloji okuryazari olmayders strecinde teknoloji
kullanabilmeyi, @rencilerin teknolojiyi kullanabilmelerini yonetelkeyi, dGrenme ortamini teknolojik
ara¢ gereclerle donatabilmeyi, meslglda ile internet Uzerindenshirligi yapabilmeyi gerektirdini
belirmislerdir (Seferglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Levin, 1999; Teo, 2008kkoyunlu ve Kurbanglu,
2003). Busekilde belirtilen durumlarin aga ¢cikmasi sonucu Y iiksekgtetim Kurumu (YOK), geleneksel
yontemle hazirlanrgi 6gretmen yetitirme programlarinin icetinin de dgistiriimesine karar verngj
teknolojik gelsmeler g6z dninde bulundurularagrétmen yetitirme kurumlarinda teknoloji okuryazari,
bilgisayar okuryazari olan géetmenler yettirmeyi hedeflemgtir. Bilindigi gibi egitim sistemlerinin
basarisi @retmen nitelikleri ile ilgkilidir (Gercek, Koseglu, Yilmaz ve Soran, 2006). Bgekilde
Ogretmen adaylarinin teknolojiye yonelik bilgi, becetutum, 6z yeterlik nitelikleri arttirma da
hedeflenmytir (Pratt, 2002; Gokga 2011; Sezer,Yildirim ve Pinar, 2010;s@&y vd, 2001). Cunku bir
Ogretmenin kendine olan 6z-yetgiline kadar yiksek, olumlu yonde olursa derse @eericilere olan
tutumu da bir o kadar artar (Buhendwa, 1996; Mathgarufaldi ve Bethel, 1998; @agan Giilten vd.,
2011). Bunun sonucunda Milligim Bakanlgi (MEB) BIT alaninda gretmenlerde bulunmasi gereken
becerileri, @rencilere BT i tanitma, argtirma surecinde B” i kullanma durumlarini belirlengtir.
Cunklt @retmen adaylari goreve gadiklarinda teknoloji ile i¢ ice olan géenci Kkitlesi ile
karsilasacaklardir. @retmenlerin 6zglven ve yeterliklerinin teknolojillanmay! etkiledgi bilinmektedir.
Buna bagll olarak @&retmen adaylarinin teknoloji entegrasyonundaki kaggdenlerinden biri de
teknolojinin eitim sirecinde yeterli kullanilamamasi sdiacesidir. Bitim sirecinde BT ve bilgisayar
kullanimi @Gretmen adaylarinin 6zguven ve 6z-yeterliklerininolu yonde etkiler (Gokta 2011; Mathew,
Barufaldi ve Bethel, 1998; Sezer,Yildirm ve Pir2010; Ozcelik ve Kurt, 2007; Teo, 2009; Lin, 2008)
Ogretmen adaylarina bilgisayar kullanma becerilerikizandiriimasi @timin kalitesini de arttiracaktir
(Gergek, Koseglu, Yilmaz ve Soran, 2006). Fakat bu siire¢ bekidae daha zor ve yayaerceklgen
bir surectir. Pek cok @ietmen teknolojiye kar bir yetersizlik ya da fobiye sahiptir ( Teo, 2009n,
2008). Compeau ve Higgins (1995) bilgisayar kullanrdiizeyinin bireylerin bilgisayara lsar
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Ozglvenlerini etkiledjini vurgular. Siniflarinda bilgisayar kullanilargrénci ve @&retmen adaylarinin
gelecek ygantilarinda bilgisayar 0z-yeterliklerini olumlu yde etkiledgini belirtir. Boylelikle durum
degisime aclik, yenilikleri esas alan, bireysel farkldila saygl duyan birgienme @retme ortami sunar.
(Compeau ve Higgins, 1995; Holden ve Rada, 2011).

Teknolojinin gelgmesi, bilgisayarlarin gunliik hayatimizin vazgecimgarcalarindan biri haline
gelmesi, @retmen yettirme programlarinin bu yeniliklere gore dizenlesimizgliven, 6z yeterlik, B,
bilgi ve teknoloji okuryazar@n gibi pek cok kavrami da beraberinde getitini Ogrenmeyi etkileyen
onemli etkenlerden biri de 6z-yeterliktir (WindstthiL998). Bandura’ ya gére 0z-yeterlik inanci;eyin
bir isi gerceklgtirebilme, baarabilme yeteng konusundaki yargilaridir. Oz-yeterlik inanci, dyim belli
bir performansi gostermek icin gerekli etkinliklerganize edip, Barili olarak yapma hakkinda kendine
iliskin yargisi olarak tanimlanir. Oz-yeterlik inancirelyin dggru ya da yani etkinlikler yapma
davrangini etkilerken ayni zamanda bireyin &iéastigl sorunu ¢ozmek igin ne kadar caba harcayaca
da vurgular. Oz-yeterlik inanci insanlarinsdiicelerinden ve davragarindan etkilenir. Bandura, 6z-
yeterlik inancinin gec¢mi deneyimlerden, gozleme dayali deneyimlerden, ikiieecinden, duwsal
deneyim gibi faktorlerden etkilengini savunur. Oz-yeterlik kinin kendine olan 6zgliveni ve gegmi
yasantilari ile dgrudan ilskilidir. Oz-yeterlik, bireylerin becerilerinin birislemi degil, bireylerin
becerilerini kullanarak yapabileceklerine dair yengnin bir Grindadar (McFarland, 2001; Orhan, 2005
Gurcan, 2005; Uzun, Ekici ve 8lam, 2010; Akkoyunlu ve Kurbagtu, 2003; Ozcelik ve Kurt, 2007;
Kovalchick, Milman ve Elizabeth, 1998; Levin, 1999olden ve Rada, 2011; Sezer, Yildirnm ve Pinar,
2010). Bandura’nin da taniml@dgibi 6z-yeterlik, bir k§inin bir duruma, bir olaya kericsel algilandir.
Oz-yeterlik kisinin bir seyi baarmasinda énemli bir role sahiptir. Bireyin perfamsini etkiler. Yapilan
argtirmalarda, 0z-yetegli yiksek olan kilerin herhangi bir alanda karlarinin da yiksek olgw
belirlenmistir. Oz-yeterlgi disiik olan kiiler teknolojik yeniliklere kagi da gekingendirler ve bilgisayar
kullanmaya kapn da direng gosterebilirler (Demiralay ve Karaden2010; Kovalchick, Milman ve
Elizabeth, 1998; Chou vd., 2010; Holden ve Radd,1200z-yeterlik algisinin ofmasinda dort temel
faktor etkilidir. Bunlar; bireyin dgru yassantilari, dolayli ysantilar, sosyal iknasi, ¢ihin icinde
bulundgu ruh halidir (Sezer, Yildinm ve Pinar, 2010; UzulEkici ve S@lam, 2010). @retmen ve
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini gerlendirmeleri, onlara davragfarini tahmin etme, yonlendirme
sansi tanir (Cairgan Galten, Yaman, Deringol ve Ozsari, 2011).

Oz-yeterlik kavrami Bandura tarafindan ileri sirgigtiden itibaren pek cok alanda gdinaya
baslanmstir (Alenezi, AbdulKarim ve Veloo, 2010; @agan Giilten, Yaman, Dering6l ve Ozsari, 2011;
Ozcelik ve Kurt, 2007; Akkoyunlu ve Kurbagla, 2003). Oz-yeterlik inanclari teknoloji kullaninda da
kullanilabilir. Clnku bireylerin herhangi bir duramyoénelik olan 6zglvenleri, teknoloji kullanimina
yonelik de olabilir. @retmenler de gejen teknolojiye ayak uydurmak icingienme-@retme sirecinde
BIT kullanirlar. Fakat bu durum kendilerinin bilgisaykullanmaya yonelik 6z-yeterlikleri ile gaudan
ili skilidir (Teo, 2009). Bu sebepten gunimizde herddabilgisayarlarin kullaniminin artmasi, bilgisayar
kullanma 6zguven becerilerini de arttiran bir duroiarak kagimiza ¢ikmaktadir (Ekici, Uzun ve gam,
2010). Bilgisayar 6z-yetegi, 6z-yeterlgin 6zel bir tiridur. Bireyin bilgisayar kullanmatgeesine olan
inanci olarak tanimlanir (Gurcan, 2005). Bilgisagaryeterlgi, bilgisayar kullanmak igin bireyin kendine
olan inancidir (Orhan, 2005). Daha acik bir tanitritayin bilgisayar bgnda bir §i basarabilmek icin
bilgisayar kullanma yetegetizerine kabul etgi algisidir (Sezer, Yildinm ve Pinar, 2010; UzERijci ve
Saslam, 2010; Ozcelik ve Kurt, 2007; McFarland, 208denezi, AbdulKarim ve Veloo, 2009; Holden ve
Rada, 2011; Gargan Giilten, Yaman, Deringol ve Ozsari, 2011)giBdyar 6z-yeterdi, bireyin aktivite
seciminde aktivite ile ilgili caba gostermesindeesdiligi etkiler. ClnkU bilgisayar 6z-yetegli bireylerin
ilgilerini ve bu ilgiler d@rultusunda harekete gecmelerini etkiler (GircarQ530Bilgisayar 6z-yeterlik
algisi bireylerin alny olduklar eitim ile iliskilidir. Ogrenim hayatlarinin herhangi bir evresinde
bilgisayar dersi alngiolan bireylerin bilgisayar kullanimina yonelik §eterlikleri daha yiksektir (Sezer,
Yildinm ve Pinar, 2010; Uzun, Ekici ve $am, 2010; Kutluca ve Ekici; 2010; Ozcelik ve Ku207;
Holden ve Rada, 2011). Yapilan granalar bilgisayar 6z-yetegi yiksek olan bireylerin bilgisayara
iliskin etkinliklerde bulunmada daha istekli, kdastiklari sorunlari ¢dzmede dahashall olduklarini
goOstermektedir (Orhan, 2005; Chou vd., 2010; HoleRada, 2011).

Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci Abanizzet Baysal Universitesi g&im Fakultesi ilk@&retim boliminin farkl
anabilim dallarinda son sinift@@nim gérmekte olangietmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yénelik
0z-yeterlik inanclarini karastirmaktir. Calsmanin alt amaclari ise ilgdetim bolima farkli anabilim
dallarinda @renim gérmekte olan gietmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelikyéterlik
inanglarinin cinsiyet ve bolim gigkenleri agisindan incelemektir.
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Arastirmanin Yontemi

Arastirma Modeli

Bu calsmada tarama modeli kullanilghir. Karasar (2010)’a gore tarama modeli, gatenya da halen var
olan bir durumu ortaya cikarmayl amaclayan birsgad olarak tanimlanirken; Blyukdztirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel (2009)’e gore ise hiruin ya da olaya gkin katihmcilarin gorglerinin
veya ilgi, yetenek, tutum vb. dzelliklerinin beéiridisi calismalar olarak tanimlanstir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Abarizzet Baysal Universitesig&im Fakiiltesinde farkli bolimlerdezienim goren
Ogretmen adaylari, érneklemi ise 2011-2012 akadeniikgyiz doneminde grenim goérmekte olan 33
ilkogretim matematik, 58 fen bilgisi, 21 sinif, 38 okiricesi @retmenlgi son sinif retmen adayidir.
Arastirmanin orneklemi secilirken basit seckisiz oreeké yontemi kullaniingtir. Basit seckisiz
ornekleme yonteminde evrendeki bireylerin secild@sibgi aynidir ve bir bireyin secimi ger bireylerin
secimini etkilememektedir (Buyukoztirk vesdrleri, 2009).

Veri Toplama Aracli

Arastirmada, cablmanin amaci dgrultusunda Enochs, Riggs ve Ellis (1993) tarafindefistirilen ve
Timur (2011) tarafindan Tirkce’ ye uyarlanan Crafb@lfa glvenirlik katsayr .67 olan ‘Bilgisayar
Kullanimina Yonelik Oz Yeterlikinanci Olcgi’ kullaniimistir. Olcezin gecerlik cagmasi icin d@rulayici
faktor analizi yapilmy ve 6lcegin var olan yapisinin Turk kiltiriine de uygun @dioa ulailmistir. Olgek
21 maddeden ve iki alt boyuttan ghaktadir. Birinci alt boyut Sonu¢ Beklentisi (SBYgrencilerin
bilgisayar kullanimlarini kendi 6z yeterlik inanglde iliskilendiren 7 (1-7) maddeden ghaaktadir. 2. Alt
Boyut Oz Yeterlikinanci (OY): Gretmen adaylariningietimlerinde bilgisayar kullanimina yonelik kendi
0z yeterlik inanclar ile ilgili 14 maddeden (8-2hadde) olsmaktadir. Bu alt boyutta 9, 11, 12, 14, 16,
17, 18, 20 ve 21. maddeler olumsuz maddelerdigekds’ li Likert tipinde hazirlanngtir. Bunlar; ®: Hig
Katilmiyorum, @: Katilmiyorum, ®:Kararsizim,@: Katiliyorum, ®: Tamamen Katiliyorungeklinde
siralanmgtir.

Arastirmada kullanilan olgekten elde edilen verilergisihyarda SPSS 20.0Btatistik Programi
kullanilarak c¢o6zumlenngiir. Verilerin ¢c6zimlenmesi amaciyla Aritmetik Oeena, Standart Sapma,
bagimsiz drneklemler igin t testi, Tek Yonlu Varyafiealizi kullaniims, her birinin kullanildg yerler
ilgili bulgular ele alinirken aciklansgtir.

Verilerin Analizi

Bilgisayar Kullanimina Yonelik Oz Yeterlikinanct Olggi 12 olumlu ve 9 olumsuz maddeden
olusmaktadir. Olumsuz maddeler; 9, 11, 12, 14, 16,187,20. ve 21. maddelerdir. Olgek puanlanirken
olumlu tutum ifadesi olan cimleler; Tamamen Kgbtium: 5 Puan Katiliyorum: 4 puan Kararsizim: 3
puan Katilmiyorum: 2 puan Hi¢ Katilmiyorum: 1 pugeklinde puanlanmtir. Olumsuz 12 maddede ise
olumlu maddeler igin girilen puanlar ters olarakilgiistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 105 en
distik puan ise 21'dir.

Arastirmada kullanilan olgeklerden elde edilen veridgisayarda SPSS 20.08tatistik Programi
kullanilarak ¢cozumlenrgiir. Verilerin ¢oziimlenmesi amaciyla Aritmetik Ogma, Standart Sapma, t
testi, Tek YOnlu Varyans Analizi kullanilgyiher birinin kullanildg yerler ilgili bulgular ele alinirken
aciklanmgtir.

Arastirmada kullanilan olgeklerden elde edilen veribdigisayarda SPSS 20.08tatistik Programi
kullanilarak c¢o6zumlenngiir. Verilerin ¢c6zimlenmesi amaciyla Aritmetik Oeena, Standart Sapma,
bagimsiz drneklemler igin t-testi, Tek YOnli VaryaAsalizi kullaniims, her birinin kullanildg yerler
ilgili bulgular ele alinirken aciklansgtir.

Bulgular
Bu bolimde @retmen adaylarinin bilgisayara yonelik 6z-yeteililanclarinin ne dizeyde olgu ve
cinsiyet ile @renim gorulen anabilim dallarina gore farkhlik plalmadgina ait bulgulara yer verilrgtir.
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Tablo 1: Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanimina Yonelik-§eterlikinang Diizeyleri

N Minimum Maksimum X S
Oz-yeterlik 150 1,80 3,67 2,89 .29
Inang
Toplam

Tablo 1 ‘de gorildgi gibi dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yoneliy@terlik inanci
ortalamasi (X=2,91) olarak bulungiur. Bu bulgudan yola cikarakgietmen adaylarinin bilgisayar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inan¢ dizeyleririrta diizeyde oldiu séylenebilir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlikanc Puanlarinin Cinsiyet gskenine Gore t-testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N X S t sd p
Sonug Bayan 98 22.20 3.92 53 148 .04*
Beklentisi Erkek 52 21.80  4.97
Oz-yeterlk ~ Bayan 98 38.80  4.03 03 148 .86
Inanci Erkek 52 38.82  3.95

Bayan 98 61.01  5.99 34 148 44
Toplam

Erkek 52 60.63  6.78

Tablo 2'ye gore, bilgisayar kullanimina yonelik yeterlik inan¢ puanlari ile cinsiyetleri arasindaki
iliskiyi belirlemek icin yapilan “bgimsiz 6rneklemler icin t-testi” sonucuna gére gmsiile bilgisayar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanci arasindaaaml bir fark yoktur (hss = .34; p>.05). Bu bulguya
gore bilgisayar kullanimina yodnelik 6z-yeterlik nwanin cinsiyete gore damedii soylenebilir.
Bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inandgéginin alt boyutlarina bakilginda, sonug beklentisi
alt boyutunda cinsiyete gore anlamli fark bulugtau (t14g) = 0.53; p<.05). Bu bulguya gore, bayan
Ogretmen adaylari erkelkgéetmen adaylarina goregr@ncilerin bilgisayar kullanimlarini kendi 6z ydier
inanclari ile daha fazla skilendirmislerdir Oz-yeterlik inanci alt boyutunda bayan véedr Gsretmen
adaylarinin gretim uygulamalarinda bilgisayar kullanimina yokedendi 6z yeterlik inanclar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yokturg¢e= .03; p> .05). Bu bulguya gore erkek ve baygretimen
adaylarinin gretim uygulamalarinda bilgisayar kullanimina yokeédendi 6z yeterlik inanglarinin benzer
oldugu soylenebilir.

Tablo 3:Ogretmen AdaylarinirBilgisayar Kullanimina Yonelikz-yeterlik/nang Puanlarile Ogrenim
Gorilen Bolumdligkin Betimsel Veriler

Boyutlar Cinsiyet n X S
ilkdgretim Mat. 33 21.30 4.39
Sinif Gsretmenlgi 21 21.66 5.10
Sonug beklentisi Okul C_’”?‘?S.? Q. 38 24.05 4.40
Fen Bilgisi (B. 58 21.34 3.52
Toplam 150 22.06 4.30
ilkdgretim Mat. 33 38.63 4.25
Sinif Gsretmenlgi 21 39.09 5.53
Oz-yeterlikinanc Okul Oncesi @. 38 38.97 3.72
Fen Bilgisi CE. 58 38.70 3.42
Toplam 150 38.81 3.99
ilkdgretim Mat. 33 59.93 6.92
Sinif Gsretmenlgi 21 60.76 6.93
Toplam Okul C_')n_c(_as_! Q. 38 63.02 5.52
Fen Bilgisi (B. 58 60.05 5.87
Toplam 150 60.88 6.25

Tablo 3'e gore gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelzky@terlik inang puanlarigsenim
gorilen boélime gore en glik ortalamaya (X=59.93)lk6gretim Matematik @retmenlgi, en yiksek
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ortalamaya (X=63.02) ise Okul Oncest@tmenlgi boliminde grenim goéren gretmen adaylari sahiptir.
IIkogretim Matematik @retmenlgi 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelik eterlik
inanclarinin daha fazla olgu sdylenebilir.

Tablo 4: Anabilim Dalina Gore @retmen Adaylarinin Bilgisayar Kullanimina Yonelik-§eterlik/nang
Puanlarinalliskin ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Toplami Sd Ortalamasi F p Anlamh Fark
Sonug GA 202.69 3 67.566 3.84 .011% O._(")I-.(")_..M
beklentisi GI 2564.63 146 17.566 0.0.-S.0.
Genel 2767.33 149
Oz-yeterlik GA 4.33 3 1.44 .08 .96
inanci GI 2374.43 146 16.26
Genel 2378.77 149
GA 244.33 3 81.44 212 .09
Toplam GI 5591.50 146 388.29
Genel 5835.84 149
*p<.05

Tablo 4’'e gore yapilan tek yonli varyans analizniggarinda @retmen adaylarinin gdenim
gordikleri bolumler ile bilgisayar kullanimina ydikedz-yeterlik inanc 6lggi puanlari arasinda anlamli
bir fark yoktur (Fs.146) = 2.12, p > .05). Bu bulguya gérgrétmen adaylarinin bilgisayar kullanimina
yonelik 0z-yeterlik inanclarinin genim gordukleri bolime gore gismedii sOylenebilir. Bilgisayar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanci Olgiain alt boyutlarina bakilginda, sonug¢ beklentisi alt
boyutunda okul ©ncesi gietmen adaylari hem illgdetim matematik gretmenlgi hem de sinif
Ogretmenli 6gretmen adaylarina goregr@ncilerin bilgisayar kullanimlarini kendi 6z ydileinanclari ile
daha fazla ilkilendirmislerdir [Fs.146= 3.84; p<.05]. Oz-yeterlik inanci alt boyutund&rétmen
adaylarinin grenim gordikleri bolim ile gretmen adaylarinin gdetim uygulamalarinda bilgisayar
kullanimina yonelik kendi 6z yeterlik inanclar sweda istatistiksel olarak anlamli bir farklilikktar (Rs-
146y~ .08; p>05)

Tartisma ve Sonug
Arastirmadan elde edilen bulgulara gosegadaki sonuclara ukaimistir:

flkdgretim bolimi gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yoneliky@terlik inanclarinin orta
diizeyde oldgu sonucuna ufdmistir. Akkkoyunlu ve Orhan (2003) Bilgisayar vestetim Teknolojileri
Cagirgan Giilten ve derleri (2011) iseilkdgretim boliiminde grenim goren gretmen adaylarinin
bilgisayar kullanimina yonelik 6z yeterlik inangtarnormalden daha yiiksek diizeyde bufttwu Bu (g
calsma kasllastirildiginda bilgisayar ve gretim teknolojileri béliminde genim godren @gretmen
adaylarinin ilk@gretim boliumu @retmen adaylarina gore bilgisayara yonelik 6z Yikténanclarinin
yuksek c¢ikmasi; bilgisayar vegietim teknolojileri boliminde genim géren gretmen adaylarinin
bilgisayara daha fazla zaman ayirdiklari ve bilggsk ilgili yazilim ve programlarla daha fazla
ilgilendiklerinden kaynaklang seklinde diginulebilir.

Farkh anabilim dallarinda gienim goéren gretmen adaylarinin bilgisayara kullanimina yonelik
yeterlik inancglari puanlari katastirildiginda, anabilim dallari arasinda istatistiksel dteaalamli bir fark
yoktur. Bu sonug Celik ve Bindak (2005), gd@an Giilten, Yaman, Deringdl ve Ozsari (2011)yapms
olduklari calsma ile paralellik gosterirken; Gokt$2011), Mathew, Barufaldi ve Bethel (1998), Holden
Rada (2011)’'nin yapmiolduklari calsma ile ortgmemektedir. Orngin Casirgan Gilten ve derlerinin
(2011) ilkogretim Matematik @retmenlgi, Fen Bilgisi Geretmenlgi ve Sosyal Bilgiler @retmenlgi
Anabilim dallarinda grenim goren toplam 155géetmen adayi ile gercekkirdikleri Bilgisayara yonelik
0z-yeterlik inanci ¢agmasinda; Bilgisayara yonelik 6z-yeterlik gigaaritmetik ortalamalarinin genim
gorulen boélim dgskenine gore istatistiksel olarak gigmedisi sonucuna ukamistir. Fakat bilgisayar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inanci 6lgiain sonug¢ beklentisi alt boyutunda béluimler ardan®©kul
Oncesi @retmenlgi 6gretmen adaylarn lehine istatistiksel olarak anlabih fark bulunmgtur. Farkli
anabilim dalinda grenim goren gretmen adaylarinin bilgisayara kullanimina yonéiyeterlik inang
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puanlarinin herhangi anlaml bir fark gostermenbdgisayarlarin her @tim seviyesinde ve her bélimde
kullanihyor olmasi, bireylerin gecmive simdiki yasamlarinda bilgisayar ile etkgemlerinin olmasi,
egitim Ogretim sureclerine bilgisayarlarin dahil ediliyorn@si ve 6dev, sunum gibi durumlarda
bilgisayarlarin vazgecilmez unsurlar olmasi gibdexerle aciklanabilir (Chou, Hsiao, Shen ve Chen,
2010; Sezer, Yildirnm ve Pinar, 2010; SefupAkbiyik ve Bulut, 2008; Celik ve Bindak, 2005).

Ogretmen adaylarinin  bilgisayar kullanimina yonelikz-y@terlik inanclari cinsiyete gore
degismemektedir. Bu sonug, Ekici, Uzun veg&an (2010), Uzun, Ekici ve §am (2010)Serefhanglu,
Nakibazlu ve Gir (2008), Akkkoyunlu ve Orhan (2003), O#icele Kurt (2007), Sefefgdu ve Akbiyik
(2005) ile paralellik gosterirken; G6kté2011), Sezer, Yildinm ve Pinar (2010), Birol kBegullari, Etci
ve Dali (2009), Kutluca ve Ekici (2010) ile oginemektedir. Orngin Seferglu ve Akbiyik (2005),
“Ilkogretim gretmenlerinin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik abl tizerine bir cayma” isimli calsmasini
dort ilkdgretim okulunda gorev yapan toplam 5grétmen ile gercekigirmislerdir. Calsma sonunda
bilgisayara yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsigegore dgismedii sonucuna ukamiglardir. Akkoyunlu
ve Orhan (2003) da bilgisayar verétim teknolojileri gitimi bolumu @Gretmen adaylarinin bilgisayar
kullanimina yonelik 6z yeterlik inanclarinin cinstg gore dgismedii sonucuna ukanigtir. Bilgisayar
kullanimina yonelik 6z-yeterlik inancinin cinsiyé¢giskeni agisindan herhangi bir anlamh bir farklilik
gostermemesinin nedenleri arasinda bilgisayarlanm bireylerin yaamlarinda vazgecilmez birer 6ge
haline gelmesi, bilgi ve ileim teknolojilerinin eitim sireclerinde giderek yaygiglaasi, gitim ve
teknolojideki gelmeleri tim bireyler tarafindan yakindan takip e teknolojiden faydalanan
bireylerin artmasi olarak gosterilebilir (§@,Yaman ve Soran, 2010; Lin, 2008; Alenezi, Abdarikh ve
Veloo, 2010) .

Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuclargtaltusundagu 6nerilerde bulunulabilir:

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yonelig-y@terlik inanci ortalamasi orta diizeyde
bulunmutur. Bilgisayarin @itim ve @sretim vazgecilemez bir unsuru olmasindan dolayitelaoloji
okuryazar bireyler yegiirmek icin retmen adaylarinin bilgisayar kullanima yoneltedekslere girlik
verilmelidir.

Bilgisayar kullanma sik#i bilgisayar kullanimina yonelik 6z-yeterlik inancigelitirdigi icin
Ogretmen adaylarina Universite igerisindesarma yapmalarina giyacak Ucretsiz bilgisayar ve internet
kullanimi olanaklari gdanmalidir.

Ogretmen adaylarinin bilgisayar kullanimina yoneliky@terlik inancinin nasil artirilabilegieile
ilgili deneysel cajmalar yapilabilir.

Nitel calsmalar ile @&retmen adaylarinin bilgisayar kullaniminda skastiklar guclikler
derinlemesine agarilabilir.

Daha buyuk orneklemlerle ve farkli bolimlerdgrénim géren gretmen adaylarinin bilgisayara
yonelik 6z-yeterlik inanclari agarilabilir.
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Extended Abstract
The necessity to keep up with the rapidly develggiechnology in the world has started to show fitsel
especially in the field of education as in otheslds depending upon individuals’ efforts to improve
themselves. While the developments in ICT are @sgjng, their effects have been reflected on edurcat
in a parallel and obligatory way, and this has tedhe advent of lots of innovations in the fielfl o
education with the entrance of technology into fiedd. Reflections of ICT on education also have a
importance for the purposes of having a better &tilut system, producing creative ideas and enabling
permanent learning. In this era, when considetiigyreflections of technology on education, thetfir
thing that comes to the mind is computer and its. USomputers were developed as a result of
technological and scientific studies, and they usetlave huge sizes in the past while today thes ha
been reduced to smaller sizes and have securadpibstion as an indispensable tool for individuals
development in their fields, the preparation ofrseucontent and lesson plans, test constructiah traen
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testing and measurement of students. For thesengathe place and the role of computers in owsliv
have gained more importance, they have influenbedi¢ld of education in many aspects, and thug the
cannot be expected to be excluded from the edunatiostitutions. The variety and strength of the
relationship between education and technology lmasdght about the innovation process along with it.
Accordingly, teachers are supposed to have thks skiated to computer use. As a result of the temrly
improving technology and the spreading use of cderpuin our lives, computer use has become an
obligation in schools. The development of techngjapmputers’ becoming one of the most indispersabl
parts of our life, and the arrangement of teackeication programs in accordance with these innonati
have accompanied some concepts such as self-coodideelf-efficacy, ICT and computer-information
literacy. One of the most important factors thétetflearning is self-efficacy. According to Banduself-
efficacy belief is one’s judgments of their capitieis to execute and succeed in a task. It is ddfes an
individual’'s judgment of themselves to organize tiecessary actions so as to exhibit some specific
performance and to execute them in a successful @amputer self-efficacy is a distinct type of self
efficacy belief. It is defined as an individual'slief in his capacity to be able to use computers.

The purpose of this study it to compare the siéiifacy beliefs of prospective classroom teachers
who are receiving education in different departraarditprimary education related to computer useve&ur
design was used in this study. The study was choig with the participation of last year prospeeti
teacher students from different departments (3@igmy mathematics, 58 science, 21 classroom teaching
and 38 pre-school education) who were receivingcatilon during the fall semester of 2011-2012
academic year. In line with the purpose of the wttielf-Efficacy Scale towards Computer Use”, whic
was developed by Enochs, Riggs and Ellis (1993)aalaghted to Turkish by Timur (2011), was used @ th
study. The scale comprises 21 items and two sulessions.

The data that were obtained through the scale msttk study were analyzed using the SPSS 20.00
Statistical Package. According to the results @ éimalysis performed, it was concluded that the sel
efficacy points of the last year prospective teeshelated to computer use were at medium leveleiwWh
the self-efficacy points of the prospective teashemdifferent departments were compared, it was seat
there was no statistically significant differenaaceng different departments. When the sub-dimensions
the self-efficacy scale were examined, it was rieebthat in the sub-dimension of expectation otiltss
the prospective teachers in pre-school educatigrartteent related their self-efficacy beliefs witreir
students’ use of computers more when comparede@tbspective teachers in the departments of both
mathematics teaching and classroom teaching. Isdliefficacy sub-dimension, there was no statdiy
significant difference between the departments wiiee students were receiving education and te#ir s
efficacy beliefs related to computer use in thestriuctional practices.

When the prospective teachers’ self-efficacy pdimét they obtained from the self-efficacy scaleeve
analyzed across gender, it was concluded that tliasenot a statistically significant differencevoetn
their self-efficacy points and their gender. Whhe sub-dimensions of the self-efficacy scale toward
computer use were looked into, it can be conclutiatl in the expectation of results dimension, femal
prospective teachers related their own self-effidagliefs to their students’ use of computers niben
the male prospective teachers. In the self-efficdayension, there was no statistically significant
difference between the self-efficacy beliefs of enahd female prospective teachers related to canput
use in educational practices.

According to the results of the study, the selfeaify points of the prospective teachers related to
computer use were at medium level. Because of dbethat computers are an indispensable tool for
education and instruction, we may suggest that nmop®rtance should be given to the courses that are
likely to direct prospective teachers to use comeufor the purpose of raising computer-literatepbe,
that prospective teachers should be provided rappwrtunities such as free use of computers and the
internet that will enable them to do research om tmpus taking into consideration the fact that
frequency of computer use affects elf-efficacy dfslirelated to computer use, that computer courses
should be based on practice rather than theoryttadshould be given by academicians who are expert
in their fields, and lastly that the difficultieshieh prospective teachers encounter related to atenpise
should be investigated in depth through qualitasivelies.
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