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calisma yaklaimlarini incelemek ve ders ggha yaklaiminin akademik 6z-yeterlik ile gkisini ortaya
koymaktir. Argtirma tarama modeli biciminde desenlegtini Calisma grubunu 2011-2012tetim yilinda
Trakya Universitesi Eitim Fakiiltesi Bilgisayar ve gretim Teknolojileri Eitimi Bélimirnde @&renim goren
147 &renci olyturmustur. Verilerinin toplanmasi icin “Ders Caina Yaklgimi Olgesi” ve “Akademik Oz-
yeterlik Olcesi” kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Mann-Whitney U testruskal-Wallis testi, t-
testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) testteten yararlaniingtir. BOTE Bolimii @rencilerinin ders
calsma yaklaimlarindan derin yaklam ve yilizeysel yakiam ortalama puanlarinin orta dizeyde ve
akademik 0z-yeterlik algisinin ise yiksek dizeytdugu bulunmugtur. Bulgular, yiizeysel ders cgha
yaklasiminin cinsiyet dgiskenine gore farklilik gostergini ortaya koymgtur. BOTE bélimii grencilerinin
Ogrenim gordukleri sinif diizeyi ile derin ders gala yaklgimi arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Bulgular ayrica BOTE Bélumugiencilerinin derin ders ¢ama yaklaimi ile akademik 6z-yeterlik algilari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bgkilbldugunu géstermektedir.
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Abstract: Investigation of Relationship between Studying Apgincand Academic Self-Efficacy of Computer
Education and Instructional Technologies Departm@ttdent§he aim of this study was to investigate the
studying approaches of CEIT students, and to deteritie relation between the studying approaches and
academic self-efficacy. This study was designeduasey model. The study group was consisting of 147
CEIT students at the Trakya University, Departmén€omputer Education and Instruction Technology in
2011-2012 academic year. “Study Process Questimiraid the “Academic Self-Efficacy Scale” were dise
for the collect of data. During the data analyslann-Whitney U test, Kruskal-Wallis test, t-testlahe one-
way ANOVA were used. It is possible to say that thean of deep approach and surface approach scores
concerning the CEIT students’ studying approache® udentified as being moderate level and academic
self-efficacy level was high. The surface studyapproaches differed according to gender. A postive
medium level relation was identified between them@pproach to studying of CEIT students and their
perceptipon of academic self-efficacy.
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Giri s

Gunumuzde bilgi kaynaklarina grm olanaklarinin artmasi ve teknolojide meydanagdiizli dgisim,
bireylerin ¢ga uygun bilgi ve becerilere sahip olmalari gerekhi ortaya cikarmytir. Bireylerin bilgi
toplumunda yer edinebilmesi i¢in; bilgiye nasikekileceklerini bilmeleri, gereksinim duyduklarindau
kullanabilmeleri ve var olan bilgilerini kullanarayeni bilgiler Uretebilmeleri gerekmektedir. Bilge
iletisim teknolojilerini etkin ve verimli bir bigcimde kldnabilme vyetisi, s6z konusu toplumsal
gereksinimleri kapnlamada sahip olunmasi gereken énemli bir 6zelliiilisim teknolojileri okuryazarfi
olarak da adlandirilabilen bu yetinin bireylere &adiriimasi, gtim kurumlarinda planh bir gretim
strecinde Bi§im Teknolojileri (BT) Geretmenleri aracif ile gerceklgtiriimektedir. Yuksekgretim
Kurulu'nun 1997 yilinda hdatmis oldugu esitim fakdltelerinin  yeniden yapilandiriimasi progra
cercevesinde, “Bilgisayar ve gtetim Teknolojileri Eitimi Bolumi” (BOTE) kapsaminda bgim
teknolojileri &retimi alaninda gorev yapacak olagrétmenler yetitiriimeye bglanmstir. Gorev yapgi
egitim kurumunda; grencilere ya da yagkinlere, bilgisayar ile ilgili gitim veren kii olarak tanimlanan
bu dretmenler {skur, 2004), lisans gtimleri siiresince genel kiltir, bilm teknolojilerine yonelik alan
bilgisi ve @retmenlik meslek bilgisi dersleri almaktadirlar.zHidesisim ve gelsim gdsteren bikim
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teknolojileri alaninda grenme sirecinin sadece hizmet oncesiira ile sinirli tutulmasinin olanaksiz
oldugu disiintildigiinde, BOTE bolumlerindegenim goéren grencilerin @renmeyi @grenme ve ygam
boyu @Grenme yetilerine sahip olmasi beklenmektedirsarna boyu @renme becerisi ile birey; sadece
kendisine @retilmek istenenleri dgl, kendisinin @grenmek istediklerini degienme olang bulur.

Diger yandan BOTE boltimlerindggi@nim géren grencilerin hizmet dncesigétim siireglerinde bilgi,
beceri ve tutumlarini gatirebilmeleri icin ders ici etkinlikler ggu zaman yeterli olmamaktadir g@tmen
adaylarinin akademik geimlerini artirmalari icin ders ginda da caba goOstermeleri, ders ggahlari
gerekmektedir. Byrne, Flood ve Willis (1999) yukégietimde yaptiklar agtirmada, @renme
deneyimlerinin kazaniimasind&énme yaklgamlarinin énemli bir §e oldygu bulgusuna ukamiglardir.
Ellez ve Sezgin (2002), Minasian-Batmaniani, Lirjae Prosser (2005), Morgan, Taylor ve Gibbs
(1982), Niles (1995), Watkins (1983) ve Yilmaz veh@n (2011) cajmalarinda benzer bicimde bir
konunun @renilmesine yodnelik grenme yaklamlarinin, ylizeysel yakiam ve derinlemesine gdenme
uygulamalari biciminde dssiklik gosterdgini ortaya koymslardir. Gsrenmede derin  yakfami
kullananlarin akademik bkarilarinin daha yiiksek olgunu gdsteren ¢amalar vardir (Byrne, Flood ve
Willis, 2002; Gow, Kember ve Cooper, 1994). Minasiatmaniani, Lingard ve Prosser (2005)'a gore
Ogrencilerin @renme yaklgmlarindaki farklihklar; @renilecek konuya igkin gorisleri, 6grenme
ortamina ilgkin algilari ve onceki ¢cagima deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Kember, @sarbrth,
Davies, McKay ve Stott (1997)gtencilerin bir konuya ilgi duymalari ya darénilenlerin gelecekteki
mesleki yagamlarinda gerekliiine inanmalari durumundagi@nmek icin ¢aba sarf ettiklerini; bir konuya
sinirll dizeyde ilgi duyuyorlarsa, sadecegsdl motivasyon ile konuyu ylzeysel olaragrénmeye
calistiklarini aciklamglardir.

Zhang (2000), aghirmasinda, Universite goencilerinin @renme yaklamlarinin ya, cinsiyet,
ebeveynlerinin gitim dizeyi ve seyahat-itecrtbeleri ile ilkili oldugu bulgusuna ukamistir. Yildiz
(2010) ise @retmen adaylari Uzerinde yaghti calsmada, @renme yakl@minin cinsiyete gore
farkhlagsmadgini belirtmistir. Coban ve Ergin (2008) ilkgietim Gzrencileri Uzerinde yaptiklari cainada,
kiz ve erkek @rencilerin @renme yaklamlari arasinda anlamli bir fark bulmagm. Selcuk, Cakkan ve
Erol (2007) fizik @retmen adaylari Uzerinde yaptiklar galada, derin grenme yaklg@min ytzeysel
yaklssima gore daha fazla tercih edidiogrenme yaklgimlarinin cinsiyetlerine gére dismedii ve sinif
duzeyleri yukseldikge ylzeysebi@nme yaklamini daha az, deringtenme yaklami ise daha fazla
benimsendii bulgularina ulamiglardir.

Ders calma yaklgimlari gibi 6z-yeterlik kavrami da son yillardgiten aragtirmacilarin tzerinde
durduklari kavramlardan birisi olngtur. Oz-yeterlik, “bireyin istenilen performansigiérmek icin gerekli
etkinlikleri diizenleyip bgarili olarak yapma becerisineskin kendi yargisidir” ve bir kinin 6z-yeterlik
algisi dgrudan yaanti, bakalarinin deneyimleri, sozel ikna ve psikolojik dor olmak Uzere dort
kaynaktan etkilenir (Bandura, 1997). Oz-yeterlikehin istenilen performansi yapabilme becerisilidi
desildir. Oz-yeterlik, bireyin performansi gerceldieebilmek icin kendi becerilerine olan inanci ile
ilgilidir. Pajares (1996), yapilan atemalarin 6z-yeterlik inanclari yiksek olanlarsteinilen performansi
gerceklatirebilmek icin cabaladiklarini, olumsuz bir dur@mlkagilastiklarinda ise kolayca geri
dénmediklerini, 1srarh ve sabirli olduklarini ratnistir.

Akademik o6z-yeterlik alanyazinda;gi@ncinin kendisine verilen akademik bir gérevisdbai bir
bicimde tamamlayabilmesine olan inanci olarak té@mmstir (Schunk, 1991; Solberg, O’Brien,
Villareal, Kennel ve Davis, 1993). Akademik Oz-ydiigin Ggrencilerin akademik karilarini olumlu
yonde etkilediine iliskin ¢cok sayida agarma bulgular vardir (Bong ve Skaalvik, 2003; BlarWalker
ve Debus, 1991; Pajares ve Miller, 1994; Zhang V&ang, 2003; Zimmerman, 1995; Zimmerman,
2000).Ayrica yuksek akademik 6z-yetgelisahip @rencilerin, akademik etkinliklerde bulunma igts
ust dizeyde oldiu da ifade edilmektedir (Bassi, Steca, Fave ve &apr2007). Oz-yeterlik inanci,
ogrencilerin bir konuyu grenecekleri zaman Uzerinde ne kadar emek harcagaralk, @renme
surecinde karlarina c¢ikan engellere karne kadar miicadele edeceklerinin belirlenmesindiyaeder
(Pajares, 2002). Bu pamda akademik 6z-yetein ders cakma yaklaimlari ile iliskili oldugu
distintilmektedir (Topkaya, Yaka vegt@tmen, 2011). Tumgienenlerde oldgu gibi BOTE boélumlerinde
Ogrenim goren @grencilerin akademik Bar sglamalar icin ders calmalari gerekmektedir. Gelecek
neslin bilsim teknolojisi okuryazari olmasina katkigs@ayacak olan BOTE boéliimlerindez@nim goren
ogrencilerin akademik Barilarini etkileyen ders ¢aina yaklaimlari ile akademik 6z-yeterlik algilarinin
ortaya konulmasinin ve her iki gigken arasindaki gkinin belirlenmesinin alan yazina katkigtayaca
distindlmektedir.
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Amag
Arastirmanin amaci, BOTE boélumlerindegrénim goren @rencilerin ders caima yaklaimlari ile
akademik 0z-yeterlik inanclarini incelemek ve desisma yaklaimlarinin akademik 6z-yeterlik ile
ili skisini ortaya koymaktir. Bu genel amag cercevesidgirmada gagidaki sorulara yanit arangtr.
1. BOTE bolumu @rencilerinin ders ¢aima yaklaimlari nedir?
2. BOTE bolumu @rencilerinin akademik 6z-yeterlik algilari nedir?
3. BOTE bolimi @rencilerinin ders ¢caima yaklaimlari cinsiyet ve grenim gorilen sinif dizeyi
degiskenlerine gore bir farkhlik gostermekte midir?
4. BOTE bolumi @rencilerinin ders ¢cayjma yaklaimlari ile akademik 6z-yeterlik algilari arasinda
bir ili ski var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

BOTE bolumlerinde grenim goren grencilerin ders ¢cama yaklaimlarinin belirlenmesi ve ders gaha
yaklssiminin akademik 6z-yeterlik algisi ile skisinin ortaya konuldgu bu calyma, tarama modeli
biciminde desenlengtir. Tarama modeli ile desenlenen gnanalarda gecrgte ya da halen var olan bir
durumun var oldgu sekliyle betimlenmesi amacglanmaktadir (Karasar, 1999

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢cakma grubunu 2011-2012gtetim yilinda Trakya Universitesigitim Fakiltesi BOTE
Bolimid’'nde @renim goren 147 genci olyturmaktadir. Belirtilen grencilerin timine ukalabilmesi

olanakli oldgundan argtirmada ayrica 6rneklem alma yoluna gidilmgini Arastirmaya gonulli olarak
katilan BOTE bolumlerinde genim goren grencilerin 57’si (%39) kiz, 90’1 (%61) erkekgi@ncilerden

olusmaktadir. @rencilerinin 47'si (%32) 1.sinif, 45’ (%31) 2.sin29’u (%20) 3.sinif ve 26'sI (%17)
4.sinifta @renim gérmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verilerinin toplanmasi icinDers calyma yaklaimi ol¢gi” ve “Akademik 6z-yeterlik 6Ig€
kullaniimistir. Bunun yani siragiencilere ait demografik bilgilerin elde edilebilsiégin ise argtirmacilar
tarafindan olgturulan bir ksisel bilgi formundan yararlaniltir.

Ders cakma yaklgimi 6lcesi (Yilmaz ve Orhan, 2011) tarafindan Tirkce'ye ugamstir. Olgesin
orijinal bicimi Biggs (1987) tarafindan ggirilmistir. Toplam 20 maddeden meydana gelen o6l¢cg&ky “
madde benim ic¢in hi¢ gecerli g€’ ile “Bu madde benim icin her zaman gecealiasinda yer alan bié
derecelendirmeye sahiptir. Olgek, “derin yakia’ (10 madde) [¢) .79], “yuzeysel yakiam” (10 madde)
[(a) .73] olmak Uzere iki faktoérden almnaktadir. Derin yakiam boyutunun dgrulanmg madde toplam
baginti katsayilari .33 ve .60; yiizeysel yakia boyutunun dgrulanmg madde toplam kganti katsayilari
ise .20 ve .55 arasindagignektedir. Olgekten derin yaklan ve yiizeysel yakiam boyutlarinin her biri
icin alinabilecek puanlar 10 ve 50 arasindgigie gostermektedir. grencilerin @renme yaklami, hangi
yaklssimdan daha yiksek puan goha iliskin olarak belirlenmektedir. Bu afrmada elde edilen veriler
kapsaminda oOlgn “derin yaklagim” faktorine ilgkin Cronbach Alfa dgeri [(a) .82], “ylzeysel
yaklasim” faktoriine ilskin Cronbach Alfa dgeri [(o) .75] olarak belirlenngtir.

Akademik 6z-yeterlik olgg (Yilmaz, Gurcay ve Ekici, 2007) tarafindan Turkge uyarlanmgtir.
Olgegin ash Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafinddigtigiémistir. Toplam yedi maddeden meydana
gelen olgek akademik 6z-yeterlik icin anlamli bapyy1 gosteren tek boyuttan emaktadir. Olgek, “Bna
tamamen uyuydrile “Bana hi¢ uymuydrarasinda yer alan dortlii derecelendirmeye sahi@ticesin
Turkce formunun Cronbach Alfa geri .87 olarak belirtilmitir. Olgegin dogrulanms madde toplam
baginti katsayilar .35 ve .75 arasindgsigmektedir. Olgekten alinabilecek yiiksek puanlgredcilerin
kendi alanlarina ydnelik genmelerine ikkin 0z-yeterlik inanclarinin yiksek dizeyde aidou
gOstermektedir. Bu agarmada elde edilen veriler kapsaminda gigeCronbach Alfa dgeri .77 olarak
belirlenmitir.

Verilerin Cozimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerinin ¢cbéziimlenmesi siimdej oncelikle verilerin normal geum gosterip
gostermedii test edilmitir. Bu temelde Olcekleri olturan faktorler icin alinan toplam puanlarin
dagilimlari Uzerinde merkezi gadim, carpikhk ve basiklik derleri incelenmy, ayrica Kolmogorov-
Smirnov Testinden yararlanilgtir. Buna gore ders cama yaklgimi 6l¢esini olusturan derin yaklgm
faktori ve akademik 0Oz-yeterlik Olgie puanlarinin normal daim gdstermedii gortlmd, her iki
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desisken ile gerceklgirilen analizler icin Mann-Whitney U testi ve Kika-Wallis testinden
yararlaniimgtir. Diger yanda ders cama yaklgimi dl¢esinin yuzeysel yaklgm faktori normal dalim
gOstermektedir. Bu nedenle ylizeysel yakiadesiskeni ile ilgili analizlerde bgamsiz gruplar igin t-testi
ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) istatistikleden yararlanilngtir.

Bulgular

Arastirmada @rencilerin ders ¢cayma yaklgimlar ve akademik 6z-yeterlik algilarina yoneliktinsel
istatistik degerler incelenniitir. Gergeklgtirilen analiz sonucunda elde edilen bulgular Tabide yer
almaktadir.

Tablo 1: Ders Calyma Yaklaimlari ve Akademik Oz-Yeterlik Algilarinagiin Ortalamalar

Degisken Puan Aralgi n X ss
Derin yaklgim 10-50 147 30.55 6.54
Yizeysel yaklgm 10-50 147 29.36 6.45
Akademik 6z-yeterlik 7-28 147 20.88 3.47

Tablo 1'de yer alan verilere gorgréncilerin ders ¢cajma yaklaimlarina ilskin derin yaklaim ve
ylzeysel yaklam ortalama puanlarin orta diizeyde @dusdylenebilir. Elde edilen ortalama puanlara

gore derin yaklam faktoriinin (7( =30.55) puani yizeysel yakia ( X =29.36) faktoriine gére daha
yliksek olsa da BOTE bolumigincileri icin her iki yaklamin birbirine yakin dgerlerde oldgu

sOylenebilir. Ayrica @rencilerin akademik 06z-yeterlik algilarina skin ortalama puan X =20.88)
incelendginde ise akademik 6z-yeterlik algisinin yiiksek gdeeoldgu ifade edilebilir.

Ogrencilerin derin ders cama yaklaimlarinin ve akademik 6z-yeterlik algilarinin cirete gore
farkhlik gosterip gostermegiini belirlemek amaciyla agarmada Mann-Whitney U testi ve ylzeysel
yaklasim icin baimsiz gruplar icin t testinden yararlanigtm. Gerceklgtirilen analiz sonucu elde edilen
bulgular Tablo 2'de ve Tablo 3'te g6sterilmektedir.

Tablo 2: Derin Ders Calgma Yaklaimi ve Akademik Oz-Yeterlik Algisi Puanlarinin GgisDesiskenine
gore Kagilastiriimasi

Degisken Grup n Sira Ortalamasi  Sira Toplami U p<
. Kiz 57 80.64 4596.50
Derin yakigim Erkek 90 69.79 6281.50 21865 132
o . Kiz 57 67.82 3866.00
Akademik Oz-yeterlik Erkek % 7791 7012.00 2213.0 .160
p<.05

Tablo 3: YlUzeysel ders ¢aina yaklaimi puanlarinin cinsiyet @ggskenine gore katilastiriimasi

Degisken Grup n X SS T Sd p<

" Kiz 57 27.21 5.98
Yiizeysel Yaklam Erkek 90 30.72 6.40 3.32 145 .001
p<.05

Tablo 2'de yer alan bulgulara gorgréncilerin derin ders ¢gma yaklgimi ve akademik 6z-yeterlik
algilar erkekler ve kadinlar arasinda anlaml fank gostermemektedir. Ber yandan Tablo 3'te de
goraldigl gibi ylizeysel ders cama yaklaimi cinsiyet ile anlamli bir fark gostermektedip3=3.32,
p<.001). Yiuzeysel ders cgina yaklgimina iligkin ortalama puanlar incelerginde erkek @rencilerin
puanlarinin X =30.72) kizgbencilere gore & =27.21) daha yiksekeele oldgu gorilmektedir.

Ogrencilerin derin ders ¢ama yaklaimlarinin ve akademik 6z-yeterlik algilarinigrénim gorilen
sinif dizeyine gore farklilik gosterip gosterngdii belirlemek amaciyla agsarmada Kruskal-Wallis
testinden ve yizeysel ders gala yaklgimi icin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) testen
yararlaniimgtir. Gerceklgtirilen analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo #® ve Tablo 5'te
gOsterilmektedir.
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Tablo 4: Derin Ders Calgma Yaklaimi ve Akademik Oz-Yeterlik Algisi Puanlarininfdiizeyi
Degiskenine gore Kanlastiriimasi

Degisken Sinif Dlzeyi n Sira Ortalamasi  sd X p<
1. Sinif 47 86,81
2. Sinif

Derin yaklgim 45 73,94 3 30.55 .041
3. Sinif 29 66,34
4. Sinif 26 59,48
1. Sinif a7 75,01

Akademik 6z- 2. Sinif 45 73,63

yeterlik 3. Sinif 29 71,33 3 20.88 979
4. Sinif 26 75,79

p<.05

Tablo 5: Yiizeysel Ders Cama Yaklaimi Puanlarinin @renim Goriilen Sinif Diizeyi Bekenine gore
Karsilagtiriimasi

Degisken Varyansin Kayria KT Sd KO F p<
Gruplararasi 250.415 3 83.472 2 040 110

Yiuzeysel Yaklam Grupici 6465.338 158 40.920 ’ )
Toplam 6715.753 161

p<.05

Tablo 5'te goruldgu gibi ésrencilerin akademik 6z-yeterlik algisgr@nim goérdukleri sinif diizeyine
gore anlamli fark gostermemektedir. Benzer biginiddlo 5'te yer alan bulgulara goreréncilerin
yuzeysel ders ¢alna yaklgimlari da @renim gorilen sinif diizeyine gore anlamli fark giisemektedir.
Ote yandan Tablo 4'te yer alan bulgulara gore deléns cakma yaklgimi, Ggrenim gorilen sinif
duzeyine gore anlamli fark gostermektedir. Derirsdmlsma yaklgimi icin elde edilen ortalama gierler
incelendginde; en yuksek ortalamanin l.sinifgréncilerinde, en diiilk ortalamanin ise 4.sinif
Ogrencilerinde oldgu gorulmektedir. Farkh@in kayn&ini belirlemek igin yapilan analiz sonucunda 1.
sinif grencilerinin az da olsa 4. sinigi@ncilerinden daha ¢ok derin yagla kullandiklari sdylenebilir.

Tablo 6: Derin Yaklaim Boyutunun @enim Gorilen Sinif Diizeyi Bkeni ile lliskisi
Ogrenim gorillen sinif diizeyi

Derin yaklgim -.224**

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Gergeklgtirilen korelasyon analizi sonucunda Tablo 6’da giatld(gi gibi dsrencilerin @renim
gordikleri sinif diizeyi ile derin ders gaha yaklgimi arasinda negatif yonde vestid kuvvette anlamli
bir iliski bulunmaktadir. Buna goérestencilerin @renim gordikleri sinif diizeyi arttikga derin deadiggna
yaklasiminin azaldil sdylenebilir.

BOTE bolim @rencilerinin ders ¢cajma yaklaimlari ile akademik 6z-yeterlik algilari arasindaki
iligski arsstirma kapsaminda incelenengeli bir durumdur. Bu temelde elde edilen bulgulabl®ar’de
sunulmaktadir.

Tablo 7: Ders Calyma Yaklaimlari ile Akademik Oz-Yeterlik Algilar Arasindakiki
Akademik 6z-yeterlik

Derin yaklgim ,380**

Yuzeysel yaklgim -.077

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7'ye gore grencilerin derin ders ¢ama yaklgimi ile akademik 6z-yeterlik algilar arasinda
pozitif yonde orta diizeyde birgki oldugu gortlmektedir. Dder yanda yiizeysel ders gahia yaklaimi
ile akademik 6z-yeterlik arasinda anlamli bigkilibulunmamaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calsmada 6ncelikle BOTE Bolumiggencilerin ders ¢caima yaklgimlari belirlenmgtir. Ogrencilerin
ders cakma yaklaimlarina ilskin derin yaklaim ve ylzeysel yakiam ortalama puanlari orta diizeyde
bulunmytur. Derin yaklaim faktérindn ortalama puani, yizeysel yaiktafaktorinin ortalama puani
gore daha yiksek olsa da, BOTE boélumirencilerinin derin ve yiizeysel ders gala yaklaimlari
puanlari arasinda anlamh bir fark bulunmamaktaloban ve Ergin (2008) yaptiklar gahada
Ogrencilerin derinlemesine ve yizeysel yakta Olceklerinden aldiklari puanlarin ortalamalarve
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standart sapmalarini birbirlerine olduk¢a yakinntmuglardir. Alanyazindaki benzer gtamalarda elde
edilen bazi bulgulara goregi@ncilerin ders ¢ajma yaklgimlarindaki farkliliklar, @renilecek konuya
iliskin gorisleri ve calsma deneyimleri (Minasian-Batmanian, Lingard ve Beos 2005), konuya ilgi
duymalari ve gelecekteki meslekisganlarinda gereklifiine inanmalari (Kember, Charlesworth, Davies,
McKay ve Stott, 1997) ve yhari (Zhang, 2000) ile igkilidir. BOTE bolumi @rencilerin ders ¢caima
yaklasimlari arasinda fark bulunmamasi, alan yazinla dyubir bulgu olmgtur. Arastirmada ayrica
Ogrencilerin akademik 6z-yeterlik algilarinin yikseézeyde oldgu bulgusu elde edilrgir. Bu bulgu;
Oguz (2012), Ulper ve Bmi (2012) ve Yilmaz, Giircay ve Ekici (2007) tardhn gerceklgtirilen
arastirmalar ile benzerlik gostermektedir.

Arastirmada @rencilerin derin ders ¢ama yaklgimlarinin cinsiyet dgiskenine gore farklihk
gostermedii bulgusuna ulglmistir. Ote yandan yuzeysel ders gala yaklaimina iliskin puanlar
incelendginde, @rencilerin yuzeysel ders cgina yaklgimlarinin cinsiyet dgiskenine goére farkhlik
gOsterdgi gorulmistir. Buna gore erkek goencilerin puanlarinin kiz giencilere gére daha yuksek
deserde oldgu bulgusuna ukalmistir. Alanyazinda ders caima yaklgimlarinin cinsiyete gore
farkhlasmadgina iliskin bulgular vardir (Coban ve Ergin, 2008; Ellez Sezgin, 2002; Richardson ve
King, 1991; Selcuk, Calkan ve Erol, 2007; Yildiz, 2010). Bununla birlikiéan yazinda farklh bulgulara
da ulgildigi gorilmektedir. Miller, Finley, ve McKinley, (199@aptiklari caymada erkek grencilerin
derin @&renme yaklamini kiz @&rencilere gore; B®luk ve Onder (2010) ve Biggs (1987) ise kiz
Ogrencilerin derin grenme yaklgmini erkek @rencilere gore daha ¢ok tercih ettiklerini beliglaidir.
Coban ve Ergin (2008) yluzeysdirénme yaklgminin alt boyutlarindan ytizeysel gudi faktort ignkek
ogrenciler lehine ve kaygi faktori icinse kigrénciler lehine anlamli bir fark olgunu belirtmgtir. Bu
durumun farkh cinsiyetlere sahipgi@ncilerin ders cajirken kullandiklari stratejilerin ve callacak
konuya ilgkin baks acilarinin grenim gorilen programin akademik yapisglaeninda farklilaabildigi
biciminde ifade edilebilir.

Arastirmada @rencilerin akademik 06z-yeterlik algilarinin cindiyelesiskenine gére farklihk
gOstermedii bulgusuna ulglmistir. Hevedanli ve Ekici (2009) Universitegréncilerinin 6z yeterlik
algilarinin ve Quz (2012) @retmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inan¢ paranin cinsiyetlerine gore
anlamh bir farkhlik goéstermedini belirtmiglerdir. Elde edilen bulgunun alanyazindaki benzer
calsmalardan elde edilen bulgular ile benzerlik gosg@sbylenebilir.

Arastirmada @rencilerin @renim gordikleri sinif dizeyi ile ylzeysel dersigah yaklgimlar
arasinda da anlamli bir fark bulunmatm Alanyazinda grencilerin @renim goérdukleri sinif dizeyleri ile
ders cahma stratejileri arasinda bir gki olmadgini ortaya koyan calmalar vardir (Erdamar, 2010;
Sirmaci, 2003). Ardirma bulgularina gore ayrica BOTE boélumgréncilerinin @renim gordikleri sinif
duzeyi arttikca derin ders gaha yaklgimlarinin azaldii sdylenebilir. Bu bulgu alanyazindaki benzer
aragstirmalara ait bazi bulgular ile farkhlik gosterntedlir. Selcuk, Caskan ve Erol (2007) yaptiklari
calsmada @rencilerin sinif diizeyi arttikga deringt@nme yaklgimlarini benimsedini belirtmislerdir.
Bay, Twluk ve Gencdgan (2005) son sinif gdencilerinin daha etkili ders cafna stratejilerini
kullandiklarini belirtmjlerdir. Benzer bicimde Beluk ve Onder (2010), lisansgi@ncileriyle yiiksek
lisans @rencilerinin derin grenme yaklgmi puanlari ortalamalari arasinda yuksek lisagrericileri
lehine anlamli bir fark bulmytur. Bu durum @rencilerin alanlari ile ilgili temel dersleri sonnga
gelmeden tamamladiklarindan ve giiti teknolojilerini kullanarak ders camaktan zevk aldiklarindan
kaynaklanmy olabilecei dustintilmektedir.

Sonuc olarak BOTE giencilerinin ylizeysel veya derin ders gaia yaklgimlarindan birinin bir
digerine gore belirgin olarak 6n plana cikmaderkeklerin daha c¢ok yuzeysel ders gah &iliminde
olduklari ve ayrica derin ders gaha yaklaiminin akademik 6z-yeterlik ile gkili oldugu belirlenmitir.
Buna gore BOTE bolumuggencilerinin akademik 6z-yeterliklerinin ve derierd calsma yaklgimlarinin
arttirilabilmesi icin @retim sireclerinde kanasabilecekleri gorev ve etkinlikleri harma konusunda
cesaretlendiriimeli ve yonlendiriimelidir. Bu atama kendi icerisinde belirli sinirhliklara sakiip
Arastirma tek bir BOTE boliminde géenim goren grenciler tzerinde yuritulngtiir. Bu nedenle
argtirma bulgularinin genellenebilmesi icin BOTE bdélarmde @&renim goren grencilerin yer aldi
farkli drneklemler Uzerinde agtarmalara gereksinim duyulmaktadir. Ayrica g@mana bulgularinin,
aragtirmada kullanilan élgme araglari ve bu araclarda alan sorulara ikin bireysel algilara dayanan
yanitlari ile sinirl oldgu séylenebilir.
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Extended Abstract
In order to enhance their academic developmerdrrimdtion Technology Teacher candidates need to
study and endeavor outside their classes. Bryoedrnd Willis (1999) have determined that student
approaches towards learning constitute an impoféaitr in acquiring new learning experiences higirt
study Selcuk, Calkan and Erol (2007) have performed with physicsheess, they have ascertained that
deep learning approaches were preferred over suldacning approaches, that approaches towards
learning did not differ according to gender, arat surface learning approaches were adopted gsarle
extent while deep learning approaches were adaptadreater extent as the students’ class (i.e.
educational year) increased. Academic self-effigadefined in the literature as a student’s betief
his/her own ability to successfully complete anderaic task that has been assigned to him/her (&chun
1991, Solberg, O'Brien, Villareal, Kennel and Dai993). Students’ belief in their academic self-
efficacy determines the amount of effort they wgkend when learning a particular subject. Therafore
might be possible to assume that self-efficacys#aiated with the students' approaches to studying
(Topkaya, Yaka and getmen, 2011). In this context, the aim of thigigtwas to investigate the
approaches to studying of Computer Education asiauational Technologies (CEIT) students, and to
identify the relation between the studying approaicti academic self-efficacy.

This study was designed as a survey model. It weampted to determine the studying approaches of
CEIT students, and to identify the relation betwt#enstudents’ studying approach and their academic
self-efficacy. The sampling consisted of 147 CEtfddents at the Trakya University in 2011-2012
academic years.

57 (39%) of the participating CEIT students wemdée students, while 90 (61%) were male students.
47 (32%) of the CEIT students werdyiear students, 45 (31%) werd gear students, 29 (20%) werd 3
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year student and 26 (17%) wef®ykar students. In the data collection proc&sdy Process
Questionnairg and “Academic Self-Efficacy Scalere used. During the data analysis, Mann-Whitdey
test and Kruskal-Wallis test, t-test and the ong-ABIOVA were used.

It is possible to say that the deep approach arfdcgiapproach mean scores concerning the CEIT
students’ studying approaches were identified aggbmedium level. Academic self-efficacy was
observed that the level of the sense of acadertiieffieacy was high. There were no differencesnzsn
male and female CEIT students with regards to thedp approach to studying and their sense of
academic self-efficacy. The surface studying apghioaean scores differed according to gender. Fyzdin
show that the mean scores of male students weherhilgan female students. The sense of acaderfic sel
efficacy among CEIT students did not differ accogdio the student’s class. The surface studying
approach of CEIT students did not differ signifitgmccording to their class level. The deep stgyi
approach, on the other hand, differed significaatdgording to their class. When the mean scoresrwat
for the deep studying approach were analyzed, statserved that thé'year students had the highest
mean score (Mes,81), while the &' year students had the lowest mean score (M=5%8B48pd on
findings, a negative and low level correlation waentified CEIT students’ deep studying approacth an
grade. Based on these findings, it is possibleyaisat the deep studying approach decreases elfise
of the CEIT students increases. A positive and omadevel correlation was determined between the dee
approach to studying of CEIT students and theisseri academic self-efficacy.

The mean score of deep approach and surface appegarding the CEIT students’ approaches to
studying were identified as being medium level.céwing to the results obtained from similar stadie
the differences observed in the students’ studgjmgroaches were found to be related with theiriops
and working experience regarding the subject ttabght (Minasian-Batmanian, Lingard and Prosser,
2005), their interest towards the subject alondp witir belief in the subject’s necessity and rafee for
their future professional life (Kember, CharleswipiDavies, McKay and Stott, 1997), and their ages
(Zhang, 2000). During this study, it was obsertred the sense of academic self-sufficiency amoiaty C
students was high. This observation is similahtoresults obtained in the studies @@ (2012), Ulper
and B&ci (2012), and Yilmaz, Girgay and Ekici (2007). Wiige score regarding the surface approach to
studying were analyzed, it was observed that thiace studying approach of CEIT students differed
according to the gender variable. The scores oé sialdents were accordingly determined to be higher
than those of female students. There are variagiest in the literature demonstrating that the apgines
to studying do not differ according to gender (Qobad Ergin, 2008; Ellez, and Sezgin, 2002; Ricbamd
and King, 1991; Selcuk, Cgkan and Erol, 2007; Yildiz, 2010). However, difigreesults are also
observed in the literature. Miller, Finley, and Moley (1990) have indicated in their study that enal
students prefer the deep approach to learning tharefemale students, while @duk and Onder (2010)
and Biggs (1987) have described that female stageefer the deep approach to learning more tham ma
students. It was also determined that the senselfeéfficacy among CEIT students did not differ
according to the gender variable. Hevedanli andiERD0O9) have previously described that the sefse
self-efficacy of university students didn’t diffaccording to gender; gz (2012) described the same for
the sense of academic self-efficacy scores of srazdndidates. In addition, no significant differerwas
identified in this study between the class in whioh CEIT students’ education and the surface stgdy
approach of these students. However, there areugstudies in the literature demonstrating thle ¢dc
any relation between the students’ classes anstithregies they employ for studying. A positive and
medium level correlation was determined betweerddep studying approach of CEIT students and their
academic self-efficacy perception.
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