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Ozet: Bu galsmanin amaci, getmen adaylarinin gienme @retme siirecindeki yeterliklerine gkin
gorislerini ve gorglerinin cinsiyete gore farklilap farklilasmadgini belirlemektir. Karma yodntemin
kullanildigi galsmanin drneklemini, Mersin Universitesiglim Fakiiltesi 4. sinifta genim goéren 382
ogretmen adayi okiurmaktadir. @retmen adaylarinin gienme @retme siirecindeki yeterliklerine gkin
gorislerinin  belirlenmesinde betimsel istatistikler lanllirken; goérglerinin cinsiyete gore farklitap
farkllasmadginin belirlenmesinde #kisiz érneklemler igin t-testi kullanilgtir. Ogretmen adaylarinin
Ogrenme @retme sireci alanindaki yeterliklerinesklin gorislerinin altinda yatan nedenlerin saptanmasinda
nitel icerik ¢oziimlemesi kullanilgtir. Ogretmen adaylariningienme @retme siirecinde kendilerini yeterli
gordikleri; @retmen adaylarinin gdgierinde cinsiyetin anlamli bir farkhfana olyturmadg! saptanmtir.
Ogretmen adaylarinin genme @retme siireci yeterlik alaninda kendilerini yeteytirmelerinin nedenleri
olarak genellikle 6z yeterlik inancina sahip olmada, deneyimli olmalarina; yetersiz gérmeleriniedani
olarak gitim fakdltelerinde verilen derslerin teorik olmaa ve deneyimsiz olmalarinagieilmistir.

Anahtar Sozciikle®grenme @retme siireci, yeterlik,gietmen adayi.

Abstract: Prospective Teachers’ Opinions on Their Competeniietearning Teaching Proces§he
purpose of this study was to identify prospectieachers’ opinions on their competencies in learning
teaching process and whether their opinions differe regards gender. The sample of the researetiah
mixed method was used, was composed of 382 fouatthegprospective teachers being educated at Edocati
Faculty at Mersin University. While descriptive tigtics were used to determine prospective teathers
opinions on their competencies in learning teaclpirggess, t-test for independent samples was dooeler

to determine whether prospective teachers’ opindifiered as regards gender. Content analysis wed ios
determine the reasons of prospective teachersi@mysron their competencies in learning teachinggsse. It
was concluded that prospective teachers considéremiselves competent in learning teaching process;
gender didn't lead change in prospective teachmpaiions. It was found that the reasons why prospec
teachers considered themselves competent wereirgagblas high self-efficacy belief, being experighetc.;

the reasons why prospective teachers considereds#iees incompetent were explained as theoretically
given courses, being inexperienced, etc.

Key Wordsiearning-teaching process, competency, prospetaeher

Giri s

Bir toplumun her yoniyle gelinesinde ve kalkinmasinda insanin roli ne derecenldrige, insanin
bicimlendiriimesinde de @timin roli yadsinamaz. gtimin niteligini ve kalitesini etkileyen pek cok
faktor vardir. (gretmen yeterfii egitim kalitesini dgrudan etkileyen 6nemli bir faktordir.geetmenlerin
nitelikli egitimi olusturmada belirli yeterliklere sahip olmalari gerel&sgitimin nitelikli hale getirilmesi,
bu surecte 6nemli bir rol Ustlenergrétmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin noiliesi ve bu
yeterliklerin gerek hizmet 6ncesi gerekse hizmetefgtim programiyla @retmenlere kazandiriimasiyla
mumkunddr. Kahyaglu ve Yangin (2007) @timde Gsrencilerin istenilen seviyeye getirilebilmesinin
Ogretmen yeterfiiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Etkili bir getimin ise kosularak @&renmenin
gerceklemesi @rencileri 21 yizyila hazirlayangietmenlerin sahip oldiw bilgi, beceri ve tutumlarla
mumkan olmaktadir. Sahip olunan bu bilgi, beceriitemlar Eretmen yeterfini olusturmaktadir (MEB,
2006).

Ogretmen yeterfii, 6gretmenlerin belirli bir bglamda @retme gorevini bgarili bir sekilde yerine
getirebilmesi ve grenci davrarglarini deistirebilmesi icin gerekli olan davragtari gosterebilmesi
konusundaki inaglari olarak tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran veolfétk Hoy, 2001). (gretmen
yeterlikleri yurt ici ve yurt danda yapilan cajmalarin oncelikli konusu haline gelstir. Farkl
calsmalarda @retmenlerin sahip olmasi gereken farkli yeterli&legdeginilmistir. Senemglu (2004)
*I§u argstirma Mersin Uni.yersitesi“ﬁtim Bilimleri Enst“itUsu Bitim Programlari ve @retimi Yl'jksek‘ Lisans Programinda gercehiden
“O gretmen Adaylarinin grenme @retme Sureci ve Olgme Perlendirme Alanindaki Yeterlikleringiskin Gorisleri” adh yiiksek lisans
tezinin bir béliminden Gretilpir.

!Gamze YAVUZ KONOKMAN, Aratirma Gérevlisi, Mersin Universitesi, gifim Fakiiltesi, Bitim Bilimleri Béliimii, Mersin,

gyavuzkonokman@gmail.com )
*Tugba YANPAR YELKEN, Prof. Dr., Mersin Universitesigiim Fakiiltesi, Bitim Bilimleri Blimii, Mersin, tyanpar@gmail.com

Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi DergisiCilt 9, Sayi 1, Nisan 2013, ss.175-188.
Mersin University Journal of the Faculty of EducetiVol. 9, Issue 1, April 2013, pp.175-188.



OGRETMEN ADAYLARININ GRENME Q'RETME SURECALANINDAK/
YETERUKLER/NE /LISK/IN GORWLER/

Ogretmenlerin (1) @retme gorevini yerine getirebilmeleri icing@ncilerin gelim 6zelliklerini ve
gereksinimlerini saptayabilme, (2§@nme Gretme ortamini diizenleyebilme, (3) 6lcme vgeatendirme
faaliyetlerini gerceklgtirebilme yeterliklerine sahip olmalarinin gereldihi vurgulamstir. Gokce ise
(1999) ilkgsretim Geretmenleri tarafindan sahip olunmasi gereken yklenih (1) gelsim psikolojisi
konusunda bilgili olma, (2) sinif icinde etkili flgim kurabilme, (3) @retim yontemlerini bilme ve
uygulama, (4) grenci baarisini dgerlendirme, (5) okul ailesbirli gini saglama ile (6) program gatirme
ve degerlendirme oldgunu belirtmgtir. Farkli uzmanlar tarafindan yapilan farkli §emalarin yanisira,
ayni uzmanlarin farkli c¢almalarinda @retmen vyeterfiine iliskin farkli siniflamalarin  yapilgs
gorulmektedir. Demirel (2006) goetmenin kjisel yeterliklerinin; giduleyicilik, bgariya odaklannglik ve
profesyonellik, mesleki yeterliklerinin isegketim etkinliklerini planlama, gretim yontem ve tekniklerini
kullanma, etkili iletsim kurma, etkili sinif yonetimi, zamani etkili kathma, @renmeleri dgerlendirme ve
rehberlik yapma oldguna dginmektedir. Ancak Demirel (1999), bir fa calsmasinda, gretmen
yeterliklerinin, cgku, ictenlik, glvenirlik, desteklemeghirligi, esneklik ve bilgililik olarak incelenmesi
gerektgini belitmektedir. Farkli uzmanlar tarafindan gedgstirilen calsmalarin ¢cgunda @&retmenler
tarafindan sahip olunmasi gereken 6zelliklerin eledlilgisi, alan bilgisi ve genel kiltir bilgisi cilgu
vurgulanirken (Lunenberg, 2002; Soénmez, 2003; SiinB001), son zamanlarda gercekiden
calsmalarda @retmenlerin esprili olmasi, bilgi ve ilgtin teknolojilerini kullanabilmeleri ile yaratici,
yansiticl ve elgirel disiinme gibi dglinme becerilerine sahip olmalarinin gerekiile deginilmistir
(Alkan, 1998; Demirel, 2006; Durucan, 2004;sEk2006; Gundliz, 2001; Kavcar, 2002; Sengimo
2004). Bircok cakmanin oncelikli konusunu ojturan @retmen yeterfiinin bircok uzman tarafindan
farkli baks acilariyla ele alingh gozlenmitir.

Farkh uzmanlarin farkli bakiacilanyla siniflandirdiklar getmen yeterliklerinin belirlenmesinde
farkl uzmanlar ortak paydalarda bgtiran Milli Egitim Bakanlgl (2006) tarafindan gercekt&ilen
Ogretmenlik Meslgi Genel Yeterlikleri cakmasi 6nem tamaktadir. Cunki gretmenlik meslgine iliskin
genel yeterliklerin belirlenmesinde uzmanlarin kregilimleri s6z konusudur. gretmenlik meslginde
niteligin yukseltiimesi, gretmenlerin sahip olmasi gereken genel ve 6zel yterliklerinin bilinmesi ve
bu yeterliklerin hizmet dncesi ya da hizmet igiten programlariyla dretmen adaylarina vestetmenlere
kazandiriimasiyla gercekie. Ogretmen yetitiren kurumlarda gitimde kalite aray 6gretmen yetitirme
ve Gretmen yeterlikleri konusunda standart stluma cakmalarini 6n plana cikarmaktadir. YOK ve
MEB tarafindan yapilan camalarin ¢cgunda @&retmen niteliklerinin belirlenmesine vegré@tmen
performanslarini dierlendirme dlgtlerinin okturulmasina odaklanilgh gordlmektedir. Ayrica yapilan
bircok calgmada @retmen yeterliklerinin neler olmasi geregdktikonusuna dgnildigi goralmektedir
(Alkan, 1998; Sinbdl, 2001; Lunenberg, 2002; Kidiikat, 1999; Demirel,1999; Durucan, 2004 ;siEk
2006; Erden, 1998, Giindiz, 2001; Kavcar, 2002; egler, 2004; Sénmez, 2003). Karaca (2008}im
fakultelerinin yeniden yapilanmasina yonelik olaréretmen yettirme ve @&retmen vyeterlikleri
konusunda standarflarma calsmalarinin devam eflini belirterek (MEB, 1999; MEB, 2000a; MEB,
2000b; MEB, 2002; YOK, 1999),stetmen yetitirmede sahip olunmasi gereken yeterlikler konuaund
ortak bir alginin olgturulmasinin zor oldgunu vurgulamytir. Clnkd gitim fakdltesinin herhangi bir
bélimunden mezun olan birinin hangi 6zelliklereigatimasi gerekgini belilemek ve bireylerin mezun
olurken bu 0zelliklerden hangilerine ne 0&lglide pabidusunu belirlemek guctir (Karaca, 2008).
Dolayisiyla gitim fakiltelerinden mezun olanlarin gerlendirilebilmesi icin  nesnel olgitlerin
belirlenmesinin gereklifi aciktir. Bu nedenle gietmenler tarafindan sahip olunmasi gereken nigglik
konusunda standargimay1 sglamak icin @retmenlik meslgi genel yeterlikleri ve 6zel alan yeterlikleri
belirlenmitir (MEB, 2006; 2009). @etmenlik meslgi genel yeterlikleri adi altinda birgéetmende
bulunmasi gereken 6 yeterlik alani, 31 alt yeteviik 233 performans gostergesinden s6z edilmektedir
(MEB, 2006). MEB (2006) tarafindan belirlenergréimenlik meslgi yeterlik alanlarindan biri de
O0grenme ve gretme sireci yeterlik alanindir. Dersi planlamatengal hazirlama, grenme ortamlarini
duzenleme, ders dietkinlikleri dizenleme, bireysel farkliliklari kkiate alarak gretimi caitlendirme,
zaman yoOnetimi ve davranyonetimi @&renme @retme sireci yeterlik alaninasktin alt yeterliklerdir.
Standartlatiriimis 6gretmen yeterlikleri dikkate alinarak gturulan Glgme araciylagéim fakiltesinden
mezun olan bireylerin ilgili yeterliklere ne deresahip olduklar kolaylikla belirlenebilecektir gé&tmen
adaylarinin eksikliklerinin giderilmesi icin 6nddi esitim fakiltesi mezunlarinin sahip olmasi gereken
yeterliklerinin  standartkdiriilmasina, yeterlik dizeylerinin  belirlenmesi ngi dlgme araclarinin
olusturulmasina ve gretmen adaylarinin ilgili yeterliklere ne derecénipaolduklarinin belirlenmesine
ihtiya¢c vardir. Ancak oncelikle gietmenlik meslgi yeterliklerine ilgkin performans godstergeleri kriter
olarak belirlenerek gretmen adaylariningdetmenlik meslgi yeterliklerine ne derece sahip olduklarinin
belirlenmesi amaciyla dlgme araci gélimek ve bu araci kullanaralkgi@tmen adaylarinin yeterliklerine
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ili skin gorislerini ortaya ¢ikarmak dnemgianaktadir. Bu ¢cajmada da gretmen adaylarinin MEB (2006)
tarafindan belirlenengdetmenlik meslgi genel yeterliklerinden “@enme @retme Siireci” yeterlik alani
alt yeterliklerini kazanma durumlarinaskin gorislerinin belirlenmesi amaclangtir. Arastirmada yanit
aranan sorularasasida deginilmistir:

1. Ogretmen adaylariningienme-@retme sureci alanindaki (Dersi Planlama, MateryatiHama,
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme, DersiCEtkinlikleri Diizenleme, Bireysel Farkliliklar Rkate Alarak
Ogretimi Caitlendirme, Zaman Yo6netimi ve Davran¥énetimi) yeterliklerine ilgkin gorisleri nelerdir?

2. Ogretmen adaylariningdenme-@retme sireci alanindaki yeterliklerineskin gorisleri cinsiyete
goOre anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin gienme @retme sireci alanindaki yeterliklerine skin  gorislerinin
nedenleri nelerdir?

Calismanin Onemi

Egitimin nitelikli ve kaliteli olmasi ile nitelikli lireylerin yetsmesinde oncelikli olarak sorumlu olanlar
ogretmenlerdir. @retmen yeterfii, egitimin niteliginin belirleyicisidir. Bu yuzden de gietmen
yeterliklerinin, eitimde kalitenin sglanmasi ve toplumun kalkinmasi acgisindan Oncelifrak
calsiimasi gereken bir konu oldu yadsinamaz. getmen adaylarinin gietmenlik meslgi genel
yeterliklerine sahip olma dizeylerinin glendiriimesi amaciyla gercekigilen bu calgmanin,
ogretmenlerin eksikliklerinin ve yetersizliklerinin ebrlenmesine katkida bulunagga disindlmistar.
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeyleringkin elde edilen bulgularlagbetmen gitimi programlarinin
deserlendiriimesi sglanacg&indan bu cagmanin, @retmen gitimi programlari igin bir ihtiyac belirleme
calismasi oldgu distnulebilir. Bu calgmadan elde edilen bilgilerlegigim fakiltelerinde verilen derslerin
ders icergi, ders suresi, dersin uygulanigibi faktérler g6z 6nine alinginda baarih Ggretmen
yetistirmede etkili olup olmagh belirlenecek ve derslerin il 6gretmen yetitirmede etkili olmadiinin
saptanmasi durumunda derslerde yeniden yapilanntagiémesi Onerilecektir. Ayrica gietmen
adaylarinin  gretmenlik meslgine iliskin yeterli olduklari ya da yetersiz olduklarl kdaun
belirlenmesinin amaclangll bu calsmanin, @retmenlere yonelik hizmetici ggim programlarini
hazirlayan birimlere rehberlik edegeltstinilmutar.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ogretmen adaylariningienme @retme sireci yeterliklerine ¢kin gorislerinin belirlenmesinde nitel ve
nicel verilerin kullanildgl argtirmada karma yontem kullanilgtr. Karma yontem tek bir camayla ya

da ard arda yapilan cghalarla nitel ve nicel veri setlerinin toplanmasanaliz edilmesi ve
batinlstiriimesidir (Creswell ve Plano Clark, 2007).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini, 2010-2011gtetim yilinda Mersin Universitesi @im Fakiiltesi 4. sinifta grenim
goren @retmen adaylari oliurmaktadir. Mersin Universitesigliim Fakiiltesinde grenimine devam eden
4. sinif @retmen adaylarinin sayisinin &zlinedeniyle, verilerin gerge tam olarak yansitamayagia
disinUlmiy ve oOlgezin tim evrene uygulanmasina karar vergiini Arastirma grubu, 2010-2011géetim
yiinda Mersin Universitesi #tim Fakiltesi 4. sinifta genim goren 382 getmen adayindan
olusmaktadir. Cakma katilan @retmen adaylarinin 209'u kadin (%54,7), 173’0 (9845se erkektir.
Ayrica Ggretmen adaylarinin 294’0 (%78) meste isteyerek tercih ederken, 83U (%22) mgshe
istemeyerek tercih etgierdir. Calsmanin érneklemini, Mersin Universitesgiim Fakiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenlgi Programrndan 39 (%10,2jlkdgretim Matematik @retmenlgi Programr’ndan 32 (%8,4),
Ingilizce Gsretmenlgi Programi’ndan 56 (%14,7), Okul Oncesirétmenli Programi'ndan 49 (%12,7),
Sinif Gsretmenlii Programi’ndan 91 (%23,8), Tirkcestetmenlii Programi’ndan 85 (%22,3), Rehberlik
ve Psikolojik Dangmanlik Programi'ndan 30 (%7,9§@tmen aday! okiurmaktadir.

Arastirmanin nitel veri setlerinin ofturulmasinda olasilik temelli 6rnekleme ydntemlden kiime
orneklemesi kullanilngtir. Acik uclu anket kullanilarak yapilan gahanin 6rneklemini 2010-2011
ogretim yiinda Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi Fen Bilgisi @etmenlgi, ilkogretim Matematik
Ogretmenlgi, ingilizce Gsretmenlgi, Okul Oncesi @retmenlgi, Simif Ogretmenlgi ve Tirkce
Ogretmenlgi programlarinda grenimlerine devam eden 4. sinigrétmen adaylari okturmaktadir.
Ornekleme dahil edilen programlarin saptanmasirdmdan, her bir programdan 10 olmak tizere random
ornekleme yontemiyle belirlenen toplam 6@rétmen adayinin acgik uclu anket formundaki sorulari
yanitlamalari istenrgiir.
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OGRETMEN ADAYLARININ GRENME Q'RETME SURECALANINDAK/
YETERUKLER/NE /LISK/IN GORWLER/

Veri Toplama Araclari
Ogrenme (gretme Sureci Yeterlikleri Alt Olgekleri
Arastirmada Milli Egitim Bakanlgl Ogretmen Yettrme ve Eitimi Genel Mudurligii tarafindan
hazirlanan ve 2006 yilinda yayinlanagrégimenlik meslgi genel yeterlikleri ile genel yeterliklere gkin
alt yeterlikler ve performans goéstergeleri dikkatsarak geltirilen grenme @retme sireci yeterlikleri
alt olgekleri kullanilmgtir. Ogretmenlik meslgi genel yeterliklerinin grenme-@retme siireci boyutunda
yer alan her bir yeterlik icin belirlenen perforrsagostergeleri dlcek maddesine dgitiiliimstir.
Ogrenme @retme sireci yetegi alt olceklerinde “Dersi Planlama” yetegine ait 10, “Materyal
Hazirlama” yeterfiine ait 10, “Grenme Ortamlarini Diizenleme” yetgilie ait 9, “Ders Dyi Etkinlikleri
Diizenleme” yeterfiine ait 6, “Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak getimi Caitlendirme” yeterlgine
ait 8, “Zaman Yo6netimi” yeterfine ait 3 ve “DavragiYonetimi” yeterlgine ait 11 madde bulunmaktadir.
Ogrenme @retme sureci yeterlikleri alt 6lgekleri, 5 katediokikert tipi 6lcek seklinde tasarlanniir.
Kategorileri; “yetersizim (1)", “cok az yeterliyini2)”, “biraz yeterliyim (3)”, “oldukca yeterliyim 4)”,
sunularak uzman kanisi ahrgtmr. Ayrica alt Olgeklerde yer alan maddelerin Miigitim Bakanlgi
Ogretmen Yettirme ve Eitimi Genel Midurliginiin Gniversitelerlesbirli gi yaparak belirledii 6gretmen
yeterliklerine ilskin performans gostergelerinden glirulmasiyla, 6lcek maddelerinin  gecgiriin
sgzlanms oldugu distinllebilir. Bunun yanisira dlcek gglime calsmasiyla o6lggin gecerlgi ve
glvenirligi saglanmstir. Ogrenme @retme siireci yeterliklerinden “Dersi Planma”, “Mtal Hazirlama”,
“Ogrenme Ortamlarini Diizenleme”, “DerssDEtkinlikleri Diizenleme”, “Bireysel FarklliklarDikkate
Alarak Qgretimi Caitlendirme”, “Zaman Yonetimi” ve “Davragi Yonetimi” alt Olgeklerinin yapi
gecerlgini belirlemek amaciyla temel bilenler faktor analizi yapilngtir. Alt olceklere ait guvenirlik
Cronbach alfakatsayisi kullanarak hesaplagtm Ogrenme @retme sureci yeterlik alaninda yer alan
“Dersi Planma”, “Materyal Hazirlama”, “gdenme Ortamlarini Dizenleme”, “Ders sDIEtkinlikleri
Diizenleme”, “Bireysel Farklliklari Dikkate Alaragretimi Caitlendirme”, “Zaman Yonetimi® ve
“Davrang Yonetimi” alt yeterliklerine ait maddelereskin madde toplam test korelasyonlari, givenirlik
katsayisi ve faktor analizi sonuclari Tablo 1, Dab) Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablder
sunulmutur.

Tablo 1. Dersi Planlama Alt Olggine fliskin Guvenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu vét&a
Analizi Sonuglari

Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Madde No Korelasyonu 1 2

1 0,7683 0,825

2 0,7272 0,786

3 0,6938 0,762

4 0,6616 0,731

5 0,7522 0,815

6 0,7636 0,824

7 0,7377 0,801

8 0,5185 0,595

9 0,6293 0,698

10 0,6720 0,737
Ozdeser 5,781 0,916
Aciklanan Varyans 57,81 9,15
Guvenirlik (Cronbach Alfa) 0,92

Tablo 2. Materyal Hazirlama Alt Olggine fliskin Giivenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu vé&téa
Analizi Sonuclari

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Korelasyonu 1 2

11 0,5825 0,657

12 0,6781 0,747

13 0,5874 0,663

14 0,7336 0,799

15 0,7391 0,805

16 0,7039 0,772

17 0,6565 0,733

18 0,7302 0,794

19 0,6182 0,694

20 0,6988 0,765
Ozdeser 5,545 0,746
Aciklanan Varyans 55,44 7,45
Guvenirlik (Cronbach Alfa) 0,91
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Tablo 3. Ogrenme Ortamlarini Duzenleme Alt Ofee fliskin Guvenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktér Analizi Sonuclari

Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Madde No Korelasyonu 1 2

21 0,5871 0,673

22 0,6273 0,711

23 0,6160 0,702

24 0,6816 0,762

25 0,6917 0,773

26 0,6266 0,714

27 0,6566 0,741

28 0,6926 0,771

29 0,6834 0,759
Ozdeger 4,860 0,785
Aciklanan Varyans 54,00 8,727
Guvenirlik (Cronbach Alfa) 0,90

Tablo 4. Ders Dgi Etkinlikleri Dizenleme Alt Olgine fliskin Guvenirlik, Madde Toplam Test
Korelasyonu ve Faktér Analizi Sonuclari

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Korelasyonu 1 2

30 0,6189 0,743

31 0,7060 0,811

32 0,6947 0,805

33 0,6150 0,741

34 0,6766 0,791

35 0,5400 0,672
Ozdeger 3,484 0,881
Aciklanan Varyans 58,06 14,676
Gulvenirlik (Cronbach Alfa) 0,85

Tablo 5. Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak @retimi Ceitlendirme Alt Olggine fliskin Guvenirlik,
Madde Toplam Test Korelasyonu ve Faktor AnaliziuSkam

Madde No Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Korelasyonu 1 2

36 0,6975 0,776

37 0,6529 0,734

38 0,7420 0,811

39 0,7577 0,825

40 0,6699 0,747

41 0,8092 0,863

42 0,7732 0,835

43 0,6700 0,747
Ozdeger 5,037 0,672
Aciklanan Varyans 62,96 8,396
Guvenirlik (Cronbach Alfa) 0,91

Tablo 6. Davrani Yonetimi Alt Olggine fliskin Glvenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu vét&a
Analizi Sonuclari

Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Madde No Korelasyonu 1 2

47 0,6461 0,711

48 0,5337 0,602

49 0,7372 0,788

50 0,7168 0,779

51 0,6932 0,755

52 0,5524 0,621

53 0,7113 0,773

54 0,7714 0,827

55 0,7259 0,787

56 0,6258 0,696

57 0,7725 0,827
Ozdeger 6,12 0,88
Aciklanan Varyans 55,64 8,07
Guvenirlik (Cronbach Alfa) 0,92
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Tablo 7. Zaman Yonetimi Alt Olgéne fliskin Guvenirlik, Madde Toplam Test Korelasyonu vét&ia
Analizi Sonuglari

Madde Toplam Test Faktor Yukleri
Madde No Korelasyonu 1 2

44 0,6264 0,832

45 0,6816 0,867

46 0,6410 0,842
Ozdeger 2,15 0,46
Aciklanan Varyans 71,73 15,59
Guvenirlik (Cronbach Alfa) 0,80

Her bir alt dlgek icin gercekiérilen faktdr analizi cakmalari incelendiinde, her bir alt dlgge iligkin
glvenirlik katsayilarinin ve madde toplam test kasgonlarinin yiksek olmasi, her bir alt 6lcekte glan
maddelerin birinci faktdre yik vermesi ve birinekforiin tek bgna acikladil varyans oraninin yiksek
olmasi alt dlgeklerin herbirinin tek faktorli olglunun gostergeleri olarak kabul edilebilir.

Acik Uclu Anket

Ankette @retmen adaylarining@enme @retme sireci alanindaki yeterliklerinesiin goérislerinin
altinda yatan nedenleri belirlemek amaciyigetime @retme sireci her alt yetetiiicin olusturulan 7 agik
uclu soru bulunmaktadir. Ankette yer alan sorul@geetmen adaylarinin “Dersi Planlama”, “Materyal
Hazirlama”, “Grenme Ortamlarinin Dizenleme”, “Ders sDiEtkinlikleri Diizenleme”, “Bireysel
Farkliliklari Dikkate Alarak @retimi Csitlendirme”, “Zaman Yoénetimi” ve “Davragl Yonetimi”
konusundaki yeterlik diizeylerineskin gorislerinin belirlenmesi ve goglerinin nedenlerin saptanmasi
amaclanntir. Anketin gecerlik cajmasi icin 4 konu alani uzmanindan goalinmstir. Ayrica anket 15
Ogretmen adayindan glan bir gruba uygulanmve uygulama sonunda anketin uygulanabgirorularin
acik ve anlailir olup olmamasi hakkindagietmen adaylarindan g@rialinmstir. Alinan gorigler
dogrultusunda anket formunda gerekli dizenlemelerlgagir.

Veri Analizi Teknikleri

Ogretmen adaylarinin gienme @retme siireci alanindaki yeterliklerineskiin gorislerindeki dailimi
ortaya ¢ikarmak icin betimsel istatistiklere bakstm. Her bir alt 6lcekten elde edilen ortalama daan,
alt dlgeklerin orta puan gerinden g@agi ya da yukari dgru uzaklamasi @renme @retme stireci yeterlik
algisi duzeyi olarak gerlendirilmistir. Ogretmen adaylarinin gogiégrinde cinsiyete gore anlamii bir
farkhligin olup olmadiinin belirlenmesinde gkisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilstir. Nitel verilerin
¢6zimlenmesinde, nitel icerik ¢ozimlemesi kullamgtm Veri seti temalara ve kodlara gore
tanimlanmgtir. Veriler iki argtirmaci tarafindan ayri ayri incelenerek “gohirligi” ve “gorts ayrilgi
olan kodlar belirlenmtir. Miles ve Huberman’in (1994, akt. Yanpar Yelk&®09) onerdji guvenirlik
formala kullanilarak yapilan kodlamanin guvergilihesaplanmtir [Glvenirlik=Gorg Birli gi/(Gorls
Birli gi+Gorls Ayriligr)]. Veri analizinde birden fazla agtamacinin bir arada ¢atigi durumlarda en az
%70 duzeyinde bir guvenirlik yizdesine giieak gerekmektedir (Yildirim v@imsek, 2008). Kodlayicilar
arasi glvenirlik; “dersi planlama” yeteiiiicin .84 [37/(37+7)]; “materyal hazirlama” yeteil icin .97
[34/(34+1)]; “Gerenme ortamlarini dizenleme” yetgrliicin .91 [43/(43+4)]; “ders diI etkinlikleri
duzenleme” yeter§i icin .90 [36/(36+4)]; “bireysel farklliklari dikate alarak gretimi c¢sitlendirme”
yeterligi icin .90 [36/(36+4)]; “zaman yOnetimi” yetegli icin .90 [28/(28+3] ve “davragiydnetimi”
yeterligi icin .86 [38/(38+6)] olarak hesaplargir. Tim alt yeterlikler igin ayri ayri hesaplanan
kodlayicilar arasi guvenirlik gerlerinin ortalamasi .90°dir. Elde edilen sonuglahsmanin givenirfgini
gOsterir.

Bulgular
Ogretmen adaylariningienme @retme siireci yeterliklerine sahip olma diizeyleiilngkin gorislerinin
saptanmasinda kullanilan betimsel istatistik sarugh Tablo 8'de yer verilrgir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin @enme (gretme Siireci Alani Yeterliklerindiskin Betimsel/statistik
Sonuglari

x Xont Xrepe Ss Min-Max
Dersi Planlama 36,60 38 38 7,01 10-50
Materyal Hazirlama 37,03 39 40 7,21 13-50
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme 33,91 35 36 5,99 15-45
Ders Dsi Etkinlikleri Diizenleme 21,70 22 24 4,50 6-30
Bireysel Farkliliklari Dikkate Al. O grt. Cest. 27,85 29 30 6,86 10-40
Zaman Yonetimi 11,28 12 12 2,34 3-15
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Davranis Yonetimi 42,62 44 48 7,58 18-55

Tablo 8 incelengiinde @&retmen adaylari tarafindan alt dlceklerden alingmlama puanlarin, alt
Olceklerinin orta puan gerlerinin Uzerinde olmasindangrétmen adaylarinin dersi planlama, materyal
hazirlama, grenme ortamlarini diizenleme, dersl @tkinlikleri diizenleme, bireysel farklilklari idiate
alarak @retimi ¢esitlendirme, zaman yonetimi ve davrarydnetimi konusunda kendilerini oldukca yeterli
gordikleri yargisina varilabilir. Bu bulgulara dagaak uygulama okullarindagitmenlerin grenme
Ogretme sirecini yonlendirmedeki davrgdarini gdzlemleme ve yeterince uygulama yapma tiitsalan
Ogretmen adaylarinin géenme @retme sireci alanindaki yeterliklere genel olarakig olduklarini
distindiikleri soylenebilir.  @etmen adaylarinin gdenme @retme siireci yeterliklerine $kin
gorislerinde cinsiyete gore anlamli bir farkiin olup olmadginin belirlenmesinde kullanilan gkisiz
orneklemler igin t testi sonuglarina Tablo 9'da yerilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Goregf@nme (retme Siireci Yeterlikleringdliskin
Gorsleri-lliskisiz Orneklemelefgin T Testi Sonugclari

Ogrenme Ogretme Siireci Alani Yeterlikleri Cinsiyet N "5_5: SS sd t p

Kadin 206 36,37 7,38

Dersi Planlama Erkek 170 37,00 6,54

374 0,692 0,490

Kadin 208 36,90 7,38

Erkek 172 37,20 6,54 378 0417 0.677

Materyal Hazirlama

Kadin 207 34,21 6,18

Erkek 173 3357 575 °/8 1,047 0296

Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

Kadin 209 21,58 4,73

Erkek 171 2186 421 °/8 0594 0553

Ders Disi Etkinlikleri Diizenleme

Kadin 207 27,82 6,98

Bireysel Farkliliklari Dikkate Alarak O gretimi Cesitlendirme Erkek 171 27.89 6.73

376 0,104 0,918

Kadin 208 11,32 2,41

Zaman Yonetimi Erkek 173 1124 2,26

379 0,309 0,758

e Kadin 209 42,71 7,48
Davranis Yonetimi Erkek 173 42,53 772 380 0,226 0,821

Tablo 9 incelendiinde, &retmen adaylariningdenme @retme sirecinde yer alan “Dersi Planlama”,
“Materyal Hazirlama”, “@renme Ortamlarini Diizenleme”, “DerssDEtkinlikleri Diizenleme”;‘Bireysel
Farkliliklari Dikkate Alarak Q@retimi Csaitlendirme”, “Zaman Yonetimi”, “Davragl Yonetimi”
hususlarindaki yeterliklerine gkin gorislerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliik olmgdsaptanmstir,
t(374)=0,692, p>0,05; t(378)=0,417, p>0,05; t(378p47, p>0,05; 1(378)=0,594, p>0,05; t(376)=0,104,
p>0,05; t(379)=0,309, p>0,05; t(380)=0,226, p>0,05.

Ogretmen adaylarinin dersi planlama hususundaki liidezine iliskin gorislerinin altinda yatan
nedenler, temalar ve alt temalar olarak analizaglir. Analiz sonuclarina gore, dersi planlama husdsu
kendilerini yeterli ya da ¢ok yeterli goregrétmen adaylar tarafindan siklikla belirtilen tenma“egitim
(f=15)" oldugu; ezitim temasi altinda ise “alinargiémin etkinligi (f=7)" alt temasinin en yuksek frekansa
sahip oldgu g6zlenmektedir. Bunu “uygulama (f=11)" temasirala yer alan “zaman yonetimindesha
(f=7)" alt temasi izlemektedir. ~Kendini dersi plama hususunda yetersiz ya da cok az yeterli bulan
Ogretmen adaylarinin siklikla belirttikleri temaniggitim (f=11)" oldugu; ezitim temasi altinda “derslerin
teorik islenmesi; uygulama azh (f=9)" alt temasinin en yiksek frekansa sahipugldg6zlenmektedir.
Bunu yine “deneyim (f=4)" temasi altinda yer alatefieyimsiz olma (f=4)" alt temasi takip etmektedir.
Bu bulgulardan gretmen adaylarinin dersi planlama yeterlikleringkiih gorislerini egitim ve deneyim
faktorlerini dikkate alarak belirtikleri anjdmaktadir. Gretmen adaylarinin acik uclu ankete verdikleri
yanitlardan dersi planlama konusunda yeterli ygetarsiz olmalarinin nedenleri olarak siklikla tgdn
alt temalari destekleyici olanlardan bazilarigasaia yer verilmgtir:

Ogretmen Aday 45“Clinkil Universitede algimiz dersler ve yaghmiz sunumlarda bunun provasini yaptik zaman
konusunda hgda sikintilar olsa da her gegen giin planlamay dafgaptik.”

Ogretmen Adayi 13Buna dair bir egitim aldigimi diglinmilyorum. Bunu uygulayabileceksgatisal bir ortam
sunulmadgi icin bu konuda kendimi yeterli gérmiyorum.”

Ogretmen Adayl 43Bu alanda yalnizca teorik bilgiyi aldim. Bu bilgiyratikte kullanacgim bir alan olmadi.
Yapilanlar @retilenler yalnizca kgt tzerinde kaldi.”

Ogretmen adaylarinin materyal hazirlama hususundztkitiklerine ilskin gorislerini ve goriglerinin
altinda yatan gerekgeleri belirten temalar ve extbalar olarak analiz edilgtir. Analiz sonuglar dikkate
alindginda, kendini materyal hazirlama hususunda yeyerlda ¢ok yeterli gérengtetmen adaylarinin
“Ogrenen oOzellikleri (f=22)” temasini vegienen Ozellikleri temasi altinda gtienenin gelim dizeyine
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uygun materyal geftirebilme (f=9)” alt temasni siklikla belirtiklerg6zlenmgtir. Bunu yine @renen
Ozellikleri temasi altinda yer alan géenenin hazirbulurgluk dizeyine uygun materyal gglrebilme
(f=8)" alt temasi izlemektedir. Bunlarin yanisirhireye ait 6zellikler (f=14)" temas! altinda yeraal
“varaticilik (f=7)" alt temasi ile “gitim (f=10)” temasi altinda yer alan ‘€etim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi dersinin etkirdi (f=7)" alt temasi siklikla belirtilen alt temathr. Kendini materyal hazirlama
hususunda yetersiz ya da c¢ok az yeterli bulgretinen adaylarinin bireye ait 6zellikler temasinaih
“gerekli bilgi ve beceriye sahip olmama (f=7)" &#masina siklikla dggndikleri goriilmektedir. @retmen
adaylarinin acik uclu ankete verdikleri yanitlardaateryal hazirlama konusunda yeterli ya da yetersi
olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilert &#malari destekleyici olanlardan bazilarigagala yer
verilmigtir:

Ogretmen Aday! 9. “Bu konuda yaratici oldgumu digiinilyorum. Materyal konusunda arag gere¢ sikintisa bile
olanlarla ¢cok da yaratici Urlinler ortaya gikaralyibrum.”

Ogretmen Adayr 3Q “Gerekli olan materyali konunun ve giencinin ozelliklerini goézéniinde bulundurarak
hazirlayabilirim. (grenci 6nbilgi, ihtiyaclari ve diizeylerine uygun mxafal hazirlayabilirim.”

Ogretmen Aday! 2Q “Materyal hazirlama konusunda fazla bir bilgim yoklygun materyalin hangisi olgunu
bilemem.”

Ogretmen adaylarinin derssdetkinlikleri diizenleme hususundaki yeterlikleritigkin gorislerini ve
gorislerinin altinda yatan gerekceleri belirten temalaralt temalar analiz edilgtir. Analiz sonuclarina
gore, kendini ders g etkinlikleri diizenleme hususunda yeterli ya d& geeterli géren gretmen
adaylarinin “bireye ait 6zellikler (f=24)” temasitinada “yuksek 6z yeterlik inanci (f=6)" alt temaal
sikhkla degindikleri; kendini ders g1 etkinlikleri dizenleme hususunda yetersiz yaaaaz yeterli bulan
Ogretmen adaylarinin “deneyim (f=7)" temasi altind@rieyimsiz olma; yanti azlgi (f=7)" alt temasina
en yiksek frekansla gmdikleri gozlenmektedir. @retmen adaylarinin acgik uclu ankete verdikleri
yanitlardan siklikla belirtilen alt temalari dedesfici olanlardan bazilaringagida yer verilmgtir:

Ogretmen Adayi 18.“O grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun diizenlemélaters ici ve ders di etkinliklerde
uygulayabilecgime inaniyorum.”

Ogretmen Adayi 24. “Ders dyindaki birtakim faaliyetleri onemsiyorum. Zaman rdyjimda etkinlikler
diizenleyebileggme inaniyorum.”

Ogretmen Adayi 9. “Gerekli tecriibeye sahip bir insan gim suan. Meslgime baladigimda gerekli tecriibe ve
yeterlige sahip olacgima inaniyorum.”

Ogretmen adaylarinin bireysel farkliliklari dikkatdarak @retimi c¢aitlendirme hususundaki
yeterliklerine ilgkin gorislerini ve gorilerinin altinda yatan gerekceleri belirten temalaralt temalar
analiz edilmgtir. Analiz sonuglar incelenginde, kendini bireysel farkliliklari dikkate alaraigretimi
¢essitlendirme hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli géigretmen adaylarinin en yiiksek frekansla “bireye
ait ozellikler (f=18)" temasi kapsamindagfénenlerin biljsel, duygysal ve devinimsel acidan farkh
olduklarina inanma (f=7)" alt temasi ile “bireysgatkhliklar dikkate almayl 6nemseme (f=6)" altriasini
belirtikleri saptanmstir. “Stre¢ (f=18)” temasi altinda yer alan “fargiintem ve teknikleri kullanabilme
(f=5)" alt temasinin yiksek frekansa sahip alt temtmn biri oldgu saptanmtir. Kendini yetersiz ya da
¢ok az yeterli bulangietmen adaylarinin “deneyim (f=6)" temasi altingasanti azlgi; deneyimsiz olma
(f=6)" alt temasina siklikla dggndikleri gozlenmgtir. Ogretmen adaylarinin agik uclu ankete verdikleri
yanitlardan bireysel farkhliklari dikkate alarakrétimi c¢eitlendirme konusunda yeterli ya da yetersiz
olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilert &#malari destekleyici olanlardan bazilarigagala yer
verilmistir:

Ogretmen Adayi 9. “Bu farkliliklari dikkate alarak gitim 6gretim ortamini diizenleme, siii yontem ve teknik
kullanmaya ¢ok dikkat ederim.”

Ogretmen Adayi 50. “Ogrencilerin her biri piyano twu gibidir. Cikan farkli sesleri dikkate almay bifir. O
farkliliklara gore @retimi planlayabilirim. Aksi halde verimsiz bir zamgecirmj oluruz.”

Ogretmen Adayi 11. “Ogrencileri tamimak uzun zaman alan bir sireggrénciler arasindaki farkhliklara goére
Ogretimde cgitlendirme yapabilmek icin tecriibe gerekir.”

Ogretmen Adayi 25. “Bu alanda yetkin olabilmenin éncelikle deneyimlinakla ilgili oldugunu digiiniiyorum. Okul
deneyimlerinde grencileri bireysel farkliliklarini grenecek kadar tanima firsati bulamgwin icin bu anlamda ok yetkin
degilim.”

Ogretmen adaylariningsenme ortamlarini diizenleme hususundaki yeteriitdeliskin gorislerini ve
gorGslerinin altinda yatan gerekgeleri belirten temalaralt temalar belirlenriir. Elde edilen bulgulara
gore, kendini grenme ortamlarini dizenleme hususunda yeterli yacala yeterli goren gretmen
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adaylarinin “bireye ait 6zellikler (f=12)" temadtiada yer alan “6zyeterlik inancinin ytiksek olmés6)”

alt temasi ile “deneyim (f=5)" temasinda yer alamasanti fazlalgi; deneyimli olma (f=5)" alt temasini
sikhkla belirttikleri gozlenmitir. Kendini Ggrenme ortamlarini diizenleme hususunda yetersia yakl az
yeterli bulan gretmen adaylarinin en yiksek frekansla “deneymd)(f temasi altinda “ygnti azlgi;
deneyimsiz olma (f=5)" alt temasina gitedikleri gorulmistur. Ogretmen adaylarinin agik uglu ankete
verdikleri yanitlardan grenme ortamlarini dizenleme konusunda yeterli yayel@rsiz olmalarinin
nedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalaastekleyici olanlardan bazilaringaguda yer verilmtir:

Ogretmen Adayi 12.“Daha 6nce diizenledim genildi bundan sonra da aracagima inaniyorum.”

Ogretmen Adayi 18.“Daha 6nceki birkag denememdegaaiya ulastigim sdylenebilir.”

Ogretmen Adayi 41."Biraz tecrilbe eksikgimiz var ama bununla a ¢ikacgima inaniyorum. En azindan inanmak
basarmanin yarisidir. Ben de yolun yarisini gegmio zaman.”

Ogretmen Adayi 35.“Kendimi bu konuda acami olarak nitelendiriyorum.”

Ogretmen Adayi 38.“Cok az yeterliyim deneyim konusunda gksi”

Ogretmen adayi 55.“Bunun igin meslge balayip tecriibe kazanmam gerekli.”

Ogretmen adaylarinin davranyénetimi hususundaki yeterliklerineskin gorislerini ve goriglerinin
altinda yatan gerekgeleri belirten temalar veettdlar belirlenmgtir. Elde edilen bulgular divultusunda,
kendini davrary yonetimi hususunda yeterli ya da ¢ok yeterli goégnetmen adaylarinin “bireye ait
Ozellikler (f=26)" temasi altinda “etkili iletim becerisi (f=8)" alt temasini siklikla belirttédi; kendini
davrang yonetimi hususunda yetersiz ya da ¢ok az yetedtrb Gretmen adaylarinin “deneyim (f=6)”
temas! altinda “deneyimsiz olma (f=6)" alt temassiklikla belirttikleri gozlenmtir. Ogretmen
adaylarinin acik uclu ankete verdikleri yanitlarddavrang yonetimi konusunda yeterli ya da yetersiz
olmalarinin nedenleri olarak siklikla belirtilert &#malari destekleyici olanlardan bazilarigagala yer
verilmistir:

Qgretmen Adayi 31. “Insan iliskilerimde 6zellikle degrencilerle iletisimde etkili oldgumu digiiniyorum.”

Ogretmen Aday! 51.“Cunki &grencilerle iyi iletisim kurabiliyorum bu da onlarin davragiarini yonetimime de
yansiyor.”

Ogretmen Adayl 25. “Deneyimle kazanilan bir beceri olmasi nedeniylgraimenlik mesigne balayinca
kazanacgimi diytuiniyorum.”

Ogretmen adaylarinin zaman yonetimi hususundaki §ideine iliskin gorislerini ve goriglerinin
altinda yatan gerekgeleri belirten temalar veattalar belirlennstir. Kendini zaman yonetimi hususunda
yeterli ya da ¢ok yeterli gorengtietmen adaylarinin siklikla “sire¢ (f=22)" tema#ingla “ders plani
yapabilme (f=10)" alt temasina gladikleri; kendini zaman ydnetimi hususunda yeterg da cok az
yeterli bulan @retmen adaylarinin siklikla “deneyim (f=6)" temadtinda “deneyimsiz olma (f=6)" alt
temasina dendikleri gozlenmgtir. Ogretmen adaylarinin acik uclu ankete verdikleri gardan zaman
yonetimi konusunda yeterli ya da yetersiz olmalarinedenleri olarak siklikla belirtilen alt temalar
destekleyici olanlardan bazilaringagida yer verilmgtir:

Ogretmen Adayi 10. “Clinkii plan yaparim ve plana uygun davranirim. i\éer siireye uygun kazanimlari belirlerim
ve bunu bu stredegtenciye kazandirabilirim.”
Ogretmen Aday! 18. “Pratik anlamda uygulama eksildi yasadim. Ders sirelerini ayarlamada zorlanabilirim.”

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarinin dersi planlama, materyal hamala@Grenme ortamlarini diizenleme, dersidi
etkinlikleri dizenleme, bireysel farkliliklari dikke alarak gretimi ¢eitlendirme, zaman yonetimi ve
davrang yonetimi konusunda kendilerini oldukca yeterli djdkleri saptanngtir. Ogretmen adaylarinin
Ogrenme @retme sireci alanindaki yeterliklerine sklin gorislerinde cinsiyete goére anlamli bir
farkhlasmanin meydana gelmemesinden, cinsiyetigretinen adaylarinin g@enme @retme sireci
yeterliklerine sahip olma dizeylerineskin gorislerinde farklilgma olyturacak bir dgisken olmadgl
anlssilmaktadir. Yapilan bircok c¢alma da @retmen adaylarinin gienme @retme sireci yeterlik
duzeylerinin cinsiyet déskeninden etkilenmegdini gostermektedir (Esen ve Celikdz, 2003; Gkun,
Ozer ve Tiryaki, 2010; Gultekin, Cubukcu ve Dal,120 Guven, 2006; Oztirk, 2008ad ve Ariba,
2008). Bu cakmalarin aksine, bazi cginalarda ise cinsiyet d@akeninin &retmen adaylarinin
ogretmenlik meslgine iliskin sahip olduklar yeterlik ve 6zyeterlik algilaretkiledgi saptanmytir (Aktag
ve Walter, 2005; Capri ve Celikkaleli, 2008; Numglnove Bayir, 2009). Bu ¢agimalarda kadinlarin
ogretmenlik meslgine iliskin yeterlik algilarinin erkeklerinkinden daha yékslduysu vurgulanmgtir. Bu
bulguya yonelik olarak kadinlarin gerek Ulkemizdgeakse yurtdinda kendilerine uygun bulduklari icin
ogretmenlik meslgini daha ¢ok tercih etmelerinin (Erden, 2005) geetmenlik meslgini tercih ederken
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istekli olmalarinin mesleki motivasyonlarini veséalarini arttirdgl distnulebilir. Ancak @retmen
adaylarinin ayni hedefler giaultusunda gitilmelerini sgilayan karma gtimle cinsiyetin, kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin yeterlik diizeylerinde farkie olturan bir dgisken olmadg! ileri sirtilebilir.

Dersi planlama konusunda kendilerinin ¢ok az yetgl da yetersiz oldiunu diiinen @retmen
adaylarinin yetersiz olmalarini, derslerin teoriarak slenmesi ve derslerde yeteri kadar uygulama
yapiimamasiyla ikilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da cok yati oldusunu digtnen @retmen
adaylarinin yeterli olmalarini, zamani etkin kudaiimeleri ve aldiklari gtimin Kkaliteli olmasiyla
ili skilendirdikleri ortaya c¢ikmytir. Bu bulgulardan gretmen adaylarinin dersi planlama yeterliklerine
iligkin gortslerini aldiklar  eitimin niteligi ve deneyim faktorlerini dikkate alarak belirtikie
anlasilmaktadir.

Materyal hazirlama konusunda kendilerinin ¢cok azneya da yetersiz oldiunu diglinen @retmen
adaylarinin yetersiz olmalarini, bilgi eksiklikige iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da cok yai
oldugunu digunen @retmen adaylarinin yeterli olmalarinigrénen 6zelliklerini dikkate alarak materyal
gelistirebilmeleri, yaratici olmalari ve getim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinitkié olmasiyla
ili skilendirdikleri ortaya cikmytir. Yelken (2009) Ust dizey giinme becerilerinden yaratici g@iinmenin
materyal gelitirme sirecine etkisinin yadsinamaygica belirtmitir. Ogretmeninsekil, zemin, renk, yazi
vb. Ozellikleri dikkate alarak materyali tamamlagrnicimde g6ziinde canlandirmasinigrégimenin sahip
oldugu yaratici d§iinme becerisinden etkilergghe deinmistir (Yelken, 2009). Elde edilen bulgular
dogrultusunda materyal tasariminin yaratici olmayekendigi dustinulebilir. Ayrica @retmen adaylarinin
bir kisminin Bitim fakultelerinde verilen @etim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinimacina
ulastigini ve kendilerini materyal hazirlama konusundaegliegoérdiklerini belirtgi; bir diger kisminin
materyal hazirlama konusunda yeterli bilgi ve bigeesahip olmadiklarini belirtikleri goriimektedBu
bulguya dayanarak getim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinderken amaca wddigi, bunun
nedeninin de gretim gerceklgtirilirken bireysel farkliliklarin yeterince dikkatalinmamasinin olgu ileri
surdlebilir.

Ogrenme ortamlarini diizenleme konusunda kendilergik az yeterli ya da yetersiz olglinu
distinen @retmen adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyinodizalariyla ilskilendirdikleri; kendilerinin
yeterli ya da cok yeterli oldiwnu diglinen @retmen adaylarinin yeterli olmalarini, yiiksek 6zteglé
inancina sahip olmalari ve deneyimli olmalariylgkilendirdikleri ortaya ¢ikmytir. Ozyeterlgin yeterligi
etkileyen bir etmen oldiu disinuldigiinde (Anderson ve gerleri, 1988 Akt. Akig ve Walter, 2005),
Ogretmen yetitiren kurumlarda gretmen adaylarinin yilksek 6z yeterlik algisina sabimalarini
sglayacak @renme ortamlarinin ofturuldugu ileri sdrdlebilir. Argtirmalarin  ¢gunda meslge
baslamadan 6nce edinilen deneyimin yeterlik ve 6z jténancini etkiledgi vurgulanmstir (Akkoyulu
ve Orhan, 2003; gkar ve Umay, 2001). Deneyimin ve uygulama gikiin 6z yeterli, 6z yeterlgin de
yeterligi etkileyen bir faktdr oldgu disindlirse, deneyimli olan géetmen adaylarinin gienme
ortamlarini dizenleme yeterliklerine genel olarahig olduklarini diiindikleri, deneyimsiz olan
Ogretmen adaylarinin ise ilgili yeterliklere yeternsahip olamadiklarini giindikleri ileri strdlebilir. Bir
baska deyile, deneyimin @gretmen adaylarinin gienme ortamlarini diuzenleme yeterlikleriniskin
gorislerinin belirlenmesinde dnemli bir etken offluyargisina varilabilir.

Ders dgi etkinlikleri diizenleme konusunda kendilerinin ¢ak yeterli ya da yetersiz olgunu
distinen @retmen adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyirtmiamalariyla ilgkilendirdikleri; kendilerinin
yeterli ya da ¢ok yeterli oldiunu digtunen @retmen adaylarinin yeterli olmalarini, sahip olduki/iiksek
0z yeterlik inanciyla ikkilendirdikleri ortaya cikmgtir. Ogretmenlik meslgine iliskin sahip olunan 6z
yeterlik inanci ile yeterlik arasindaki gkinin vurgulandgl bircok calgmada 0z yetegin yeterligi
etkileyen bir etmen oldiu yargisina ukalmistir (Anderson, Greene ve Loewen, 1988 Akt. Aktze
Walter, 2005; Schunk, 1985; Tuckman ve Sexton, L9Gigular dgrultusunda gretmen adayinin sahip
oldugu 6z yeterlik algisinin ders g etkinlikleri diizenleme hususundaki géldiini etkiledigi ileri
sirdlebilir. Ggretmen adaylarinin ders sdi etkinlikleri diizenleme yeterliklerine gkin gorislerini
etkileyen bir dger faktoriin deneyim oldw gorilmektedir. Numargu ve Bayir (2009) gretmen
adaylarinin lisansgienimleri stirecinde derssietkinlikleri dizenleme olaga bulamamalari nedeniyle
deneyim kazanamadiklarini belirgii. Numanglu ve Bayir'in (2009) ¢agmasina benzer bigcimde bu
calsmada, deneyimsiz olangtetmen adaylarinin derssdietkinlikleri diizenleme yetegine yeterince
sahip olamadiklarini gandukleri ileri strdlebilir.

Bireysel farkhliklar dikkate alarakgietimi ¢esitlendirme konusunda kendilerinin ¢ok az yeterlida
yetersiz oldgunu diunen @retmen adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyimlmamalariyla
ili skilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da ¢ok yeli oldugunu digiinen @retmen adaylarinin yeterli
olmalarini, bireylerin birbirlerinden farkli oldukiina inanmalari ve bireysel farkliliklari 6nemséariale
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ili skilendirdikleri ortaya cikmytir. Arslan ve Ozpinar (2008)giim fakiiltelerinde okutulan Geiim
Ogrenme ile Ozel @etim Yontemleri dersleri kaynak kitaplarinda biely farkliliklarin neler
olabileceine, bireysel farkliliklari dikkate alarak kullaallilecek yéntem ve tekniklere, bu farkhhklarin
ortaya ¢ikaraga sorunlarin giderilmesi icin kullanilabilecek geglere deginildigini belirtmistir. Egitim
fakiltelerinde gretmen adaylarina bireysel farkliliklari dikkatarak @retimi ¢eaitlendirme yeterkginin
kazandinimasina yonelik derslerin vergdigdzlenmektedir. Bdylece goetmen adaylarina bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi nasil gercekigireceklerinin @retildigi yargisina varilabilir. Ancak
bireysel farklilklar dikkate alarak goetimin caitlendiriimesinde kendini yetersiz godrengrétmen
adaylarinin yetersiz olmalarinin nedenini deneyimsimalariyla ilikilendirmelerinden, “@retmenlik
Uygulamas!” dersi kapsamindagrétmen adaylarina goendiklerini uygulayabilecekleri ya da
Ogrendiklerinin nasil uygulanagan gozlemleyebilecekleri@enme ortamlarinin yeterince yaratiinadi
dustindlebilir.

Zaman yonetimi konusunda kendilerinin ¢cok az yetgal da yetersiz oldiunu diglinen @Eretmen
adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyimli olmamala iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da c¢ok
yeterli old@gunu diglnen @&retmen adaylarinin  yeterli olmalarini, ders planapmalariyla
ili skilendirdikleri ortaya cikmgtir. Bu bulgulardan gretmen adaylarinagéim fakultelerinde yeterince
ders plani yapma olapa tanindgl ancak yapilan planlarin uygulanmasindgretmen adaylarinin
problemler ygadgi ileri surilebilir.

Davrang yonetimi konusunda kendilerinin ¢ok az yeterlidea yetersiz oldgunu diinen @retmen
adaylarinin yetersiz olmalarini, deneyimli olmamala iliskilendirdikleri; kendilerinin yeterli ya da c¢ok
yeterli oldigunu dilinen @retmen adaylarinin yeterli olmalarini, sahip olduwkl etkili iletisim
becerileriyle ilgkilendirdikleri sonucuna ufgimistir. Seylan (2006) yonetilemeyen davedem olarak
tanimlanan problem davratarin kontrol altina alinmasiningietmenlerin sahip oldiu iletisim becerileri
ve bu becerilerin grenenlere kazandiriimasiyla mimkin @doa dginmistir. Dolayisiyla etkili iletgim
becerilerine sahipgietmen adayinin sinifta glabilecek herhangi bir problem davrarkolaylikla kontrol
altina alabilecg ileri surtlebilir. Gsretmen adaylarinin davranyonetimi konusunda kendilerini yeterli
goérmemelerini deneyimsiz olmalariylagkilendirmelerinden, gretmen adaylarina deneyim firsati sunan
“Ogretmenlik Uygulamasl” dersiniglevini tam olarak gercekjtiremedgi soylenebilir.

Oneriler

Ogretmen adaylariningdenme @retme sureci alani yeterliklerine sahip olma digewgk iliskin gorisleri
dikkate alindginda, kendilerini yetersiz ya da ¢ok az yeterlignutgretmen adaylari tarafindan yetersiz
olmalarinin nedenleri olarak belirtilenleringrétmen yetitirme programlarina yoénelik gerlendirme ve
gelistirme calsmalarina yon verege dustnilebilir. Gsretmen adaylar tarafindan yetersiz olmalarinin
nedeni olarak siklikla deneyimsiz olma vesam@ azlgina vurgu yapilmasi getmen yettiren
programlarin uygulamagalikli olarak yeniden yapilandiriimasinin gereklidugunu gdstermektedir.
Bdylece @retmen yettiren kurumlarin programlari gereksinimlere uygum iMevsel olacak bigcimde
yeniden yapilandirilabilir. Ayrica standastiilan genel ve 6zel alangtetmen yeterlikleri dikkate
alinarak @retmenlerin performanslarinin  gkxlendirilebilmesi icin Universitelerde gdérev yapan
akademisyenler vegdetmenlerin gbirli giyle 6lgme araclar gediirilebilir.

Ogretmen adaylariningsenme @retme siireci yeterliklerine §kin gorislerinin daha olumlu olmasini
sagzlamak amaciyla “dersi planlama”, “materyal hazigédni'ders dgi etkinlikleri diizenleme”, “bireysel
farkhliklar dikkate alarak gretimi ¢eitlendirme”, “zaman yonetimi” ve “davragyonetimi” konularinda
secmeli dersler tasarlanabilir.

Nitel veri analizi sonuglarina gore ggiliilen dnerilere de ggida yer verilmgtir.

« Ogretmen adaylarina ilgtm ve st diizey diiinme becerileri kazandirilmaldir.

« Ogretmen adaylarinin gudulengtik diizeylerini ve 6z yeterlik algilarini arttirdcadgrenme
ortamlari tasarlanmalidir.

+  Ogretmenlik uygulamasi dersinin icerik, siire ve upgul bicimi acisindan ihtiyaclari giderici
nitelikte islevsel olmasi sganmalidir.

« Egtitim fakiltelerinde verilen derslerde uygulamayarik verilmelidir.
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Extended Abstract
Teacher competency is a significant factor affectme quality of education in a direct way. It ifaat that
teachers are expected to have particular competenmgiorder to train qualified students. Making the
quality of education high is possible by knownihg tompetencies teachers should have and causimg th
get these competencies through inservice or prieget@acher training programs. Kahgaoand Yangin
(2007) emphasize that qualified student trainingelsted to teachers’ competencies. Because ofjbein
significant topic, National Education Ministry hawketermined teacher competencies named General
Teacher Competencies which are defined as 6 competéelds, 31 sub competencies and 233
performance indicators. One of the teacher compgtéalds is determined as learning teaching preces
Planning the course, preparing instructional makeridesigning instruction, designing instruction b
regarding individual differences, designing outdaastivities, time and behavior management are
described as sub competencies in learning tea@nowgss.

The purpose of this study is to identify prospextieachers’ opinions on their competencies in
learning teaching process, the reasons of themiams and whether their opinions differ according t
gender or not. The sample of the research, in whitted method is used, is composed of 382 fourth
grade prospective teachers being educated at Holudadculty at Mersin University. While descriptive
statistics are used to determine the opinions ofpective teachers on their competencies in legrnin
teaching process, t-test for independent sampledome in order to determine whether prospective
teachers’ opinions differ as regards gender. Congralysis is used to determine the reasons of
prospective teachers’ opinions on their competariciéearning teaching process.

It is found that prospective teachers describe Hedvas as competent in terms of planning the course
preparing instructional materials, designing inginn, designing instruction by regarding indivitdua
differences, designing outdoor activities, time &ethavior management. Moreover, gender is accegsed
a factor not making difference in the prospecti@achers’ opininons on their competencies in legrnin
teaching process.
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Prospective teachers explain their opinions orr tt@inpetencies in planning the course by regarding
the quality of the education they have and thepeeences in this subject. While some prospective
teachers state the objectives of the Instructideahnology and Material Design course are obtaaret!
they describe themselves competent in designingrmahtsome state they don’t have enough knowledge
and skills in designing instructional materialssBd on these findings, it can be asserted the tolgs®f
the Instructional Technology and Material Desigrurse are partialy obtained. It can be due to not
regarding individual differences adequately duritig course. Furthermore, it can be infered that
prospective teachers’ experiences play an importafe in determining their opinion on their
competencies in not only planing the course but dissigning instruction. Regarding that prospective
teachers explain being inexperienced as the redsorbeing incompetent in behaviour and time
management, it can be infered that the objectives'taobtained completely in Teaching Practice seur
Since one of the objectives of teaching practide iget the prospective teachers experienced.

It is observed, whereas the prospective teachessriliing themselves incompetent or a little
competent explain its’ reason as being inexperigratbers considering themselves competent determine
its’ reason as having high self efficacy belief dmihg experienced. Upon considering self efficaelef
as a factor affecting competency (Anderson et@88lin Akta and Walter, 2005), it can be infered that
the instruction, providing prospective teachersh&wve high self efficacy belief has been designed in
teacher training programs.

In order to make the prospective teachers’ opiniomwse positive, they are provided to be more
experienced in the courses such as Teaching R¥gctiarse in teacher training programs. Moreover, th
number of optional courses in teacher training @ow can be increased. For example, such courses as
planing the course, designing outdoor activities)et and behavior management can be designed as
optional courses.

This study can be considered significant becauserdhsons explained by the prospective teachers
describing themselves incompetent or a little cdemteshould be taken into account in developing and
evaluating teacher training curriculum. Moreovéis tresearch can be considered as need analydis stu
because of determining needs of prospective tesdheing educated at Education Faculty. When the
results of the study and recommendations are takeraccount teacher training programs will meet th
needs of prospective teachers.
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