Sesli Okuma ve Kongma Prozodisi: iliskisel Bir Calisma
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Ozet: Bu aragtirma, ilkgsretim dordinci sinif grencilerinin sesli okuma ve kosma prozodileri
arasindaki ikkiyi incelemek amaciyla gkisel tarama modelinde yapilghr. Arastirmaya, Konya ve
Afyonkarahisar'da ilkgretim dordiincii sinifa devam eden 5graici katilmgtir.  Ogrencilerin sesli
okumalari ve korgmalar video ile kayit altina alingy daha sonra bu kayitlar Gzerinde olcekler
aracilgiyla puanlamalar yapiltir. Sesli okuma ve konma prozodisi arasindaki gkiyi belirlemeye
yobnelik, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Tgknkullaniimistir. Analiz sonuglarina gore,
Ogrencilerin sesli okuma ve kogma prozodileri arasinda, pozitif yonlu orta duze¥ueiliski ¢ikmistir.
Ogrencilerin sesli okumalari ve kogma prozodi puanlari cinsiyet agisindan ayri ayceienmg; kiz ve
erkek @rencilerin ortalamalari arasinda anlamli bir fdrkicikmamstir. Ayrica, @&rencilerin sesli okuma
ve kongmalarindaki prozodik duzeyi belirlemeye yonelik iiigder yapiimgtir. Bu 6l¢im sonuglarina
gore, argtirmaya katilan grencilerin %52’sinin sesli okuma prozodilerinin, 48nin ise kongma
prozodilerinin diiik diizeyde oldgu goéralmigtar.

Anahtar Kelimeler: prozodi, okuma, koryma prozodisi, prozodi 6lge

Oral Reading and Speech Prosody: A Relational Study

Abstract: The present study, which was carried out in relaloscreening model, aims to analyze the
relationship between fourth graders' oral readinglapeech prosody. The participants included 50tfour
graders studying in Konya and Afyonkarahisar. ®tid' oral reading and speech were video-recorded
and these records were scored by means of scalessd?eProduct Moment Correlation technique was
used in order to examine the relationship betweeth mading and speech prosody. The results poitded

a medium-level positive relationship between stiglesral reading and speech prosody. Students' oral
reading and speech prosody scores were analyzedatefyain terms of sex; a significant difference was
not found between female and male students' mearaddition, some measurements were done with a
view to determining prosodic level in oral readingdaspeech. The results revealed that 52% of the
students had low level oral reading prosody whiléod8d low level speech prosody.

Keywords:prosody, reading, speech prosody, prosody scale.
Giri s

Konusma becerisi, insanin gamundan itibaren iginde bulungiw ortamdan kazangi ve butiin
yasami boyunca kullangi en etkili iletsim aracidir. Bu beceri sadece seslerin belirli doofd
cikartiimasindan ote, dsik anlamlar taiyan ve aktarim ggayan bir niteliktedir. Kongma, bircok
yonden farkliliklar géstermesine graen, anlam tama ve bilgiyi aktarma agisindan yazi ile benzerlik
gostermektedir. Bu benzerlik yazinin okunmayi gemelesi, kongmanin da dinlenilmeyi gerektirmesi
noktasinda birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayma yazili ve sozli dilin ayri ayri ele alinmasioruniu
kilmaktadir. Ancak, dinleyici, kogmadaki vurgu, tonlama ve anlam gruplarina dikkatrek mesaji
yeniden yapilandirirken; okuyucu da, yazil dildé&deleri noktalamasaretleri ve dilbilgisi vasitasiyla
yeniden yapilandirmaktadir. Noktalamgaretleri okumadaki; tonlama, vurgulama ve cumleaiamli
gruplar halinde okunmasindagtadan belirleyici bir 6zelfie sahiptir.

Breznitz’e (2006) goére bitin bu vurgulama, tonlameaanlam gruplan ile ifade etme prozodi
(prosody)kavrami ile agiklanmaktadir ve temel anlamiylaugoma diline ait bir kavramdir. Prozodi, Turk
Dil Kurumu’na (2013) gore, vurgu, durak, ezgi g#gs bilgisi 6gelerinin tamami; Lynott ve Connell'e
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(2010) gore tonlama, vurgu, zamanlama ve ritim giylle sozel ile§imin merkezinde yer alan bir
0zellik; Whalley ve Hansen’e (2006) gore ise bigimensel dillerde kendini gdsteren dilbilime ait &it
sistemdir.

Prozodi evrensel bir kavram olmasinaskar her dilde farkl bekleme, tonlama ve vurgulama
Ozellikleri oldygundan prozodinin hissedilmesi de dilin yapisinaeg@rklilik gostermektedir. Bu agidan
bakildginda ise prozodi ait olgw dilin mizgidir (Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010).

Prozodinin kongmada oldgu gibi okumada da tonlama, vurgulama ve uygun tozdzellikleri
sergilemesi gerekmektedir. Butiin bu 6zelliklerinrgdendigi okuma ise “Prozodik okuma” olarak
nitelendirilmektedir (Dowhower, 1991; Miller ve Sghnenflugel, 2008). Okumanin prozodik olmasi ise
metnin daha iyi ankalmasina katki ggamaktadir (Whalley ve Hansen, 2006). Ozellikle soitarda
prozodik okumanin tzerinde durulmasi ve nihai heslafak okumada akicgin kazaniimasinasaret
edilmesi, prozodinin dneminin artmasina yol agmiBu nedenle “sesli okumada prozodi” nitelikésti
okuma icin gerekli bir beceri olarak gorilmekte@iational Reading Panel, 2000).

Dilin sahip oldgu prozodik desen, sozcuk ve dilbilgisi yapisiylarskekll olarak etkilgim
halindedir. Bu etkilgm aslinda gunlik ymantida, eksikfii ortaya cikana kadar fark edilmemektedir
(Breznitz, 2006). Seslerin kazaniimaya ve ifadénaglje balandigl cocukluk dénemi, prozodik vurgulara
karsi yetiskinlik donemine gore daha duyarlidir. Clnki ¢ocuklken yalardan itibaren anne-babanin ses
tonuna kag1 duyarllik gostermektedir. Bu duyarhlik coculdaki s6z diziminin olgmasina da yardimci
olmaktadir. Bu dénemde ¢ogauverilen uygun ipuclari ve diizgiin kgma davrarglari, onun kendi diline
ait prozodik 6zellikleri grenmesi acisindan énemlidir (Nelson, Hirshpasekcziyk ve Cassidy, 1989).
Dowhower’a (1991) goére ise bu durum c¢goo ileride akici ve prozodik bir okuyucu olmasinaikk
sglayabilecek bir grenmedir. Bu nedenle, sesli okuma ve kgna prozodisi arasinda birskinin olup
olmadginin sorgulanmasi 6nem kazanmaktadir.

Konusmada prozodinin etkin olarak kullaniimasi mesajnteglirligina katkida bulunmaktadir.
Konusmacinin robotik ve heyecansiz kekilde mesaji iletmesi anlamayi olumsuz etkileyedsti gibi
ilgi de cekmeyecektir. Clnkl dinlegii anlamada prozodi belirleyici bir 6zgdé sahiptir (Kimelman,
1999). Okumanin da bir anlam kurma sureci gidAkyol, 2006) dikkate alinginda, prozodinin bu
sirece katki ggayan bir unsur oldgu bilinmektedir. Clnkl bu sirecte, metindeki prakdaguclarinin
okuyucu tarafindan kullaniimasi okunan metnin dghanlasiimasina katki sgamaktadir (Kuhn ve Stahl,
2000).

Konusma ve okuma prozodisinin kazanilma sirecleri dbifiiden farklidir. Schreiber’e (1991)
gore, prozodi, kongma icerisinde dgal olarak bulunurken, okumada prozodinin kazaniinteeli bir
asama kaydetmeyi gerektirmektedir. Kegmadaki prozodi dgrudan kongmacinin ifade eti konunun,
onem derecesi, duygusal ve ruhsal boyutu hakkipdeui verirken (Nygaard, Herold ve Namy, 2009);
okuma prozodisi, yazarin durumunun okuyucu taraimndolayll olarak sunulmasini gerektirir.

Konugsma prozodisi, dilin grenildigi ortami model alarak gsli (Nygaard ve dierleri, 2009).
Benzer birsekilde, okumadaki prozodinin kazanilmasinda da akuypun daha iyi okuma yapan birisini
(6gretmeni, arkada vs.) model almasi gereklidir. Clnki sesli okumazpdisi etkin bir model sayesinde
“i sitsel modelleme yoluyla” daha hizli kazaniimaktg@owhower, 1991; Keskin, 2012; Meyer ve Felton,
1999). Akici okumay! gefiirmeye yonelik sinif ortamlari dizenlenirken prdiko okuma becerinin
kazanilmasina yonelik model davrdar sunulmaktadir. “Norolojik Etki Metodu” ve “Korakuma”
calsmalari model alma yoluyla sesli okuma prozodisig@iistiriimesine d@rudan etki eden stratejiler
olarak gosterilebilir (Bgtug ve Kaman, 2012; Keskin, 2012; Rasinski, 2010; Bi¢tCaldwell, Jennings
ve Lerner, 2002).

Hoyte, Brownell ve Wingdfield'e (2009) gore kogima prozodisi tek bir bitiin olmayip sese ait
perde, geniik ve zamanlama gibi 6zellikleri kapsayan bir yé&pi Bu yapinin icerisinde anléirliga en
fazla katkisi olan boyut ise ciimledeki kelimeleifede edilgindeki zamanlamadir. Ayrica, dinleyiciler
lizerinde yapilan s6zel algiya yonelik bir galada, kelimelerin, kendine 6zgi akustik ipuclagesande
dinleyiciler tarafindan daha kolay algilapdve bu yapinin sgikli islemesinin anlamayi kolayardig
belirtiimektedir (Nygaard ve derleri, 2009). Okuma becerisi agisindan dgikla bir sekilde okumaya
yansitilan sesli okuma prozodisinin, okunan metmtgiimasina katki gdadigi bilinmektedir (Breznitz,
2006; Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001).
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Prozodinin 6l¢ilmesi

Sesli okuma prozodisinin dlgtilmesi genel olarali sgaima yapan okuyucunun giamdan veya
dijital ortama yapilan ses kaydinin dinlenerek, &mac icin hazirlanmi sesli okuma prozodisi
Olceklerindeki kriterleri kanlama durumuna gore gerlendirilir (Daane, Campbell, Grigg, Goodman ve
Oranje, 2005; Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Ragir¥KL0; Valencia ve derleri, 2010; Zutell ve
Rasinski, 1991). Bu 6lgekler aslinda akici okunidgme amacina yonelik gglirilmi stir. Bu nedenle sesli
okumadaki prozodinin tek Bea oOlctilmesi daha fazla psikometrik veri gerekgiiden, okuma hizi ve
dogru okuma ile birlikte 6lculerek genel bir akici oka verisine ulghr (Hudson ve dierleri, 2005).
Bundan dolayidir ki, okumadaki prozodinin oOlculnmek#, genel akici okuma dlgeklerinden
yararlaniimaktadir. Bu olceklerden en fazla kulamlari; Cok Boyutlu Akici Okuma Olge (Rasinski,
2010; Zutell ve Rasinski, 1991), Sesli Akici Oku®lgesi (Daane ve dierleri, 2005) ve Hudson, Lane ve
Pullen’in (2005) gefitirdigi Prozodinin Dgerlendiriimesi Kontrol Listesi'dir. Sesli okumadaogodiyi
Olcmek ic¢in; akici okumada bulunmasi gereken, Haogru okuma ve prozodik 6zellikler agisindan bir
kontrol listesi hazirlanabilege gibi (Hudson ve dierleri, 2005) daha zengit&ilmis informal okuma
envanterleri de gddiirilebilir. Ancak bu alanda giderek yaygigén bir gorg ise sesli okumadaki
prozodinin genel akici okuma olcekleri ile 6lculingsrine tek bana ve sadece prozodiyi 6lgebilen
Olceklerin gelitiriimesinin gerekli oldgudur (Valencia ve derleri, 2010). Cunku akici okuma 6lcekleri
veya rubrikleri prozodiyi ayri bir boyut olarak élmemektedir.

Konusma prozodisinin dgerlendiriimesine yonelik dlgme catnalari; kongma bozukluklarinin
tespiti, yabanci dil gretimi ve norolojik caymalarda siklikla kullaniimaktadir. Bu glerlendirmelerde
genellikle pitsel-algisal temele dayanan araclar kullaniimaktaBu araclarin, korgmadaki bttn
boyutlar, dgal konyma sinirlari icerisinde gerlendirebildgini sdylemek gigctir (van Santen,
Prud'hommeaux ve Black, 2009). Bu g@gikagin kongma prozodisi de ancak stzel ciktilar yoluyla
deserlendirilebilmektedir (Breznitz, 2006). Bu guclékilen bazilari, lehge (diyalekt) farkhhiklari ve
konusmadaki akiciliktir (Mackey ve Finn, 1997). Bunlakléite alinmasi gereken gigkenler olarak
gorulmekte ve prozodik 6zellikleri o6lcllecek olarorksmacilar arasindaki bireysel farkhliklarin
istatistiksel olarak ortaya konmasini gigtlenektedir (S6nmez, Shriberg, Heck ve Weintrautf&)). Bu
farkliliklan ve degerlendirmedeki insan faktérinin etkisini azaltmaymelik, ses analiz yazilimlari da
gelistirilmi stir (Sjolander, 2011). Ancak ses izleme vgetéendirme girlikli teknolojik 6lgcme araclarinin
da sinirhiliklarinin oldgu bilinmektedir. Bundan dolayi, van Santen vgederi (2009) tarafindan, sesin
analizinde teknolojiden faydalanabilen; ancak, tagtme ve siniflandirmasamalarinda insan faktoriin
kullanan 6lgme araclari da ggirilmi stir. Fakat bu tir 6lgme araclari genellikle hededie belirli bir dil
icin gelistiriimekte ve dger dillere adapte edilmesi mimkin olamamaktadirelfde Tirkcede
okuyucunun metindeki anlam odaklarini fark etmesidye gore dgl kavsaga goredir. Kayak ise iki
sozclk arasindaki duraktir. Oge, “yola cikmis” “ yol ‘acikmis” climlesi ayni olmasina gmen
soyleyisten kaynaklanan farkhliktan dolay! birden fazlalaam c¢ikarilabilmektedir (Emingu, 2010).
Bundan dolayi @er dillere ait prozodik dlgme araclarinin Turkcéddaniimasi da uygun gédir. Diger
taraftan, Samuelsson vezdrleri'nin (2003) gektirdigi “prozodi deserlendirme glemi” ise “kelime, anlam
Uniteleri ve ifade edici dgal dil” boyutlarini dgerlendirebilen bir yapidir. Bu aftarma icin gelgtirilen
Olgme araci, Samuelsson, vegatieri'nin (2003) cakmasini temel almakta;siisel-algisal temele
dayanmakta; korsma prozodisini cimledeki “anlam Uniteleri” ve “ifadedici dgal dil” boyutlan ile
Olcmeyi amaclamaktadir.

Arastirmanin Amacl

Bu argtirmanin amaci; ilkgretim Grencilerinin sesli okuma ve kogma prozodileri arasindaki
ili skiyi incelemektir. Bu amaclasagidaki sorulara cevap arangr:

1. ilkogretim dorduncu sinif gencilerinin prozodik okuma ve kogma diizeyleri nasildir?

2. flkogretim dordunci sinif grencilerinin sesli okuma ve kosma prozodileri arasinda bir gki
var midir?

3.lkogretim dordinci sinif gencilerinin prozodik okumalari ve kogmalari cinsiyet agisindan
anlamli farkhihk géstermekte midir?
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Yontem

Bu aragtirma iliskisel tarama modelinde gerceftieimistir. Genel tarama modeli tirlerinden,
ili skisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayididgisken arasinda, birlikte dsim varligi ve/veya
derecesini belirlemeyi amaclayan bir gmnana modelidir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Karas2®05).
Model gergi, degisim varligl velveya derecesini belirlemek icingréncilerin sesli okumalari ve
konwmalarini iceren video kayitlari izlenerek dinlenmduyla prozodik becerileri gozlemlengtir.

Calisma Grubu

Bu calsma Afyonkarahisar ve Konya illerindeki iki ilgdetim okulunda, dordinci sinifa devam
eden yirmi U¢ kiz, yirmi yedi erkekgtenci olmak Uzere toplamda 5@rénciyle yuratilmetur. Aragtirma
okullarindan birisi il merkezinde giri ise ilce merkezinde yer almaktadirgréncilerin dordincu sinif
seviyesine gelinceye kadar akici okumayi kazamfduklari ve bu konuda guclik ¢cekmeygiogisiincesi
arastirma grubunun bu sinif diizeyinden secilmesinirekgzesi olmstur.

Veri Toplama Streci

Arastirmanin veri toplama siireci Ugamada gercekiérilmistir. ilk asamada grencilere Tiirkce
kitaplarinda yer alan bir metin sesli olarak okotuy ve okumalari video- kamera ile kayit altina
alinmstir. ikinci asamada ise grencilere bir olay, ani anlattiriigwe anlatilan olayla ilgili olarak neden,
nicin nasil gibi sorular sorularak kogmalari video kamera ile kayit altina aligtm Uglincii ve son
asamada; argirma icin gelgtirilen “Prozodik Okuma Olga” ile sesli okuma prozodisi; “Prozodik
Konusma Olgei” ile de kongmalardaki “anlam tniteleri” ve “ifade edici gal dil” boyutlarini 6lgmek
amacilyla video kamera kayitlari izlenerek puanlartapi tutulmgtur. Puanlar konu alaninda iki uzmanin
ortak gorileri dikkate alinarak verilngtir.

Veri Toplama Araglari
Prozodik Okuma Olge

Prozodik okuma dlggnin olusturulmasinda akici okuma ve akici okuma unsurlanngrozodi ile
ilgili literattr (Dowhower, 1987, 1991; Hudson véserleri, 2005; Pinnell ve gerleri, 1995; Rasinski,
2004; Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010; SchwarggifliHamilton, Kuhn, Wisenbaker ve Stahl, 2004;
Zutell ve Rasinski, 1991) taramasi yapgnve prozodiyle dgrudan ya da dolayl kgantisi oldgu
distndlen sesli okumada hiz, noktalama, tonlama, vyusgs 6zelfi, okuma ritmi, duygu, anlam
Unitesiyle okuma (gruplama) ve otomatik kelime maaidurumlariyla ilgili maddelerden gan yirmi dort
maddelik taslak 6lcek hazirlangtir. Daha sonra uzman g@gtéri de alinarak 6zellikle hiz ve gailukla
ilgili maddelerin de yer algh dokuz madde o6lcekten c¢ikarigiir. Son olarak on gemaddelik bir 6lcek
olusturulmustur (Ek-A). Olgekten alinabilecek en fazla puant@0Toplam puanin %50'sini (Zutell ve
Rasinski, 1991) alanggenciler prozodik olarak yeterli gortlmektedir. Getme sirecinde olcek ¢ yiz
elli alti dgrenciye ait video ¢ekimleri Uzerinden uygulanaralamama yapilngtir. Puanlamalar iki ayri
kisi tarafindan yapilmive aralarinda puanlama agisindan fark olghagbralmitur.

Erkus, 2006). Uzman olarak keurulan kgilerin akademik olarak, okuma ve akici okuma aldain
calismalari olmasina dikkat edilgtir. Bunun dginda bu konuda sinifséetmenleri ve Tiurkcegietmenleri
de dil Greticisi olarak dguinilmi; ve goriglerinden yararlanilngtir.  Yapi gecerlilginin sgslanmasi igin
ise KMO =.97 ve Bartlett's analizi (p=.00; <.01)daplanmgtir. Varimax déndirme tekgi kullanilarak
yapilan faktdr analizinde gefirilen bu dl¢ein tek faktor etrafinda toplangligérilmistir. Bu tek faktor,
Olcege ait toplam varyansin % 79’unu aciklamaktadirnidgidelik Slggin ic tutarliligini belirlemek igin
Cronbach’s Alpha dgerine bakilmg ve bu dger 0.981 olarak bulunngtur. Bulunan bu dger 0.70'in
lizerinde oldgundan, yiksek bir glivenirlik gostergesi olarak kaalilmistir (Erkus, 2006).

Prozodik Kongma Olcei
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Konusmadaki prozodi literatlirde, “kelime, ifade edici &alam Uniteleri” gibi farkli dizeylerde
Olclilmektedir (Samuelsson ve gdileri, 2003). Bu camada Samuelsson ve gdrleri'nin (2003)
gelistirdigi “Prozodik Deserlendirmeislemi’ni temel alan ve korymaya dayal ifade edici dil ile anlam
unitelerini (phrase) iceren 16 maddelik bir olgek alurulmustur (Ek-B). Olcgin guvenirligi igin
Cronbach’s Alpha dgeri hesaplanmive bu dger .975 olarak bulunngtur. Ayrica ol¢gin maddelerinin
konusmadaki prozodiyi dlcip 6lgmegini saptamak amaciyla Tirkcgigmi alaninda ¢cabma yapan (g
ayri @retim Oyesi, Turkce gretmenleri ve kongma esitimi veren sinif @retmenlerinin gorgleri
alinmstir.

Verilerin Analiz edilmesi

Prozodik okuma ve kosma 6lgme araclarindan toplanan veriler, analeniine tabi tutulmstur.
Ogrencilerin okuma ve koma prozodi diizeylerini belirlemek icin aritmetikt@lamalara; okuma ve
konusma prozodileri arasindaki gkiyi belilemek amaciyla da pearson momentler lkasgbn katsayisina
bakilmstir. Ayrica @&rencilerin her iki prozodi becerisinin cinsiyete rgofarklilggma durumunu
betimlemek amaciyla t-testi kullanilgtir.

Bulgular ve Yorumlar

Tablo 1

Tlkogretim Dordunc Sinif @encilerinin Sesli Okuma ve Kogma Prozodilerine Ait Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Berleri

Prozodi Alani N X S.S
Okuma 50 1.91 T77
Konusma 50 2.14 991

Tablo 1'de @rencilerin sesli okuma ve kosma prozodilerine ait aritmetik ortalama ve standart
sapma puanlari verilgtir. Ogrencilerin sesli okuma ve kosma prozodilerinden alabilecekleri en yiiksek
puan ortalamasi “4”, en diilk puan ortalamasi ise “0” dir. Buna gorgréncilerin sesli okuma prozodi
puanlarg=1.91; S.S=.777) ortalamanin altinda katmi Konwuma prozodi puanlari ise orta dizeydedir.
Analiz sonuglarina goregoencilerin sesli okuma prozodilerinin yetersiz gidwsoylenebilir.

Tablo 2

Tikogretim Dordincu Sinif @rencilerinin Sesli Okuma ve Kogyma Prozodileri Arasindakiliskinin
Incelenmesi

Sesli Okuma Prozodisi Konusma Prozodisi

Sesli Okuma Prozodisi r 1 624"

p 0,00

N 50 50
Konusma Prozodisi r 624" 1

p 0,00

N 50 50

**p<0.01
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Tablo 2'de ilk@retim dordinct sinif grencilerinin sesli okuma ve kosma prozodileri
arasindaki igkiyi gosteren Pearson Korelasyon Katsayisi'na aihuglar verilmjti. Buna gore
ogrencilerin sesli okuma ve kogma prozodileri arasinda r (0,624; p<0.01) orta gideepozitif yonli bir
iliski vardir. Bu sonuclara goreggencilerin sesli okuma prozodisi ile kgymia prozodileri arasinda
karstlikli bir ili skiden bahsetmek mimkunduir.

Tablo 3

Tikogretim Dordiinct Sinif @rencilerinin Sesli Okuma ve Kogma Prozodi Puanlarinin Cinsiyet Gore T-
Testi Sonuclari

Prozodi Cinsiyet N < S Sd t p

Kiz 23 1,89 1,07 48 -.160 .874
Okuma

Erkek 27 1,93 .93

Kiz 23 2,11 .86 48 -.244 .808
Konusma

Erkek 27 2.17 71

Tablo 3'te @rencilerin cinsiyet d&@skenine gore sesli okuma ve kama prozodi puanlarina ait
analiz sonugclar verilrgiir. Erkek @rencilerin sesli okuma prozodilerine ait puan @madlari £
=1,93; S=.93), kiz grencilerin sesli okuma prozodilerine ait puan @mahlar ¢ =1,89 ; S=.93) cikngiir.
Bu sonuclara goregdencilerin okuma prozodileri gg=-.160; p>.050) ile korgma prozodileri (kg=.86;
p>.050) cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostemektedir. Sonuc olarak, ilgietim dordinci sinif
ogrencilerinin gerek sesli okuma gerekse kgna prozodilerinin cinsiyete gore gigmedii sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Bu calsma ile sesli okuma prozodisi ile kagmaa prozodisi arasindakigkinin ortaya cikariimasi
amaclannytir. Elde edilen sonuglara gére kgmalarinda prozodik yonden daha iyi olatréncilerin sesli
okuma prozodilerinin de daha gicli atdustylenebilir. Hem korgmada hem de okumada ortaya ¢ikan
bu pozitif iligki bireyin okud@gunu daha iyi anlagini, anladiklarini veya giincelerini de daha iyi ifade
ettigi seklinde yorumlanabilir.

Goswami ve dierleri (2002) zayif okuma becerisi gosteren dislelsreylerin, kongmanin
kendine 6zgl ritmini ifade etmede yetersiz kaldikia ortaya koymslardir. Ilgili calisma disleksik
bireylerle yuritilmesine gmen, sesli okuma ve kogma prozodisi arasindaki gkiyi gostermesi
bakimindan bu agarma sonuclari ile paralellik gostermektedir. Waglve Hansen (2006) yaptiklari
calsma ile okumanin geliminde, kelime ve anlam gruplarini kavramada prazoddnemini ortaya
koymuwlardir. Buradan hareketle;ger sesli okuma prozodisi bireyin kelime ve anlamitdierinin
kavranmasina katki gkyorsa; okumanin grenilmesi gamasinda uygun modellerle desteklenmeyen
okuma ortamlarinda bu katkinin olabilgte séylemek guclgnektedir.

Schrauben’e (2010) goére sesli okumada prozodi, akemaya katkida bulunmakta ve bu katki
ile anlama daha iyi héle gelmektedir.gBi taraftan, prozodinin kogma ve okumada birérici bir
konuma sahip oldiu bilinmektedir (Lynott ve Connell, 2010). Schraniye (2010) karet ettgi sekilde
prozodi, okuma-anlama arasindakiklyi besleyen bir yapi oldtuna gére hem konmada hem de
okumada gedtiriimesi gereken bir 6zellik olarak gerlendirilebilir.

Diger taraftan Samuelsson (2003) kemadaki prozodik bozukluk ile anlama arasindakkitien
dolayr kongmadaki prozodik sapmanin bir sorun olarak gorulngesekigini ifade etmektedir. Hatta
cocukluk yalarinda prozodik becerilerin beklenen dizeyde gieieemesinin, anlama eksgilive
iletisimsizligin bir 6n habercisi olarak dikkate alinmasi geg@htiifade etmektedir. Bu durumda anlama
ile prozodik becerilerin aslinda birlikte ggigini sdylemek mumkindur. Cunkd bir becerinin ekgikli
digerini de etkilemektedir. Aynisekilde sesli okuma prozodisinde de benzer sonucldeemak
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mumkinddr. Bu durum en ¢ok sesli okuma prozodssiokud@gunu anlama arasindaki pozitifskide
(Bastug, 2012; Dowhower, 1991; Kleiman, Winograd ve Hungyhrl979; Nygaard ve gerleri, 2009;
Rasinski, 2006) kendini gostermektedir. Ancakgg@kel olarak okuma boyutunda durum biraz farklidir.
Sesli okumada prozodinin hissedilmesi icin okunm fie dg@ru okuma becerilerinin eksiksiz biekilde
kazanilmasi gerekmektedir. Sesli okuma prozodikrarlar yoluyla hizlica kazanilan okuma hizi vgrdo
okuma becerisine gore daha gec gedkte ve dgru bir modele ihtiya¢c duymaktadir (Keskin, 2012).
Cunkd model alma hem dilin kazaniimasinda hem di gkeuma prozodisinin geliminde kullanilan bir
davrangtir. Isitsel modellemenin ne kadar 6nemli ofdmu; kitme duyusunu kaybeden yginlerin bir
sire sonra afazik kogmnaya balamasi ve gittikge korgmalarinin bozulmasi ile 6rneklemek mimkundr.
Cunkul birey gitme duyusu yoluyla artik modelleme yapamamaktdlrsikintinin giderilmesi icin ise bu
durumdaki bireylere cihaz ilgiime destgi saslanmaktadir.

Arastirmanin (zerinde durgu bir diger nokta ise sesli okuma prozodisinin dl¢liimesitalaci
okuma Odlceklerinin” kullaniimasinin - sorgulanmasi regaigidir. Cunkd bu durum akici okuma
Olceklerinin/rubriklerinin sesli okumadaki prozodigm olarak 6lcemeyegekaygisiyla elgtiriimektedir
(Valencia ve dierleri, 2010). Bu konuda Hudson (2005) ise sesluna&k prozodisini 6lgmek igin
uygulayicilarin  sadece prozodik okumadaki gigleenleri dikkate alan rubriklerin  kullaniimasi
Onermektedir.

Sesli okuma ve kongmna prozodisi arasindaki gkiyi ortaya koyan bu calmada; @rencilerin
sadece dordinci sinif diizeyinde olmasi ve goauprozodisinin ol¢ilmesinde belirli boyutlarin kiite
alinmasi bu caijmanin temel sinirhliklaridir. Ancak, okuma ve kema prozodisi arasindaki gkiyi
gOsteren ulusal diizeyde ilk gaha olmasi nedeniyle de olduk¢a Onemlidir. Daha &oyapilmasi
muhtemel capmalarda kongma prozodisinin daha kapsamli ve butlin boyutlariele alinmasi, sinif
dizeylerine gore boylamsal olarak farldtlalmasi, Turkcenin 6zelliklerinin de 6lgcme ortarda bir
desisken olarak dikkate alinmasi ve fonetik laboratuggini ortamlarda ¢agilmasi bu argtirmanin temel
Onerileri arasindadir.

Cocuklarin 12-13 yana kadar prozodik Ozellikleri daha hizli kazanmaesinde olduklari
distinuldigiinde prozodik gedim ve bunu destekleyen modellerin 6nemi daha iyassimaktadir (Wells
ve Peppe, 2003). @anlukla okul yaamini kapsayan bu dénemirgiten-Ogretim sireci icerisinde
desteklenmesi ve uygun model davgimn sunulmasi oldukca 6nemlidir. Bror prozodik modelin
saglandigl egitim ve @sretim ortamlarinda, grencilerin okudgunu anlama ve kendileri ifade edebilme
becerilerinin beklenen diizeyde gercsklileceini sdylemek mimkuindur.
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Ek-A
Prozodik Okuma Olgg

1 | Metindeki duygusal durumlar okumaya yansitihteyecan, korku, seving, merak).

2 | Dogal kongma dilini yansitan bir ritimle(ahenkle) okumaktadOkuma bir ritimy
ve ahenk icinde strer; sesli okuma dinleyiciye gelir).

3 | Okumasi monotondur. (Tek diize okur, okuma genddnaa ilgili gerekse yapiyl
ilgili bir ipucu vermez; duygusuz, robotik okumaditg.

j8Y)

4 | Vurgulamalar metnin genelinde hissedilir. (Vuagublar gerekli olan her yerde e
zamanda yapilir).

5 | Sesininsiddetini noktalamaya gore ayarlar. (Virgllde sesiidme, Unlemde
ylkseltme ve duygu katma gibi)

174

6 [ Anlam vurgulamalarla yansitilir. (Sesli okumadie @ikariimak istenen kelime ye
anlam gruplari vurgulanarak okunur)

7 |Kelime kelime okumaktadir.( Kelimeler arasi bimgb kurulmaz; dinleyic
okunandan bir anlam ¢ikarmada zorlanir).

8 | Cumlelerdeki sinyal kelimeler(Blag, edat vb) okuma esnasinda
belirginlesir.(Anlami balayan, aciklayan, anlamaya ipucuglegan kelimele
belirgin okunur. Ornek: Ama, Bununschda, Bunun icin, ilk olarakkincisi vb).

9 [ Okumadaki duraklamalar uygundur. (Fazla bekleendgycok hizli ge¢cme olmaz

10 | Anlam tonlamalarla yansitilir.

11 | Okumasi purtzsizdir. (sesini acik ve net kutlayumludur;dinleyiciyi yormaz).

12 | Okurken sesini akici kullanmaktadir. (Sesli okualgali, teklemeli dgidir).

13 | Tonlamalar metnin genelinde hissedilir. (TonlEmgerekli her yerde ve zamanda
yapihr).

14 | Anlamli guruplamalar yaparak okumaktadir. (Bitukta seslendirilen kelimelg
birbirleriyle iliskilidir).

=

15 | Konwur gibi okumaktadir.
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Ek-B
Prozodik Kongma Olcei

0|12 3| 4
1. Konugmasinda, ifade efii durumla ilgili duygusal boyutlar hissediljr
(heyecan, sevingaskinlik, Gzintd, sinirlilik)
2. Ses tonu ifade effi durumu yansitir.
3. Tonlamada iny ve cikglar hissedilir.
4. Cumlelerindeki bglaclarda, duraksama yoluyla anlam Uniteleri hidgedi
5. Konusmasinda nefes alip-verme duraksamalari hissedilmez.
6. Konusmasinda gereksiz duraksamalar gorilmez.
7. Konusmasinda gereksiz kelime tekrarlari gérilmez.
8. Konusmasi anlamay! glggrecek kadar hizli veya yayaegildir.
9. Ifadeleri net ve pirtizsizdur.
10. Konusmasinda teklemeler gorilmez.
11. Konusmasi baindan sonuna kadar tonal bir butlinlik icindedir.
12. Konusmasinda telaffuza dikkat eder.
13. Konusmasindaki vurgulamalar ifade gitdurumla bir batanluk icerisindedir.
14. Konusmasinda ilgili yerlerde vurgulamalar hissedilir.
15. Kongmasinda ses yiikseginin isitiimeye uygun olmasina dikkat eder.
16. Kongmasinda cumleleri uygun yapida kurmaya dikkat eder.

0- Hicbir zaman gozlenmedi.
1- Cok az gozlendi.

2- Zaman zaman gozlendi.
3- Cogu zaman gozlendi.

4- Her zaman go6zlendi.
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EXTENDED ABSTRACT

1.1.Introduction

The speaking skill is the most effective means @hmunication that an individual acquires in the
environment from the beginning of one's life andsui throughout the whole life. This skill is mdten
articulating sounds in certain tones; it carrieBedent meanings and maintains transfer. Speaking i
similar to writing in terms of carrying meaning atrdnsmitting knowledge. This similarity disappears
once one considers the fact that writing requireading and speaking requires listening. This
differentiation necessitates dealing with writtamdsspoken language separately. However, in terms of
comprehension, the hearer reconstructs the mesyagaying attention to stress, intonation and nm@ani
groups in speech while the reader achieves th@mugir the punctuation marks and grammar in written
language.

To Schrauben (2010), prosody contributes to flueatling and enhances comprehension. On the
other hand, it is acknowledged that prosody is imigary position in speaking and reading, too (tyve
Connell, 2010). As Schrauben (2010) notes, sinosqaly is a structure which feeds the relationship
between reading and comprehension, the aim of theept study is to determine whether there is a
relationship between the two different types ofgomay and if any, to what extent this relationstsp i
observed.

1.2.Purpose

The present study aims to analyze the relationseipreen primary school students' oral reading and
speech prosody. To this end, the following questioare investigated:

1. At what level are fourth graders' prosodic oealding and prosodic speech?
2. Is there a relationship between fourth gradeed'reading and speech prosody?
3. Do fourth graders' prosodic reading and prosspéech differ significantly in terms of sex?

1.3.Method

The focus of the present study is to observe tosqalic skills in students' oral reading and speech
through video records. The present research adtipteelational screening model.

1.4.Data collection

The data collection took place in three stagethérfirst stage, students were asked to read drtemt
the Turkish course books aloud and the reading wasrded to the video. As for the second stage,
students were asked to tell an event or a memaityttaeir answers to some questions about the evenat w
recorded via the video camera. In the third andfithed step, oral reading prosody was measurechby t
"Prosodic Reading Scale" developed for the pressgarch; the "meaning units” and "natural expvessi
language" dimensions were observed and scoredghrthe "Prosodic Speech Scale". The scoring was
done taking into consideration the converging vieints of two experts.

1.5.Findings
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The results of the analysis pointed to a mediureligaositive relationship between students' oral
reading and speech prosody. Students' oral reagidgpeech prosody scores were analyzed sepdrately
terms of sex; a significant difference was not fbbetween female and male students' means. Inauddit
some measurements were done with a view to detirgnihe prosodic level in oral reading and in speec
The results revealed that 52% of the students dvaddvel oral reading prosody while 48% had lowelev
speech prosody.

1.6.Discussion & Conclusions

This positive relationship which emerges in boteexgh and reading implies that the individual
comprehends what s/he reads in a better way oessgs their ideas better in a better way. In gie bf
these, if prosody contributes to an individualcatation of word and meaning units more apprdphia
and intelligibly, it is hard to claim that this doibution will emerge among individuals in enviroants
which are poor in terms of prosody. As a resulthig view, it could be argued that prosody is amant
that should be handled sensitively in both theadamvironment and teaching environments.

On the other hand, Samuelsson (2003) states tbabgic deviation should be regarded as a
problem due to the relationship between prosodlieréaand comprehension. Samuelsson even argaes th
lack of prosodic skills in childhood should be ddesed as indicator of poor comprehension and tdck
communication. Then, it could be argued that cofmpmsion and prosodic skills develop together. thar,
lack of a skill influences the other.

In the same way, it is possible to reach similguits in the oral reading prosody, too. The study
by Bastug (2012), which shows that oral reading prosody emghprehension are two important reading
factors predicting each other, is highly significém terms of pointing to the relationship betwemal
reading prosody and comprehension. Thus, prosodicamprehension skills should not be considered as
two independent processes. However, the caseiigldfeérent in the case of the developmental disien
of reading. In order for prosody to be felt in regdaloud, reading rate and accurate reading stiiéild
be acquired fully. Prosody develops much later theading rate and accurate reading skills through
repetition and a good model is essential (Keskiri,2). Therefore, presenting the students with idpet r
model is a significant point to be considered.

Although reading prosody and speech prosody aferdift concepts (Kuhn ve gdirleri, 2010)
they are similar in that the development processbath should be supported through modeling.
Nevertheless, as pointed out in this study, tooglationship between both prosody types could be
considered as significant indicators for auditasynprehension, fluent reading and reading compretens
problems.
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