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Ozet: 2005-2006 gretim yilindan itibaren @tim programlari yeniden diizenlenerek programligredci
merkezli bir gitim anlaysina gore diizenlenstir. Bir yilik bir pilot uygulamadan sonra birlikt&im tlkede
uygulanmaya bganan programin sierliginin deserlendiriime calmalari da zaman zaman yapilan
calsmalarla ortaya konmaya cglmaktadir. Bu ¢abmalar daha ¢ok programa yonelik olarak yapilmakta
programin uygulayicisi olan gfetmenlerin  programi  uygulama bigimlerinin gedendirilmedgi
gorulmektedir. Yapilan bu caimada @retmenlere bu konuda rehberlik eden ve periyodiérad onlar
denetleyen gtim mifettiglerinin (il egitim denetmenleri) gorilerine gore sinif gretmenlerinin programa
iliskin yaklssim ve uygulamalarinin g@erlendiriimesi amaglanmtir. Yapilan ¢akma sonucunda, sinif
Ogretmenlerinin ¢gunlugunun programa gkin yaklggimlarinin olumsuz oldgu, meslginde yeni olan
ogretmenlerin programi daha iyi uygul&diprogramin uygulanmasindgrétmenlerin kaglastigi en dnemli
sorunun aracg-gere¢ eksiglioldugu, sinif @retmenlerinin programi etkili bigekilde uygulamada yetersiz
kaldiklar ve @&retmenlerdeki en blyik eksifglh programin heniizgetmenlerce yeterince agllamams
olmasi ve hizmet ici@tim eksikliklerinin oldyu sonuclarina ufalmistir.

Anahtar Sozciikleryapilandirmaci grenme, sinif gretmeni, gitim miifettisi (Il Egitim Denetmeni), gitim
programi.

Abstract: An Assessment of Elementary School Tesicgproaches and Practices regarding the
Constructivist Program Based on the Views of EduoatidnspectorsBeginning with 2005-2006 academic
year, educational programs have been restructunddpeepared in line with learner-centered instarcti
After a one-year pilot study, various evaluationd#s have sometimes been carried out to test whéte
program functions well or not. Such studies hawenbearried out on the program, but teachers’ stilat; is,
how teachers put the program into practice isrseased. The purpose of the present study is taaeahow
teachers view the program and their implementatiskils according to the views of educational iesfrs

in charge of inspecting and guiding teachers orergogdical basis (provincial educational inspectoi@)e
findings of the study indicate that most of thensdatary school teachers had a negative attituderttsithe
program; less experience teachers implementedrdgggm better; the most significant problem thatkers
encountered during implementation of the prograns #e lack of enough equipment; elementary school
teachers were not efficient in implementing thegpam, and the greatest problem in teachers was thei
inability to appreciate the program fully and thel of in-service training opportunities.

Key WordsConstructivist learning, elementary school teacimspectors, educational program.

Giri s

Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve y&tnler icin sgladigi, milli egitim ve kurumun amaglarinin
gerceklatiriimesine yonelik etkinliklerinin timu (Vag) 1994) olarak tanimlanangiém programinin
hedef, icerik, gitim durumlari ve sinama durumlari olmak Uzere dogesi (Demirel, 2011)
bulunmaktadir. Ulkenin yatiirilmesi planlanan insan modeline uygun olaraKilfelsefeleri ve @grenme
kuramlarini temele alarak hazirlanagitien programlari, bilim ve teknoloji alaninda ggman gelimeler,
buna bgli olarak, gitim bilimleri ve 6gretme-@renme anlayinda ortaya c¢ikan yeni paradigmalar
sonucunda, diisime uramakta ya da kokli olarak gigmektedirler. Tirkiye’de 2005-2006g(etim
yihndan itibaren gitim programlarinda yeniden diizenleme yoluna gidie esitim programlarinin
temeline yapilandirmacilik ahngtr. Yapilandirmacilik 6zelikle son yillarda Ameaik Birlesik
Devletleri’nden Avustralya’ya,ispanya’daningiltere’ye, Israil'den Kanada'ya kadar pek cok (lkenin
egitim sistemini derinden etkilemive ginimuz gtim sistemlerine egemen olagrénci merkezli yeni bir
anlays getiren bir yaklamdir (Akcay, Doymyg, Simsek ve Okumg, 2012; Mathews, 2000)
Yapilandirmaci yakkamla ilgili olarak literatirde birbirinden farkl ilgok tanimlama ile
karsilagiimaktadir. Bu bglamda yapilandirmacgin hem epistemolojik hem de pedagojik acilardan tam
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SINIF OGRETMENLERN/N PROGRAMALISKIN YAKLASIMLARININ VE UYGULAMALARININ &T/M
MUFETTISLERIN/N GORULERNE GORE DEERLENDR/LMES

anlamiyla sglam bir zemine oturdgunu sdylemek gugtur. Yapilandirmagih bir¢cok ¢gidinden (radikal,
bilissel, sosyal) bahsedilmektedir (Ernest, 1995). Magirmacilik kisaca, gienenin onceki
deneyimlerine dayal olarak bilginin yeniden gilirulmasi olarak tanimlan(Koohang, Riley, ve Smith,
2009). Yapilandirmacilik, ilk olarakgéenenlerin bilgiyi nasil grendiklerine ilgkin bir kuram olarak
gelismeye balamis, zamanla grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarinaskin bir yaklagim halini
almigtir (Demirel, 2011). Yapilandirmacilik bigtetim kurami ya da stratejisi gie 6grenme esnasinda
bireyin aktif olarak rol aldii, bireyin dinyay! algilagini ortaya koyan ve bilgiyi temelden kurmaya
dayanan felsefi bir yakjamdir (Akingzlu, 2011; Brooks ve Brooks, 1993; Banay ve Tok, 2007;
Durmus, 2001; Simpson, 2002). Yapilandirmaggaligore bilgi, kjinin gecirmg oldugu yasantilan ile
olusmaktadir ve 6zneldir (Kilic, 2001). Yapilandirmagn temel varsayimi, insanlarin bilgiyi, mevcut
olan bilgileri ile inanclar, kaflasmis olduklari yeni fikir veya durumlarla etkiemleri sonucunda
yarattiklari Gzerine kurulmur (Airasian ve Walsh, 1997, Akt: Yanpar, Hazer Amslan, 2006:164).
Yapilandirmaciigin uzun bir ge¢gnge sahip oldgu ve yapilandirmacg benimseyen ilk gtimcinin 18.
ylizyilda italya’da ygaayan Giambattista Vico olgu ileri strulmektedir (Ozden, 2011; ¥a, 1998).
Vico, “kisi bir seyi ancak onu aciklayabiglnde bilir" gorisiyle yapilandirmacgin 6zind
aciklamaktadir (Yager, 1991). Kokenleri, Kant fédsine ve 18. yyitalyan filozofu Giambattista
Vico’nun distincelerine dayanan yapilandirmagri olusmasi vesekillenmesinde Von Glasersfeld ve 20.
yy'In basinda William James ve John Dewey, F. C. BarleinJeiaget, L.S. Vygotsky Jerome Bruner ve
Howard Gardner gibi isimlerde 6nemli katkilargisamiglardir. (Driscoll, 1994; Duffy & Cunningham
1996; Tynjala, 1999, Akt: Tezci ve Girol, 2003;cRinan ve di., 2004, Akt: Cinar, Teyfur ve Teyfur ).

Yapilandirmaci yakkama gore @renme, aktif bir slrectir. genmenin bilginin aktariimasi ile
olusmadgini ancak soru sorma, gtama, problem ¢dzme gibigtenci faaliyetleri ile gercekiebileceini
savunmaktadir. @renme bilgiyi pasif bicimde almak g bilgiyi yapilandirmaktir. Giirol (2002),
yapilandirmaci yakkamin temel 6zelliklerini kisaca;gdenme odaklilk, bilginin icege-alana bgimli
olmasi, gercek yamla bglanti kurulmasi, gbirlikli etkinliklerin uygulanmasi, her gencinin kendi
gerceini kesfetmesi, sire¢ derlendirmesinin girlik kazanmasi olarak siralagtir.

Yapilandirmaci yakkamda @rencilere strekli bilgi aktarma yerinegr@nenlerin gercek hayatta
karsilasacaklari problemleri czmeleri icin gerekli beaarikazandirimak amaclanmaktadir. Ust diizey
disiinme becerilerine yonelik hedeflézerinde ygunlasiilmakta ve @rencilerin gereksinimleri dikkate
alinmaktadir. Bu nedenle program tasarilarininrkedinaktan ¢ok, daha esnek vgrénen gorglerine
dayali olmasi gerekmektedir. Yapilandirmacilar ‘dgeetilmeli?” yerine, “Birey nasil grenir?” sorusu ile
ilgilenmektedir. Daha 6nceki davragn esitim programlarinda hedefler Uriine dayal, yapilemdci
yaklasimda ise dnceden belirlenen “istenir” hedeflere gfitndezil, daha sirece dayall yangi@nme
yasantilarina dayali olarak belirlenmektedir (Hollowa®99, Akt: Yurdakul, 2008).

Geleneksel (davragul) ders §lenis dizeninde dersin icgiii 6gretim durumlari 6nceden belirlenir.
Yapilandirmaci derssleyisinde ise icerik genel hatlariyla bellidir, ancakegeksel yaklgmdan farkli
olarak sinirlar kesin ggdir (Ozden, 2011). Yapilandirmacigiém programlarinda grenme iceii,
ogrencilerin ilgileri ve gereksinimlerine yanit verma yaninda, gercek yamla da bglantili ve 6zgin
olmahdir. Bgka bir deysle konu merkezli tasarim yerineggr@nen merkezli tasarim uygulanmaktadir
(Celik, 2006). Yapilandirmacigéenme sureglerinde uygulanagrétimsel yaklamlar ¢ok fazla zaman
aldgindan icergin uzun bir liste olarak dizenlenmemesi gerekmektedlz konunun derinlemesine,
zengin bglantilarla slenebilecek nitelikte bir icegin secimi ve dizenlenmesi s6z konusu olmaktadir
(Marlowe ve Page, 1998).

Yapilandirmaci grenmeyi temel alan birgdetim programindagtim durumlarinin amag ve icge
uygun olmasi beklenmektedir. Bunun icirgrétim uygulamalari, grenmeyi kolaylgtirma amacini
tasimakta ve @rencinin diginen, yapilandiran birey olmasi istenmektedir (Bsowe Brooks, 1993).
Yapilandirmaci anlayibilingli, yaratici, argtiran, sorgturan, neyi, nereden ve nedegréndgini bilen
Ogrenenler gerektirir (Jonassen, Peck and Wilson919@apilandirmaci grenme yaklaimi; égrencilerin;
bireysel ihtiyaglarina, gigcli ve zayif yonlerinigilerine ve deneyimlerine 6nem vermektedir. Bu erdd
programi siki sikiya takip etmek yerine, konulagraek ve kendjartlarina uyarlamayi tercih etmektedir.
Ogrenciler arasinda rekabeti desteklemek yerinejybilge sorumluluklar paykmaya, ayrica karikli
sayglya dayanan bir sinif atmosferi slumaya cakmaktadir. @renmenin sorumluliu ogretmen ve
Ogrenci tarafindan paydmaktadir (Jonassen, 1994).Bu nedenle yapilandirnagitim ortamlari,
bireylerin Ggrenme ortamiyla daha fazla etkilade bulunmalarina, dolayisiyla zengigrénme ygantilari
gecirmelerine olanak gkyacak sekilde dizenlenmelidir. Yapilandirmaci yajtaa dayali grenme
ortaminin en 6nemli amaci,gi@ncilerin anlamh ve kalici gienmelerini sglamaktir. Dolayisiyla,
yapilandirmaci grenme yaklg@minda her birey, grenme sirecinde aktif hale getiriimeli ve kendi

282
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



CIFTCI, SUNBUL & KOKSAL

odgrenmesinden sorumlu olmalidir. Bunun igirgrétmen, sinifta yontem gdili gine gitmeli @renci
merkezli stratejilere daha fazla yer vermelidirt{&a, 2004).

Yapilandirmaci yaklamda dgerlendirme ise, geleneksel yajlmdan farkl olarak, gretmen ve
Ogrencilerle birlikte planlanan ve yiritilen bir sgtie Degerlendirme grenmenin sonunda yer almaz,
Ogrenme slreci ile birlikte devam eder verdétime yon verir (Brooks ve Brooks,1993: Celik,
2006).Yapilandirmacilik, gienenlerin neyi bildikleri, ne kadar bildikleri, leei ezberlediklerinden c¢ok,
Ogrenme sureclerinde neleri, nasil, yeni durumlargguladiklarini, dginduklerini, gektirdiklerini
deserlendirmeye cajan bir yaklaimdir (Akingslu, 2011: 441). Yapilandirmaci yakiemda
deserlendirme, grenmeye yardimci bir aractir. g&nenler onceki ve daha sonra kazgndinlamlari
karsilgtirarak kendi bilgi yapilarini derlendirir. Cgrenenlerin anlamlarini ortaya koyabilmesi igin
performans gorevleri, 6zgin gkrlendirme, gunlik yazma,gtetmen goézlemleri, gosine, portfolyo,
problem ¢6zme, c¢aima yapraklari proje, rubrikler, gibi ¢oklu gexlendirme teknikleri kullaniimaktadir
(Celik, 2006; Erdamar ve Demirel, 2008). Programim ¢gelerinde yeni bir anlaya ve dgisime neden
olan yapilandirmaci yakjam programin sinif icerisindeki uygulayicilari olégretmenlerinde rollerinde
de deisiklige yol acmgtir. Yapilandirmaci yakkamda @retmenler geleneksel anlaiaki gibi bilgi
aktaran dgil, 6grencilerin dgincelerini yonlendiren onlara rehberlik eden veaarthedeflerine ukamalari
icin tesvik eden rollere burinurler. Bu yaklenda @&retmenlerin en iygekilde neyi nasil greteceklerini
tasarimlama yerine, gtencilerin en iyi hangi kaillarda @reneceklerini diiinmeleri daha 6nemlidir.
Yapilandirmaci yakkamda @retmen, @rencilerin argtiran, sorgulayan, ejgren bireyler olarak
yetismelerine cabalarlar. Yapilandirmacgrétmen, @rencilerin yeni gorgler oluturmalarini ve bu
gorislerini 6nceki bilgileri ile iliskilendirerek olgturmalarini sglar. Ogretmen, etkinlikleri @renci
merkezli secer, grencilerin soru sormasina, uygulama yapmasina mdilsonuclarina ukmasini sglar.
Brooks ve Brooks (1993), yapilandirmaci birétmenin 6zellikleringoyle siralamaktadir: Yapilandirmaci
ogretmenler].Ogrenci katilimini ve kabuliinii geik ederler.2. Etkilesimli fiziksel materyaller ile birlikte
ham ve birincil kaynaklari kullanirlaB. Sinif icinde siniflandir, ¢éztimle, tahmin et, stdm gibi eylem
ifadeleri kullanmad. Kavramlara ilgkin kendi anlamlarini grencilerle paylemadan ©nce gencilerin
kavramdan ne anladiklarini ve 6n bilgilerini ginarlar. 5. Ogrencilerin gitim programlariyla bglantih
ogrenmelerini sglarlar. 6. Ogrencilerin ne bildiklerini targarak birbirlerinin fikirlerini kagilastirmalarina
firsat verirler.7. Ogrencileri grup etkinliklerinde yer almaya virli gi icinde calsmaya tgvik ederler.8.
Soru sorduktan sonrgienenlere d§iinmeleri icin zaman verirle®. Ogrencileri, tartyma ve kagilastirma
yapmaya tgvik ederler. 10. Ogrencilere metaforlar yaratmalari veskiler olusturmalari icin zaman
verirler.11. Ogrenme halkasi modelini sik sik kullanarakencilerin dgal meraklarini gegtirirler.

Ogretmenlerin bu rollerini bariyla yerine getirmeleri yapilandirmaci yaktaa goére diizenlenen
programin istenilen hedeflere gilmasini sglayacaktir. Bu nedenlegéetmenlere ¢ok buytk gorevier
dismektedir. Herseyden once programin etkili uygulanabilmesi icigrgdmenlerin yapilandirmaci
ogrenme kuraminin tanimi, felsefesi, sinifta nasdulgnacgini, dgreten ve @renene yikledi rolleri
bilmesi ve bu yaklgma iliskin olumlu bir tutuma sahip olmasi gerekmektediap¥andirmaci grenme
yaklasimini sinifinda etkili birsekilde uygulayabilecek bir gietmenin yapilandirmacilikla ilgili bir
ogrencilik yssaminin olmasi gerekir. Turkiye’de 2005 yilindaatien yganan program degsikli ginden
Once mezun olan binlercggr@tmenin boyle bir gecrginin olmadgi aciktir. Bu durum hizmet icigtim
kurslar ve @retmenler icin hazirlanan kilavuz kitaplarla gittegye calgiimistir. Programin uygulamaya
gectii 2005 yilindan bugiine Turkiye'de yapilandirmadklggim tzerine bircok agiirmanin yapildgini
gorulmektedir. Bu asggirmalarin bir kismi dgrudan yapilandirmaci yaldanin dgasini, felsefesini
(Arslan, 2007; Gultekin, Karagave Yilmaz, 2007; Tezci ve Gdurol, 2003; ortaya k&ga, bazi
calsmalarda yapilandirmaci yaklanin caitli derslerde uygulagi sekli ve caitli degiskenlerle olan
iliskileri ve etkileri tizerine (Arslan, 2009; Arslan W¥ahin, 2004;Bal, 2011; Ersoy, 200B1an, 2006;
Ozerbg, 2007; Zengin, 2010; olgu goriilmektedir. Bazi agarmalarda ise programin uygulayicilari olan
ogretmenlerin (Dursin, 2010; KaraglaDeniz, Korkmaz ve DeniZ008;Onen, Erdem, Uzale Gurdal,
2011;0zdemir and Kigdu 2011,) @&retmen adaylarinin, (Balim, Kesergio, inel and Evrekli, 2009;
Yesilyurt, 2011,) bunun yani sira okul yoneticilerin{€inar, Teyfur and Teyfur, 2006 g@ncilerin,
(Coskun, 2005; Cetin, 2009) program hakkindaki gtiinin alindgl argtirmalar yapilmgtir. Yapilan
argtirmalara bakildiinda hepsinin programin gerlendiriimesine yo6nelik oldiu goérilmektedir.
Programin uygulayicilarinin gerlendirildigi aragtirma sayisi yok denecek kadar azdir. Bu nedemddaya
bu calgmada @retmenlere rehberlik eden ve periyodik olarak andemetleyen @tim mifettiglerinin (il
egitim denetmenleri) gorlerine gore sinif gretmenlerinin  programa gkin yaklggimlarinin ve
uygulamalarinin deerlendiriimesi amaclanrgtir

Bu amagc dgrultusunda argirmanin alt problemleri:

Egitim mufettiglerinin gorislerine gore:
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1. Sinif @retmenlerinin yapilandirmaci yaklana uygun olarak hazirlangnmevcut programa
ili skin yaklagimlari nasildir?

2. Yapilandirmaci yakkama uygun olarak hazirlangnmevcut programin uygulanmasinda sinif
Ogretmenlerinin kaglastiklar guglikler nelerdir?

3. Sinif @gretmenlerinin yapilandirmaci yaklena uygun olarak hazirlangnmevcut programin
O0grenme @retme sirecine ikin uygulamalari nasildir?

4, Sinif @gretmenlerinin yapilandirmaci yaklena uygun olarak hazirlangnmevcut programin
deserlendirme strecine gkin uygulamalari nasildir?

5. Sinif &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklena uygun olarak hazirlangnmevcut programi
uygulama bicimleri mesleki kidemlerine ve gaklar yere gore nasildir?

6. Programin uygulama strecindgrétmenlerde gorilen en biyik eksiklikler nelerdir?
Ydntem

Arastirma nitel argtirma yontem ve tekniklerine dayall olarak yapgindurum calmasi deseni
seklindedir. Durum cagjmasi, arstirilan olguyu kendi ygam cercevesi icinde inceleyen, olgu ve icinde
bulund@gu ortam arasindaki sinirlarin kesin hatlarla balirglmadgl ve birden fazla kanit veya veri
kaynainin mevcut oldgu durumlarda kullanilan bir agiwrma desenidir (Yin, 1984; Yildinm v@msek,
2006). Aratirma desenini okturan durum ¢cagmasinda da gepbrneklemler kullanilarak sinirli sayidaki
degiskeni kati kurallar dgrultusunda ele almak yerine, bir olay ya da dururerinde boylamsal ve
derinlemesine inceleme yapilmaktadir (Flyvbjerg0D&0 Arastirmanin ¢ayma grubunu 2010 yilinda
Konyall Milli E gitim Mudurligiinde gérev yapmakta olagigm mufettislerinden ulailabilinen 25 tanesi
olusturmaktadir. Argtirmaya katilan @tim mufettiglerinin tamami erkektir. Argirmanin c¢alma
grubunun belirlenmesinde kolay willabilirlik 6rnekleme yontemi kullaniingtir. Kolay ulgilabilir
(convenient sampling) durum o6rneklemesi yontemitaraaya hiz ve pratiklik kazandirnr. Genellikle,
kolay ulalilabilen érneklemler goreli olarak daha az maligitler. Ayrica, tanidik bir 6rneklem lizerinde
calsma, bazi ardgirmacilar icin daha pratik ve kolay algilanabilBu nedenlerle agarmacilar kolay
ulagilabilir bir grubu argtirmaya dahil etmeyi tercih etmek isteyebilirlererGekte nitel argirmalarda
maliyet ve ulailabilirlik, érneklem kararinda dikkate alinmasirgeen etkenlerdendir (Yildirim ve
Simsek, 2006: 113).

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Calsmanin ilk gamasinda, konu ile ilgili literatir taranarak alangapilan cajmalar incelenerek
argtirmaci tarafindan 6 sorudan ghm acik uclu soru formu hazirlargtm. Agik-Uglu
Soru Formu literatiirde "open-ended questions” yéopan-ended survey§eklinde gecen ve nitel alanda
veri toplama amaciyla kullanilan tekniklerden hifis Bu yontemde gorimede oldgu gibi katilimcilarin
sorulara yanitlar vermesi istenmektedir. Ancak bhaigfar sesli olarak gd, yazili olarak verilmektedir
(Creswell, 2005; Gay, Mills ve Airasian, 2006: AKkdag, 2008). Hazirlanan acik-uclu soru formu alan
uzmanlari tarafindan gerlendirilerek gerekli dizenlemeler yapiyme acik-uclu soru formunun seekli
verilmigtir. Hazirlanan bu acik-uclu soru formumufgérin sorular daha iyi dgrlendirebilmesi igin
uygulama esnasinda gimamaci tarafindan gerekli agiklamalar yapgim

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin ¢cbziimlenmesinde betimsel analiz tgktiullaniimistir. Betimsel analizin amaci, ham verilerin
okuyucunun anlayabilegeve isterlerse kullanabilegebir bicime sokulmasidir. Betimsel ¢6ziimlemede
elde edilen veriler daha 6nceden belirlenen teraatgite 6zetlenir ve yorumlanir. Bu ¢6zimlemede,
gOristlen ya da gozlenen bireylerin gélerini carpici bir bicimde yansitmak amaciylagdalan alintilara
sik sik yer verilir (Alturgik, Coskun, Yildinm ve Bayraktaggu, 2001; Yildirrm veSimsek, 2006).
Formlar daha sonra bir siraya kornywe sirasina gore bir numara (M:1, M:2, M:3...) veiitir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen veriler daha 6ncedériemen temalara gore 6zetlenip yorumlagtmi Elde
edilen bulgular kategorilere ayrilarak frekans vézdeleri hesaplangtir. Egitim mufettislerinin
belirttikleri gorislerin birden fazla kategoriye giggi bulgularin tablolarinda yizde hesaplamalarina yer
verilmemitir.

Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemine #kin olarak itim mifettislerine Sinif  Eretmenlerinin
yapilandirmaci yakkama uygun olarak hazirlangnprograma ikkin yaklssimlari nasildir? Neden? Sorusu
sorulmutur.
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Tablo1: Sinif Gretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklaa gore HazirlanngiPrograma Yaklgmiari

Tema: 6gretmenlerin mevcut programaskin yaklggimlar f %

Olumlu 6 24
Olumsuz 12 48
Bir kismi olumlu/olumsuz 7 28

Tablo. 1 incelengiinde eitim mufettigleri, sinif Gretmenlerinin yururlikteki yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak hazirlangnprograma ikkin yaklaimlarinin en ¢ok olumsuz (%48) olglunu
belirtirken, bazi mifetfler bu soruya sinif gretmenlerinin bir kisminin olumlu bir kisminin iseumsuz
oldugu seklinde gorglerini ifade etmglerdir. Sinif @retmenlerinin  programa gkin  kismen
olumlu/olumsuz bir yakkama sahip olduklarini séyleyen mifelgrin orani ise %28dir. Sinif
Ogretmenlerinin programa gkin olumsuz yaklgma sahip olduklarini belirten bir mifgtiou konudaki
gorislerini: dgretmenler bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahipnadliklari icin genelde olumsuz
yaklasiyorlar. Bu nedenle kendilerini de gglrmemektedirler. Ylizeysel balacisiyla uygulama anlag
beklentileri kagilayacak dizeyde didir. Ayrica veli ve toplumun beklentisi (SBS) puwogramin
Ogretmenlerin  6zen gostermemesine yol acan nedemledoiedir (M. 24).Bir bgka &retmen:
Ogretmenlerin programa bakiagilari olumsuz bu nedenle programin beklentiliekiarsilamiyor. Cunki
Ogretmenler programlarin gereklerine uygun arag-gen&g materyal hazirlamiyorlar. Klasikgteten
Ogretmen rolleri daha kolaylarina gelgiicin bu eski uygulamaya devam ediyorl@¥l. 4)

Olumlu gorig bildiren miifettjler ise bu konuda: Ogretmenlerin programa ifkin baky acilari
genelde olumludur. §retmenler yapilandirmaci programa uygun olarak Hammis programi onceki
programla kagilastirdiklarinda yeni programin grencilerin, derslere aktif katihmini gkayan, elstirel
ve yaraticl diilinebilen, girfimci, cevresiyle uyumlu ve sorumluluk sahibi, saran, elgtiren olarak
yetismelerini sglamaya yonelik bir program oldgunu dgerlendirmektedirler”. (M.21) Bir baka
mufetts ise bu konuda“Genelde sinif gretmenlerinin bu konudaki tutumlari olumludurg®@tmenler
yapilandirici yaklamin felsefesine uygun davranmakta, program uygalanmda yapilandirici
davrangin vizyon misyonunuza uygugitam dgretim ygantilar olusturmaktadirlar”.(M.7)

Kismen olumlu ya da kismen olumsuz gobildiren bir mifetty ise bu konuda:Ortak bir tutumdan
bahsedilemez. ¥Yagruplarina ve kideme goére bakacilari olumlu ya da olumsuz olabilmektedirler
Kidemi az genc¢ gietmenlerin tutumlarn genelde olumlu ve uygulamageogrami benimsemi
gorinmektedirler. Kidemi fazla olanlar uygulamaiddkgisime caba gostermekle birlikte hentiz olumiu
bir tutuma sahip olduklarini sdyleyemen{.M. 22) Bir bgka mufett§ ise: “Meslegini seven gretmenler
olumlu bir baks acisina sahipler ve canla lda programi uygulamaya calyorlar. Meslgini sevmeyenler
ise ylzeysel gecip ginind gin edip gitmektedirlghl.17)

Arastirmanin ikinci alt problemine #kin olarak itim miufettislerine sinif @retmenlerinin
yapilandirmaci yakkama uygun olarak hazirlangnjmevcut) programi uygulama konusundasKastiklari
sorunlar nelerdir? sorusu sorulgtur.

Tablo. 2 incelengiinde mufettgler Ggretmenlerin yapilandirmaci programi uygularkendirgorunla
karsilastiklarini belirtmglerdir. Mifettisler en ¢ok programin etkin bigekilde uygulanabilmesi icin
gereken arag-gereclerin (projeksiyon, bilgisayaternet vb.) eksikdiini, siniflarin kalabalik olgunu,
brars dersleri icin derslik yetersigi, etkinliklerin ¢cok zaman almasi ve uygulanmasainganan bir
takim sikintilarin gretmenlerin programi uygulamasindagdastiklari en énemli sorunlar olgunu ifade
etmislerdir.
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Tablo 2. Sinif Gretmenlerinin Yapilandirmaci Yakiaa Uygun olarak HazirlanmiProgrami
Uygulama Konusunda Katastiklari Sorunlar
Tema: sinif @retmenlerinin programi uygulama konusundaikagtiklari sorunlar
Alt temalar Ornek Ifadeler
f
Arag- gereg eksikgi Projeksiyon, internet, bilgisayar ve bir cok derslgili arac-gereg
12 eksikligi (M. 5,12,15,21, 20).
Okullarda arag-gere¢ sikintisi  offiitndan uygulamalarda sikinti
olmaktadir (M.11).

Etkinlikler Etkinlik faaliyetlerinin siireyle uymamasi. (M. 14)
11 Etkinlikleri uygularken materyal sikintisi. (M.17)
Siniflarin Kalabalik Olmasi, Ogrenci  sayisinin  sinifta fazla olmasi, derslik ysigigi.
10 (M.1619,21,24)
Olcme dgerlendirme Ogretmenler, mevcut programin  olcme gddendirmeye  ikkin
uygulamalari 7  felsefesini tam anlamdegziller. (M. 3,6)
Proje performans ddevlerinin fazla zaman almasLyl,
SBS sinavinin vagi Mevcut sinaviar (SBS vb.) getmenin programi uygulamasinda en
5  bulylk engeldir. (M.4,15,16)
Zaman yetersizlji Konular i¢in yeterli zaman ayrilamamasi. (M. 10)
5  Etkinliklerin ve dlgme dgerlendirme faaliyetlerinin ¢cok zaman almasi.
(M.24)
Kirtasiyecilik 5 Kirtasiyecilgin fazla olmasi, gretmenler fotokopi c¢ektirmekten ders
yapamiyorlar. (M. 10)
Kilavuz kitaplar 4  Kilavuz kitaplar gietmenleri sinirlandirmaktadir, yaraticiliklarini
olumsuz etkilemektedir. ( M.5, 7, 18)
Ogrenciler 3 @rencilerin derslere yeterli ilgi gostermemesi vezihabulunluk
diizeylerinin uygun olmamasi. (M. 9)
Veliler 3 Velilere programin anlatilamamasi okelivisbirligine gereken énemin
veriimemesi veli ve gretmenlerin bu sinavlara odaklanmalari. (M.12,
22)

Arastirmanin tg¢uincu alt problemineskin olarak gitim mufettislerine sinif gretmenlerinin dersleri
islerken ve kilavuz kitaplardaki etkinleri uygularkégrenci merkezli gretim yontem ve tekniklerini
kullanmakta midirlar? Aciklayiniz?

~ Tablo3: Slnlfl_@retmenlerinin DersleriIslerken ve Kilavuz Kitaplardaki Etkinleri Uygularken
Ogrenci Merkezli (retim Ydntem ve Tekniklerini Kullanabilme Durumlar

Kategoriler f %

Hayir 15 60
Kismen 9 36
Evet 1 4

Tablo. 3 incelengiinde mifettjlerin blyik bir kismi gretmenlerin dersirgienisinde ve etkinliklerin
uygulanginda @retmenlerin  grenci merkezli @retim yontem ve tekniklerini kullanmadiklarini
belirtmislerdir. Bu gorigteki mufettslerin bazilarinin konuyla ilgili gorlieri su sekildedir: “Ne yazik ki
kullanilmamaktadir. @retmenlerin ¢cgu hala anlatim yontemini kullanmaktadirlar. g yontem ve
tekniklerle derssiediklerinde ¢cok zaman aglndan dert yanmaktaldt (M.9)

“Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerini hala kavramesiller. Ogrenci merkezli derssiemeyi de
bilmiyorlar. Cagunlukla anlatim yontemini kullaniyorlar. Bu da gtai sadece bganli dgrencilerle
yapllmaktadir” (M.17) “Genel olarak kullanmamaktadirlar. SBS kaygisi, euldtta yer alan konulari
yetistirmeme endkleri derslerin §lenisinde &renci merkezli gretim yontem ve tekniklerini genel olarak
kullanamamalarina neden olmaktad{M.22).  “Hayir. Etkinlikleri her seyden once ev ddevi gibi
gormekteler ve grencilere ev ddevieklinde vermekteler. Etkinlikler daha ¢ok sonugtabverilmektedir.
Etkinliklerde siurece gai ¢gretmen dikkat etmemektedir. getim yontem ve tekniklerini ders v
etkinliklerin icerigine gore secmemeleri de gia bir etmendir. Dersin, etkinliklerin ve kazanimte
icerigine gbre ve grencilerin seviyelerine gore farkligéetim yontem ve tekniklerigéencilere sunarak
Ogrencilerin zek& duzeylerini deim icine katmalari gerekirken sadece anlatim veusmevap yontemini
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kullanmalari yapilandirmacigitimin mantgina pek uymamaktadir(M.25).

Mufettislerin 9'u ise @retmenlerin bir kisminin gienci merkezli @retim yontem ve tekniklerini
kullandiklarini bir kisminin ise kullanmagini belirtmglerdir. Bu gorigteki mufettslerin bazilarinin
konuyla ilgili gorisleri su sekildedir: “Programi diizenli olarak takip edergr@tmenler uygun gretim
yontem ve tekniklerini zorunlu olarak uygulamaktizad: Ancak daha ¢cok az zaman alan yontem ve
teknikleri tercih etmektedirlér (M.10). “Bir kismi kullanmaktadir. gretmenler algilmisin disindaki
yontem ve teknikler konusunda kendilerini geithediklerinden programin gerektirgli yontem ve
teknikleri istenilen dizeyde kullanmamaktadirlartkiflikler kolaya doniturilerek plenmektedir.
Programin yaklaimini tam olarak benimsemeyegréimen kendi anlayn dogrultusunda @retim
etkinligini gerceklgtirmektedir. Programin 6ngordiil sekilde etkinlik yapan ve goenci merkezli
yontemleri kullanan gretmen sayisi ¢ok aztir(M.24). “Kilavuz kitaplari 6nceden okuyup etkinliklere
calisan @retmenler uygulamalarda barili olmakta @renci merkezli yéntem ve tekniklegrénme ve
uygulamada ¢ajmalarini sglikli bir sekilde surdirmektelér(M.11).

Gorisme yapilan mufetflerden sadece biri goetmenlerin @renci merkezli @retim yontem ve
tekniklerini kullanmakta oldgunu belirtmitir.

Arastirmanin dordincu alt problemine skin olarak gitim mufettislerine sinif @retmenlerinin
mevcut programa uygun olgcme gdelendirme yodntemlerini (portfolyo, rubrik, proj@erformans, 6z
deserlendirme, akran gerlendirme...) kullanmakta midirlar? Aciklayiniz. 8su sorulmstur.

Tablo 4: Sinif Gretmenlerinin Programa Uygun Olgcme gelendirme Yontemlerini Kullanma
Durumlari

Kategoriler f %

Hayir 17 68
Kismen 6 24
Evet 2 8

Tablo.4 incelendiinde miufettlerin ¢cazu (f.17) @Gretmenlerin yapilandirmaci yaklema gore
dizenlenmi mevcut programi kullanirken programa uygun o6lgmegedendirme yontemlerini
kullanmadiklarini belirtnglerdir. Hatta mufetilerin bir kismi (M.7,10,21) programin uygulamadaki
zor ve problemli kisminin 6lgcme gerlendirme oldgunu ifade etmyierdir. Bu gorigteki mifettilerin
bazilarinin konuyla ilgili gorgleri su sekildedir: “Sinif @retmenlerinin en ¢ok zorlandiklari ve kendilerini
yetersiz olarak gordukleri alan 6lgcme @alendirmedir. Bu konuda gietmenlerin hizmet ici @time
ihtiyaci vardir. Gretmenler ayrica dlgme gerlendirme cakmalari kapsaminda diizenlemeleri gereken
formlarin fazlalgindan sikdyet etmektedirlér (M.21) “Ogretmen programin olgme gerlendirme
kismina yabancidir. Programin 6ngoglii deserlendirme araclari fonksiyonel didir. Ogretmende
yasak savma babindan bugeelendirmeleri yapmaktadir. &enciler ise performans ve proje gorevlerini
ailesine ya da parasi ile internet kafelere yapaktadirlar. Portfolyo ise amacsiz faydasiz bir acdgrak
gorulmektedir’ (M.15)  “Ogretmenler hi¢ kullanmamaktadirlar. Cunkii bunlar zamve emek
gerektirmektedir. @retmen bununla grasmaktansa sonuca endeksli 6lcme yapmaktadiM.4)
“Ogretmenler genelde o6lcme galendirme yontemlerini kullanmadiklari, okula geledenetim
elemanlarina gostermek amaciylagkatizerinde formlarin dolduruldiu &grencilerin kazandiklari bilgi
ve becerilerle uyumlu olmagiortaya ¢ikmaktadir (M.12) “Ogretmenler mevcut programa uygun olgme
degerlendirme yerine, SBS yuzinden dershanelerin ladziari ya da test kitaplarindaki mevcut
testlerden faydalandiklarini gérmekteyigM. 23)

Mufettislerin 6's1 ise @retmenlerin kismen programin gereki@iddlcme dgerlendirme yontemlerini
kullandiklarini belirtmglerdir. Bu gorigteki mufettislerin bazilarinin konuyla ilgili gorilleri su sekildedir:
“Performans, proje ve rubrikler genelde kullanilnzaktlar. Ogrenciler yonelik 6z dgerlendirme
Olcekleri Grenciler tarafindan dolduruluyor ancakgtetim sirecinde yeterli diizeyde kullaniimamaktadir.
Degerlendirme yodntemlerisieyisine uygun olarak kullanmak yerine yapnolma diiincesiyle yapilan
caliymalar olup yarar sglayacak nitelikte deildir. Ogretmenlerin zaman harcamasini gerektiren
calismalar gorinirde usulen yapilmaktadir(M. 24). “1,2 ve 3. Siniflarda driin dosyalarinin
derecelendirme Olceklerinin kullanimi etkindir. @gerlendirme ve akran d@erlendirme olcekleri az
kullaniimaktadir. Performans ve proje dlgekleriinif tGizeri siniflarda mevzuat zorunigimdan dolayi
kullaniimaya cakilmaktadir.” (M. 22).

Muifettisleri 2'si ise @retmenlerin programa uygun olcmegddendirme yontemlerini kullandiklari
gorisundedirler. Bu konuda g&gubildiren mufettglerden biri:  ‘©gretmenler in genelde 6lgcme
degerlendirme de bir zorlukla kadastiklarini disiinmuyorund (M.7) seklinde gorilerini ifade etmgtir.

Arastirmanin beginci alt problemine igkin olarak eitim mufettislerine gére sinif gretmenlerinin
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yapilandirmaci yaklkama uygun olarak hazirlangniprogrami uygulama bigimleri gdetmenlerin,
calistiklar yer ve mesleki kidemlerinden etkilenmektigin® Sorusu sorulmytur.

Tablo 5. Sinif QGretmenlerinin Caktiklari Yer ve Mesleki Kidemlerinin Programi Uyguia
Bigimlerini Etkileme Durumu

Kategoriler f %
Evet, etkilenmektedir. 19 76
Hayir, etkilenmemektedir. 6 24

Tablo.5 incelendgiinde eitim mufettislerinin blyok c¢g@unlugu (f.19) sinif @&retmenlerinin
yapilandirmaci yakkma uygun olarak hazirlangniprogrami uygulama bicimlerinin géetmenlerin
mesleki kidemlerinden ve cgiklari yerden etkilendini belirtmiglerdir. Bu gorigteki mufettilerin
bazilarinin konuyla ilgili gorgleri su sekildedir: “Evet etkilemektedir. Genggdetmenler yapilandirmaci
yaklgsimi daha olumlu goérip uygulamakta, kidemi fazlanok@retmenler bu yaklama olumsuz
bakmaktadirlar’(M.3) “Evet, gen¢ @retmenler programa daha yatkinlar, uygulamaya gadiyorlar.
Yine okulun imkanlari vegoenci sayilari énemlidir. @renci sayisi az olan siniflarda programin ve
yapilandirmaci yaklamin uygulanmasi daha kolay olmaktadifM. 15) “Evet, gen¢ @retmenler daha
uyumlu, 20 yildan fazla kidemi olargrétmenler de maalesef eski sistem devam etmeki@#irlun
bulund@gu ortam ve velilerin okula yaktani programin uygulanmasini olumlu ya da olumsuz
etkilemektedir: (M.16) “Calisilan yerin imkanlari, grencilerin hazirbulunguk dizeyleri, velilerin
tutumlari, programin uygulanmasini etkilemektedis. ile 20 yil Gzerindeki meslek tecribesine sahip
Ogretmenler programa daha olumsuz yakhakta, meslekte yeni olangrétmenlerimizin programin
felsefesine uygun dersldmekte ve daha istekli olmaktadirlar{M. 5). “Evet, etkilemekte ancak ¢ok
belirleyici dezil. Mesleki kidem arttikca Kklasikgtetmenlik roli oynama dizeyide artmaktadir. Ayrica
materyal eksikffiinin olmasi da programdan uzaklimasina yol agmaktadir (M. 4) “Cali stiklar1 yere ve
kidemlerine gore farklilik gostermektedir. Ogive 6zel okullarda ve merkezi okullarda SBS'ye yiénel
calymalar 6n plana cikmaktadir. Bu okullarda test ¢Ozgadigmalarina daha fazla verilginden
yapllandirmaci yaklama uygun olarak hazirlanmiolan programin gereklerini yeterince yerine
getirdikleri soylenemez. getmenlerin mesleki kidemleri 20 yildan fazla odanyeni programa daha
kapali olabilmektedir. Mesf® yeni balayan @&retmenler yapilandirmaci yaklema uygun olarak
hazirlanmy programi daha etkin bigekilde uygulamaktadit (M.21)

Mufettislerin bir kismi (f.6) ise ¢ajilan yerin ve mesleki kidemin programin uygulanmasiumlu ya
da olumsuz olarak etkilemexini belirtmiglerdir Bu gorigteki mufettglerin bazilarinin konuyla ilgili
gorisleri su sekildedir: “O gretmenlerin programi uygulamasi bence mesleki kedganda cakilan yere
gOre dgil Ogretmenin meslgni sevip sevmemesine ghair.” (M.23) “Farkhlik gostermemektedir.
Mesleki kidemden ziyadgrétmenlerin duydéu mesleki sorumluluk ve heyecanlakilidir. Bu heyecan
ve sorumlulgu duyan @retmen hangi kidemde ya da nerede olursa olsungiyérgerine getirmeye
calisir.”(M.20)

Arastirmanin altinci alt problemine gkin olarak itim mifettislerine sinif @&retmenlerinin
yapilandirmaci yakkami uygulama konusundaki en buytk eksiklikleri méle ve bu eksikliklerin
giderilmesine il§kin dnerileriniz nelerdir? Sorusu soruligbur.

Tablo. 6 incelengjinde mufettgler programin uygulanmasi noktasindadgimenlerde gordikleri
en buyik eksiklikler olarak programirngr@tmenler tarafindan yeterince amlamams olmasi, 6lgme
degerlendirme ve grenci merkezli gretim yontemleri hakkinda yetersiz bilgiye sahipstari ile kilavuz
kitaplarin yeterince incelenmemesi muifdéti tarafindan en blyik eksiklikler olarak belmtitir.
Oneriler kisminda ise miifetierin cozu (f.18) @retmenlerin eksikliklerinin giderilmesi igin eksik
olduklari konularda hizmet icig@ime tabi tutulmalari gerelgi gorisini belirtirken ikinci olarak ta
okullarin fiziksel ve teknolojik alt yapilarinin ilgstirilmesi 6nerisini getirmlerdir. Mufettislerin bu
soruya ilgkin belirttikleri gorislerden bazilargu sekildedir:“En blyuk eksiklik programa yeterince hakim
olunmamasidir. Ayrica kilavuz kitaplarin yeterinoeelenmemesi de dnemli bir eksikliktir. Bunu icin
mutlaka bu konulardagietmenlerin hizmet icigtim almasi gerekir! (M.6) “Yapilandirmaci yaklaima
uygun olarak hazirlanmiprogramin felsefesini ve amacini yeterince bilmemeders dncesi gretmen
hazirligina gereken 6nemin veriimemesgrétmenlerin motive edilmemesi, kilavuz kitaplareteyince
incelenmemesi, s6z konusu kitaptaki etkinlikleniguianmamasi en 6nemli eksikliklerdir. Bunu igin
ogretmenlere hizmet ici gitim ya da jbasinda eitim verilmelidir. Osretmenlerin motivasyonlarini
arttirlmasi gereklidir. retmenlerin derslere hazirlikli gelmeleri 6zendivélidir.” (M.19). “Programi
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tam olarak tanimadiklarindan eksiklikler olmaktaddutin @retmenlerin programi, icegini, 6grenme
alanlarini, iyi tanimali, cevreye, okulagm@ncilerin hazirbulungiuk, dizeylerine uygun yontem ve
tekniklerin kullaniimasi gerekir. Bunun icirgr@tmenlere hizmet icigtim verilmeli ve bélgeler uygun
program geljtiriimelidir.”(M.12)

Tablo 6: Simif Gretmenlerinin Yapilandirmaci Yakiani Uygulama Konusundaki En Biyuk
Eksiklikleri ve Céziim Onerileri

Tema: Programa yonelik eksiklikler ve ¢dziim onerile f

Programin heniiz yeterince anlamams olmasi 6
Olcme degerlendirme yontemlerinin yeterince bilinmemesi 5
Kilavuz kitaplari yeterince incelememeleri 5
Ogrenci merkezli gretim yontemlerini bilmemeleri 4

_ Velilerle yeterincegbirli ginin saslanamamy olmasi 3

% Ders 6ncesi hazirliklarin yapilmamasi 3

= Teknoloji kullanimindaki eksiklikler 3

] Ogretmenlerin kendilerini yenilememeleri 3

w Motivasyon eksiklgi 2

= Hizmet ici esitim 18

Q@ Okullarin imkanlarinin arttirilmasi 6

g Programin gevreartlarina gore yeniden diizenlenmesi 4

) Ogretmenlerin daha siki takip edilmesi 2
Motivasyonlarinin arttiriimasi 2
Odul ceza sisteminin getiriimesi 1

Sonug ve Tartgma

2005-2006 g@retim yilindan itibaren tim yurtta uygulamaya gegilyapilandirmaci anlaa dayali
programin sinif gretmenleri tarafindan uygulanmasi ilgiten mufettisleri ile yapilan bu ardirmada,
egitim mufettiglerinin gorislerine gore, sinif gretmenlerinin yapilandirmaci yaklana gére duzenlengi
mevcut programa gkin yaklasimlarinin ¢cgunlukla olumsuz ve kismen olumlu/olumsuz @disonucuna
ulasiimistir. Ozdemir ve Kirglu (2011) yaptiklari agiirma sonucundagietmenlerin program hakkinda
orta dizeyde bilgiye sahip olduklari sonucunasmig ve bu durumun programin uygulanmasini
zorlastiracaklarini belirtmilerdir. Rencber, (2008), yagtiaragtirmasinda gretmenlerin kismen de olsa
programin amag ve vizyonunu benimsememesi, progeanygulamaya karsi isteksiz ve dnyargili olmasi,
alisilmis uygulamalari devam ettirme igte programin genel felsefesinin agilanamasi sonuclarina
ulasmistir. Altun ve Sahin (2009) yaptiklari ¢aimada, sinif gretmenlerinin ¢cgunun programin teorisi ve
uygulanmasi konusunda yeterli dizeyde bilgiye satigmadiklarini gdstermektedifentiirk (2007)
yaptgl argtirmada @retmenlerin programa gkin tutumlarinin kismen olumlu olgunu belirtmitir.
Yapilan argtirmadan elde edilen bulgulardgiten mufettisleri, bu durumu daha c¢okgtetmenlerin
program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarmeaprogramin felsefesini yeterince anlamadiklarina
baglamislardir. Bu durum gretmenlere verilen 1 haftalik hizmet igigmin yetersizlginden ve programin
felsefesinin gretmenlere yeterince anlatilamamasindan kaynaldamigbilir. Nitekim Ari (2012), Aydin
ve Cakirglu (2010) Duru ve Korkmaz (2010) Karagho ve Acar (2010) Kenan ve Ozmen (2010)
Rencber (2008), Sancar Tokmak (2011), Yaptiklahsmalarda gretmenlere verilen hizmet icggimin
yeterli olmadgini belirtmilerdir. Cakun (2005) gelitirilen programlar ne kadar iyi olursa olsun onu
uygulayacak ve hayata gecirecek olgtretmenlerin programin felsefesine ve programdakiteih ve
tekniklere yabanci olmasi programirgéayla uygulanmasinin miimkiin olmguhi belirtmistir.

Yapilan aratirmada, @itim mufettislerinin gorilerine gore, sinif gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasima uygun olarak hazirlangnprogrami uygulama konusunda gdastiklari sorunlarin banda
okullardaki ara¢ gere¢ eksifli geldigini belirtirken bu sorunu sirasiyla, kilavuz kitapla yer alan
etkinlikler, siniflarin kalabalik okw ve dlgme dgerlendirme uygulamalari olgu sonucuna ufgimistir.
Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kili¢ (2010) yaptiklgalsmada, miifetslerin biyik cgunlugu programa
iliskin sorunlari, materyal eksilgi ve fiziksel olanaklarin yetersiz olmasi, etkitdikn ve
deserlendirmenin uzun zaman almasi, ailelerin konligkin 6n bilgilerinin eksik olmasi vegietmenlerin
geleneksel gretimden vazgecememeleri ofglinu belirtmglerdir. Ekinci (2007) c¢aimasinda,
Ogretmenlerin ¢ok blyilk bir kesiminin ara¢ gere¢ lkginin kazanimlara ukalmasini guclgtirdigini
disiinmesi, arac gere¢ yetersgitiin yapilandirmacifia dayali dersslenisi icin dnemli bir sorun tgkil
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ettigi sonucuna ukamistir. Bu durum yapilan bir cok agrmadan Akamca, Hamurcu, ve Giinay, (2006),
Battal (2008), Sancar Tokmak (2011), Cinar v& @006), Dgan (2010), Duru ve Korkmaz (2010),
Kenan ve Ozmen (2010) elde edilen sonuglarla pékatgstermektedir. Bunun nedeni programa gegi
sirecinin hizl olmasi gerekli altyapiyla ilgililggmalarin tim okullara yayllamamasi gosterilebiliyrisa
programin uygulamaya gegiti2005 yilindan bu agarmanin verilerinin toplang@i 2010 yilina kadar
benzer problemlerin devam etmesi de bu alandaammhlsmalarin yetersiz oldtunun bir gostergesi
oldugu soylenebilir.

Yapilan argtirmada, @itim mdufettislerinin  gorGlerine gore sinif  gretmenlerinin - buyuk
cogunlugunun dersleriglerken ve kilavuz kitaplardaki etkinlikleri uyguken @&renci merkezli gretim
yontem ve tekniklerini etkili bigekilde kullanamadiklari sonucuna glenistir. Bu durum @retmenlerin
Ogrenci merkezli @retim yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip @malari ve eski alkanliklarindan
vazgecmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Yirgdncilerin ve velilerin SBS sinavi ile ilgili bekiéleri
ile ogrenci merkezli @retim yontem ve tekniklerinin fazla zaman almasilagsiyla programi
yetistirememe endesi de @retmenlerin @renci merkezli gretim yontem ve tekniklerini uygulamama
nedenleri arasinda yer almaktadir. Demir (2009tigacalsmada @retmenlerin, programingdenme ve
Ogretme boyutunda sorunlarggiklarini ve gretmenlerin ¢gunlugunun, ders kitaplarindaki etkinliklerin
Ogrenci merkezli yaklgma uygun oldgunu digiinirken programda belirtilen etkinliklerin, yonteve
tekniklerin, mevcudu fazla olan siniflarda uygulesagacgina inandiklari sonucuna gtaistir. Yine bu
konuda yapilan bircok agrmada; Akgul, (2006) Aykac ve Ulubey (2012) Aykgp11) Celikkaya ve
Kus (2009)Simsek, Hirca ve Cgkun (2012) benzer sonuclara silmistir.

Yapilan argtirmada, @itim mufettislerinin gorilerine gore, sinif gretmenlerinin mevcut programa
uygun dlgcme dgerlendirme yontemlerini (portfolyo, rubrik, projperformans, 6z derlendirme, akran
degerlendirme...) etkili bir sekilde kullanamadiklari sonucuna gilenistir. Mufettisler bu durumun
sebepleri olarak, @etmenlerin bu konudaki bilgi eksigli yeni 6lcme dgerlendirme etkinliklerinin ¢cok
zaman almasi, SBS sinavinin v@arlve &Gretmenlerin ¢ yikinin artmasini gostergt@rdir. Bu durum
Ogretmenlerin geleneksel sinav sistemine olan yattarindan kaynaklaniyor olabilir. Anil ve Acar
(2008) yaptiklari cagmada, sinif gretmenlerinin 6zellikle alternatif dlcme araclannhazirlama ve
uygulama gamasinda zaman agisindan problegagieklari sonucu ortaya c¢ikgar. Buna yonelik olarak
sinif  &retmenlerinin  belirtmyi  olduklari  konular, alternatif 6lcme araclarinin zhiilanmasi ve
uygulamasinin ¢ok fazla zaman gerekgirdounun igin bir ders saatinin yeterli olmgdve bagka islerinin
bu araglarin uygulanmassaamnasinda aksagll yoniindedir. @retmenler geleneksel 6lgme araglarinin
kullaniminda zaman acisindan alternatif dlcme aravd gore daha az sorursgdiklarini belirtmglerdir.
Kurtdede Fidan (2010), catnasinda, gretmenlerin alternatif dlcme ve glerlendirme tekniklerinden
yeterince yararlanmadiklarini, genellikle test $&mmu ile &srencileri sinavlara hazirladiklarini
g6zlemlemgtir. Yine, Alaz ve Yarar (2009), Aykac ve UlubeyO@), Birinci Konur ve Konur (2011),
Gelbal ve Keleciglu (2007), Ozsevgeg ve Karamustgfan(2010), Rengber (2008), Tuncer ve Yilmaz
(2012) yaptiklari cagmalarin sonucunda benzer sonuclaramigardir.

Yapilan aratirmada, @itim mufettiglerinin gorilerine gore, sinif gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklssima uygun olarak hazirlangnprogrami uygulama bicimlerigdetmenlerin caltiklari yerden ve
mesleki kidemlerinden etkilergi sonucuna ukalmistir. Mdufettigler, 6zellikle gen¢ gretmenlerin
programi uygulamaya kar daha istekli olduklarini, 6zel okullarda wehir merkezlerinde fiziksel
imkanlarin yeterli oldgu ve velilerin daha ilgili oldgu okullarda gérev yapan, sinigm@tmenlerinin
programi daha etkili uyguladiklarini belirgi@rdir. Yapilan bircok ardirmadan elde edilen sonuclara
bakildginda mesleki kidem ve gérev yapilan yerin progranygulanmasinda etkili olgu sonuglarina
ulasilmigtir. Karacga (2008) yapfii calsmada @retmenlerin meslekteki kidem siresi ile yeni gkétim
programi arasindaki uyuma bakgohda 1-5 yil arasinda olangi@tmenlerin dier gruplara gbre puan
ortalamasini daha yuksek bulgtwr. Akca (2007) Gomleksiz (2007) Kaedin ve Kahyaglu, (2012)
Ozenc ve D@an (2012)Sentiirk (2007) Yaptiklari ¢ainalarda programin benimsenmesinin ve program
yeterliliklerinin mesleki kideme goére farkhlik g@ésdigi sonuglarina ukaniglardir. Karacaglu ve Acar
(2010) Yenilenen programlarin yeterince esnek olfhaddlgesel, yoresel, ekonomik vb. farkliliklari
yeterince dikkate almagini ilgce ve kdylerde birtakim olanaklarin yenilenprogramlarin uygulanmasi
icin uygun olmadii, arac gere¢ ve ortam dizenleme konusunda eksikigtusunu belirtmglerdir. Demir
(2009) aratirmasinda, programin, tlke genelinde etkili g@kilde uygulanabilmesi icin, okullarin teknik
imkanlar ve fiziksel kgullar bakimindan gt dizeye getiriimesi gerekfini ifade etmitir.

Yapilan aratirmada, @itim mufettiglerinin gorilerine gore, sinif gretmenlerinin yapilandirmaci
yaklasimi uygulama konusundaki en biyik eksiklikleri alaprogramin henlizgtetmenlerce yeterince
anlgsilamamasini, programin icerikgigm durumlari ve dgerlendirme 6gesine yonelik bilgi eksiklikleri
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oldugunu belirtmglerdir. Egitim mufettisleri bu eksikliklerin giderilmesi icin sinifgietmenlerinin hizmet
ici egitim almalari gerekgini belirtmislerdir. Nitekim Kurtdede Fidan (2010) cahasinda yapi
gozlemler sonucunda gtetmenlerin buyuk ggunlugunun yapilandirmaci yaldemin gerektirdgi
niteliklere yeterince sahip olmagl sonucuna ukanistir. Ocak (2012) yaph calsmada @retmenleri
gOzlemleyen gretmen adaylarinin,gdetmenlerin yapilandirmacigienme ortamlari okiurmada yeterli
olmadiklarini belirtmitir. Giing ve Baki (2011) yaptiklar ¢gmanin sonunda, getim programlarinin
uygulanmasinda ve kariya ulgamasinda en buyik pay sahibinin uygulayici ol@netinenler oldgu
distindldigiinde, @retmenlere surekligtimle yeni yeterlilikler kazandirilmasi gereklidalgunu, yapilan
program dizenlemelerinin istenaeekilde gerceklgmesi icin kapsamh ve iyi hazirlangnigretmen
egitimine ihtiya¢ oldgunu belirtmglerdir. Bu konuda yapilan agwrmalarin birggunda, Aslagil (2009),
Aykac ve Ulubey (2012), Coruhlu, Er Nas ve Cepri0@), Ozdemir ve Kirglu (2011), Ocak, (2012),
Onen ve di. (2011), Tuncer ve Yilmaz (2012)gr@tmenlerin programa kin eksikliklerinin
giderilmesinde hizmet icigtim ya da seminer verilmesi gerektisonucu, bu agairmadan elde edile
sonugclarla paralellik gbstermektedir.

Kaynakca

Aglagul, D. (2009). Bgnci sinif sosyal bilgiler dersinde sinig@tmenlerinin yapilandirmacigienme
ortami diizenleme becerilerinin glendiriimesi.Adana, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisl, Yayinlanmamyiksek lisans tezi.

Akamca, G., Hamurcu, H. ve Ginay, Y. (2006). Ydkbgretim fen ve teknoloji programina yonelik
Ogretmen gorgleri. 14-16 Nisan. Ulusal sinif gtetmenlgi sempozyumu: Bildiriler kitabi 1.
Ankara: Kok Yayincilik.

Akca, S. (2007).ilkégretim 5.sinif 2005 matematik programinigrétmen, yonetici ve ilkgretim
mifettisleri gorisleri dogrultusunda dgerlendiriimesi. Afyonkocatepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, Yayinlanmamytksek lisans tezi.

Akgil NI, (2006). Sinif gretmenlerinin sosyal bilgilergietiminde kullandiklari yéntemler ve kaasilan
sorunlar (Ngde il 6rnegi). Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii. Yaymiaams yiiksek
lisans tezi.

Akinoglu, O. (2011). @renme-@retmede yeni yonelimler,(Editér: Behget Oraf)srenme (@Gretme
Kuram ve Yaklamlari. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Alaz, A ve Yarar, S. (2009). Olgme-girlendirme surecinde sinigetmenlerinin tercihleri ve sebepleri.
The first intenational congress educational researd-3 May, Canakkale/Turkey.
http://www.eab.org.tr/eab/oc/egtconf/pdfkitap/indehp?link=2

Altun, T. veSahin, M. (2009). Dgisenilkogretim Programinin Sinif @etmenleri Uzerindeki Psiko-lojik
Etkilerinin incelenmesi Uzerine Nitel Bir Asarma.Kastamonu Eitim Dergisi, 17(1), 15-32.

Altunigik, R., Cakun, R., Yildinm, E. ve Bayraktaghi, S. (2001).Sosyal bilimlerde argirma
yontemleri. Adapazari: Sakarya Kitabevi.

Anil, D. ve Acar, M. (2008)Sinif gretmenlerinin 6lgme dgerlendirme sirecinde kalastiklari sorunlara
iliskin gorisleri. Yiiziincu Y1l Universitesigiim Fakultesi DergisiV(ll), 44-61.

Ar, A. (2012). Gretmen gorilerine gore isvicre (Basel) ve Turkiyellkogretim Programlarinin
karsilastirimasi: Bir durum ¢agmasi.Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
13(1), 119-139.

Arslan, A (2009). Yapilandirmacigienme yaklaimi ve Tirkce @retimi. Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisil3 (1): 143-154.

Arslan, A. ve YanpaSahin T. (2004). Olgturmaci yaklama dayali gbirlikli 6 grenmenin @rencilerin
duywsal @renmelerine etkileriXlll. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 6-9 Temmuz,inénii
Universitesi, Malatya

Arslan, M. (2007). Eitimde Yapilandirmaci Yakkamlar. A.U. Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi40 (1),
41-61.

Aydin, S ve Cakirglu, J. (2010).ilkogretim fen ve teknoloji dersigietim programina igkin égretmen
gorisleri: Ankara orngi. lkogretim Onling 9(1), 301-315.

Aykac, N. (2011). Hayat bilgisi dersigietim programinda kullanilan yontem ve teknikledigretmen
gorislerine gore dgerlendirilmesi (Sinop ili 6rn@). Kastamonu Eitim Dergisi, 19 (1) 113-126.

Aykag, N. ve Ulubey, O. (2012)00gretmen adaylarinin ilkiretim programinin uygulanma diizeyine
ili skin gorisleri. AnkaraUniversitesi Eitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi45(1), 63-82.

Ayten P. B (2011). Olgturmaci @renme ortaminin sinifgbetmenlgi 6grencilerinin temel matematik
dersinde akademik kari , Van Hiele geometri glinme diizeyine etkisPegem Eitim Ogretim
Dergisi, 1(3), 47-57.

291
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



SINIF OGRETMENLERN/N PROGRAMALISKIN YAKLASIMLARININ VE UYGULAMALARININ &T/M
MUFETTISLERIN/N GORULERNE GORE DEERLENDR/LMES

Balim, A, G., Keserciglu T., inel, D. ve Evrekli, E. (2009). Fergi@tmen adaylarinin yapilandirmaci
yaklasima yonelik gorglerinin farkli desiskenler acisindan incelenme€MU Esitim Fakiiltesi
Dergisi, 27, 5574.

Battal, F. C. (2008). Yapilandirmaci yayttaa dayali fen ve teknoloji programinin uygulanmasligkin
ogretmen gorilerinin incelenmesi, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiidayinlanmamy yilksek lisans
tezi.

Birinci Konur, K. ve Konur, B. (2011). ilkogretim Qsretmenlerinin Kullandiklari Olgme Ferlendirme
Metotlarinailiskin Gorisleri. Necatibey Eitim Fakiltesi Elektronik Fen ve Matematilgieimi
Dergisi (EFMED),5(2),138-155.

Brooks, J, G. and Brooks M, G. (1993)h Search Of Understanding: The Case For Constvisdti
ClassroomsAssociation For Supervision And Curriculum Develamt Alexandria: Virginia.

Coskun, E. (2005)ilkogretim dordiincii ve enci sinif dgretmen ve grencilerinin yeni Tirkce dersi
Ogretim programiyla ilgili gorgleri tzerine nitel bir arirma. Kuram ve Uygulamada gi&im
Bilimleri,5(2), 451-476.

Celik, F. (2006). Turk @tim sisteminde hedefler ve hedef belirlemede ygirielimler. Burdur Egitim
Fakdltesi Dergisi6(11) 1-15.

Celikkaya, T. ve Kg, Z. (2009). Sosyal Bilgiler gretmenlerinin Kullandiklari Yontem ve Teknikler.
Uludag universitesifEgitim Fakultesi DergisiXXIl (2), 741-758.

Cetin, B. (2009). Yeni ilkgretim programi (2005) uygulamalari hakkinda gigtim 4. ve 5.sinif
ogrencilerinin gorgleri. Kastamonu Eitim Dergisi, 17 (2) 487-502.

Cinar, O., Teyfur, E. ve Teyfur, M. (200é)k6gretim okulu @&retmen ve yoneticilerinin yapilandirmaci
egitim yaklasimi ve programi hakkindaki gadéri. /néni Universitesi, Eitim Fakultesi Dergisi
7(11), 47-64.

Coruhlu Senel, T., Er Nas, S. ve Cepni, S. (2002¢n ve teknoloji gretmenlerinin alternatif dlgme
degerlendirme tekniklerini kullanmada kalastiklari problemler: Trabzon 6rgie Yuziuncu Yil
Universitesi, Bitim Fakiltesi DergisiV1(l), 122-141.

Demir, S. (2009)ilkodgretim okullarinda 1-5. siniflarda yapilandirmacyklasimina gore olsturulan
egitim programlarinin uygulanmasindgrétmen ve yoneticilerin karsgagi sorunlar. (Gaziantep
ili Ornegi). Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Ensgifij yayinlanmangiyiiksek lisans tezi.

Demirel, Ozcan (2011)Kuramdan Uygulamaya giimde Program Gejtirme (17. Basim) Ankara:
Pegem Akademi Yayincilik

Dogan, Y. (2010). Fen ve teknoloji dersi programinygulanmasi sirecinde kaesilan sorunlar.
Yuziincu Yil Universitesigiim Fakiiltesi DergisiVII(l), 86-106.

Doganay, A. ve TokS. (2007). @retimde ¢gdas yaklasimlar. Editér: Ahmet Dganay.Ogretim flke ve
Yontemleril. Basim. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Durmus, S. (2001). Matematik derslerinde yapisalci ygaktdar. Etit, 6, 35-36.

Dursin, G, A. (2010). Gorsel Sanatlar Dersinde Yamirmaci Yaklgm ve (retmen Gorileri.
International Conference on New Trends in Educatiod Their Implicationd1-13 November,
Antalya-Turkey.

Duru, A. ve Korkmaz, H. (2010)Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki giénii ve
program dgisim surecinde karlasilan zorluklar.Hacettepe Universitesigiim Fakiiltesi Dergisi
38, 67-81.

Ekinci, A. (2007). Ilkogretim sosyal bilgiler dersi gietim programinin yapilandirmaci yakia
baglaminda dgerlendirilmesi Eskiehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitji
Yiuksek lisans tezi.

Erdamar (Kog) ve Demirel, N. (2008). Yapilandirmégnenme yaklgminin duygsal ve bilgsel Grenme
urtnlerine etkisi. Gurclrurk Egitim Bilimleri Dergisi, 6(4), 629-661

Erdogan, T. ve Girol, A. (2003)Olusturmaci (retim Tasarimi ve Yaraticilik. Constructivist
Instructional Design and Creativitfhe Turkish Online Journal of Educational Techngleg
TOJET 2 (1), 50-55.

Ernest, P(1995). The One and the Many’, in Steffe L. P. &wale, J., EdsConstructivism in Educatign
Hillsdale, New Jersey: Erlbaum, 459-486.

Ersoy, A. (2005).1lkogretim bilgisayar dersindeki sinif yeglen diizeni ve @gretmen rolinin
yapilandirmaci grenmeye goére derlendiriimesi,The Turkish Online Journal of Educational
Technology4 (4), 170-181.

Flyvbjerg, B. (2006). Five Misunderstandings ab@ate Study ReseardQualitative Inquiry 12 (2) 219-
245.

292
Mersin Universitesi gitim Fakdiltesi Dergisi



CIFTCI, SUNBUL & KOKSAL

Gelbal, S. ve Kelecigu, H. (2007). Ogretmenlerin 6lcme ve derlendirme yontemleri hakkindaki
yeterlik algilari ve kawlastiklari sorunlar Hacettepe Universitesidgitim Fakiiltesi Dergisi, 33,
135-145.

Gomleksiz, M. N. (2007). Yeni ilkgretim programina igkin 6gretmen gorilerinin ¢esitli degiskenler
acisindan deerlendirilmesi Egitim Arastirmalari dergisi,(27), 69-82.

Gultekin, M., Karadg, R. ve Yilmaz, F. (2007). Yapilandirmacilik vesrétim uygulamalarina
yansimalariAnadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergi3{ 2), 503-528.

Gung, G. ve Baki, A. (2011). Dérdunct sinif matematigrgiim programinin uygulanmasindan
yansimalar.Hacettepe Universitesi gitim Fakultesi Dergisi (H. U. Journal of Educatigrd1,
192-205.

Gurol, M. (2002). Aktif @renmeyi temel alan ojturmaci @renme tasariminin uygulanmasi vedreya
etkisi. Ulslldi: 12 Arahk 2011. URL:http://yordam.manas.kgtag/pdf/Manasdergi/sb
d/sbd7/sbd-7-14.pdf

Gurol, M. (2002.) Eitim teknolojisinde yeni paradigma: Qlurmacilik Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 12(1), 159-183.

Inan, C. (2006)Matematik @retiminde olgturmaci yaklaim uygulamasinin érneklem.U.Ziya Gokalp
Egitim Fakultesi Dergisi6, 40-50.

Jonassen D H., K. L Peck and B G. Wilson.(1999)arhiag With Technology: A. Constructivisit
Perspective. New Jersey, Prentice Hall.

Jonassen, D. H. (1994). Towards a ConstructivisigheModel. Educational Technology. 34 (4), 34-37.

Karacaglu, O. C. ve Acar, E. (2010). Yenilenen progranmiarygulanmasindaggetmenlerin kanlastig
sorunlar.Yuzincu Yil Universitesiglim Fakiiltesi DergisVI1(1), 45-58.

Karacga, S. (2008). @retmenlere gore yapilandirmaci ifétim programinin uygulanmasinda
karsilasilan guglukler.istanbul, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler fisi, Yayinlanmangi
yiksek lisans tezi.

Karada, E., Deniz, S., Korkmaz, T. ve Deniz, G. (200Bgitim Yapilandirmaci @enme Yaklaimi:
Sinif Gsretmenleri Gorileri Kapsaminda Bir Argirma. U.U. Esitim Fakultesi DergisiXXI (2),
383-402.

Karasahin, A. ve Kahyaglu H. (2012).ilkogretim birinci kademe fen ve teknoloji dersine gienVe 5.
Sinif &gretmenlerinin yapilandirmacigienme modeli konusunda yeterliliklerinin incelenimgs
Ulusal fen bilimleri ve matematikgéimi kongresi 27-30 Haziran, §de.

Kenan, O. ve Ozmen, H. (2010). Bir reform olarakiydsretim programlari. Il. International Congress
Of Educational Research April 29-May, Antalya-Turke

Kilg, G. B. (2001). Olgturmaci fen @retimi. Kuram ve Uygulamadagdiim Bilimleri, 1(1), 7-22.

Koohang, A., Riley, L., Smith, T. (2009). E-Leargiand Constructivism: From Theory to Application.
Presented at the Informing Science & Informatiorchimlogy Education Conference, Macon,
Georgia.

Kurtdede Fidan, N. (2010). Sinigi@tmenlerinin yapilandirmaci yaklanin gerektirdgi niteliklere sahip
olma duzeylerinin deerlendirilmesi (Afyonkarahisar ili org®. Gazi Universitesi, Eitim
Bilimler Enstitiist, Yayinlanmamdoktora tezi.

Marlowe, A. B. & Page, L.(1998Freating and sustaining the constructivist classnoGalifornia:Corwin
Press.

Mathews, M. R. (2000). Appraising constructivismsitience and mathematics education. In D. C. Bhilip
(Ed.).Constructivism in education opinions and seconaiopis on controversial issueShicago:
NSSE, 161-192.

Ocak, G. (2012). @retmenlerin Yapilandirmaci @enme Ortami Kurma Barilarinin (Eretmen ve
Ogretmen Adaylarinca Brlendiriimesi Egitim ve Bilim,37(166), 25-39.

Onen, F., Erdem, A., Uzal, G. Ve Girdal, A.(2010gretmenlerin Yapilandirmaci Programinin
Uygulanabilirligine ve Alanlailgili Kitaplarin Yeterliligine iliskin Gorisleri: Tekirdgs Ornesi .
Necatibey Eitim Fakiltesi Elektronik Fen ve Matematigitimi Dergisi (EFMED)5(2), 115-137.

Ozdemir, Y. ve Kirglu, k. (2011). Sinif gretmenlerinin yapilandirmacigienme kuramina ikin bilgi
diizeyleri.Selguk Universitesi Ahmet Kgbglu Egitim Fakuiltesi Dergisi32, 265-283.

Ozden, Y. (2011)0srenme ve @retme(11. Basim)Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Ozeng ve Dpan (2012) . Sinif @etmenlerinin Yapilandirmaci Yaklan Yeterlik Duzeylerinin
BelirlenmesiAbant/zzet Baysal Universitesiglfim Fakiiltesi Dergisi12 (1), 67-83.

Ozerba, M, A. (2007). Yapilandirmaci gdenme ortaminin gencilerin akademik arilarina ve
kalicihigina etkisi.Turk Egitim Bilimleri Dergisi, 5(4), 609-635.

293
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



SINIF OGRETMENLERN/N PROGRAMALISKIN YAKLASIMLARININ VE UYGULAMALARININ &T/M
MUFETTISLERIN/N GORULERNE GORE DEERLENDR/LMES

Ozsevgeg, T. ve Karamustafdo, S. (2010). @retmen adaylarinin geleneksel ve yapilandirmasnéic
degerlendirme yaklgimlarina yonelik profilleriTurk Egitim Bilimleri Dergisi, 8 (2), 333-354.

Rencber,i. (2008). Yeni ilk@retim programinin uygulanmasinda kasilan sorunlara ikin miifetti,
yonetici ve @retmen gorieri (Konya ili Ornegi). Konya, Selgcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisl. Yayinlanmamyiksek lisans tezi.

Saban, A. (2004)0srenme (gretme SiireciAnkara: Nobel Yayincilik.

Sancar Tokmak, H. (2011). Experienced k-12 teathmpsions on barriers preventing successful
applications of a constructivist curriculukdluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergigi(3), 1-
10.

Simpson, T, L. (2002). Dare oppose constructivisbty?Educational Forum66 (4),347 — 354.

Sasan, H, H. (2002)Yapilandirmaci @enme.Y asadik¢a Eitim. 74-75, 49-52.

Sentirk, S. (2007). Yeni ilk@retim programlarinin getmen ve mufetfi gorislerine gore
deserlendiriimesi (Amasya ili Ornegi). Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi,
Yayinlanmamy yiksek lisans tezi.

Simsek, H., Hirga, N. ve Gaiun, S. (2012 ilkogretim fen ve teknoloji gretmenlerinin gretim yontem
ve tekniklerini tercih ve uygulama diizeyle§anhurfa ili 6rnegi. Mustafa Kemal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitist Dergjsi (18), 249-268.

Tugba Y., Hazer, B. ve Arslan, A. (2006)0. sinif ¢ozinirlik konusunda glurmaci @renme
yaklasimina dayali grup ¢aimalarinin kullaniimasinoni Universitesi, gitim Fakiiltesi Dergisi
7(11). 113-122.

Tuncer, M. ve Yilmaz, 0.(2012). Kidem ggkeni acisindan 6lgme ve ghkrlendirme yaklgmlarinin
kullanimi tizerine bir agairma Egitim ve Qretim Arastirmalari Dergisi 1(4), 41-48.

Varig, F. (1994) Egitimde Program Gefitirme: Teori ve TeknikletAnkara: Alkim Yayincilik.

Yager, R. (1991). The constructivist learning mottaivards real reform in science educatibne Science
Teacher, 58), 52-57.

Yasar, S. (1998). Yapisalci kuram vegienme-@retme sireciAnadolu Universitesi gitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(1-2), 68-75.

Yelken, T., Uredi, L., Tanriseven, I. ve Kilig, 2010).ilkdgretim mufettslerinin yapilandirmaci program
ile 6gretmenlerin yapilandirmacigienme ortami okturma diizeylerine gkin gorisleri. C.U.
Sosyal Bilimler Enstitist Dergi$d(2), 31 — 46.

Yesilyurt, E. (2011).Yapilandirmaci grenme temelli bir gretim programinin okiurulmasina ikkin
Ogretmen adaylarinin géigrinin dezerlendirilmesiTurkish Studies- International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkishrarkic,6(4), 865-885.

Yildirim, A. Ve Simsek, H. (2006) Sosyal Bilimlerde Nitel Airma Yontemleri(5.ed.), Ankara:Seckin
Yayincilik.

Yin, R. K. (1984).Case Study Research: Design and Methbidsvbury Park, CA.:Sage.

Yurdakul, B. (2008). Yapilandirmacgi@nme yaklgminin sosyal bilisel bglamda bilgiyi olgturmaya
katkisi.Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiistrBisi, 11(20), 39-67.

Zengin, M. (2010). Temele alinan yajtalar balaminda yeni ilk@retim DKAB 6gretim programi
Degerler Egitimi Dergisi, 8(19), 225-258.

Extended Abstract
Educational programs that are prepared on the bésigrious philosophical approaches and educdtiona
theories in line with the citizen model that theueational system plans to raise have to be changed
sometimes totally replaced as a result of paradibifis in educational sciences, teaching and lagrni
approaches resulting from scientific and technaalgdevelopments. Quite a few countries have adopte
constructivism, defined as a philosophical apprdaa$ed on the idea that learners take respongibiiit
their own learning in a process in which informatie constructed upon previous knowledge and learne
assume an active role, while the teacher guideketiraers. Such countries have ultimately integr#tés
new philosophy that reflects how an individual veewhe world and that is based on reconstructing
knowledge into their educational system. After deademic year 2005-2006, educational programs in
Turkey were redesigned and prepared based onrsetezgntered approach. After a one-year pilot study
various evaluation studies have sometimes beefedavut to test whether the program functions well
not. When these studies are examined, it is sedrtlth components of the program are mostly eveduat
from the perspectives of the teachers as implemrenié the program. However, the way teachers
implement the program is not evaluated. The purpdsthe present study is to evaluate the views of
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inspectors in charge of inspecting and guidingheex in this issue periodically (provincial educatl
inspectors) on the perspectives of teachers angribgram and teachers’ implementation skills. freli
with these purposes, the sub-problems of the satgljormulated as follows:

1. What are the views of elementary school teachershenprogram developed in line with
constructivist approach?

2. What are the challenges that teachers experiermegdine implementation of the constructivist
program?

3. What are the practices of elementary school teadheterms of learning and teaching processes
in the constructivist program?

4. What are these teachers’ practices regarding $esasent of the program prepared in line with
constructivism?

5. How do teachers practice the program designednim With the constructivist approach with
respect to where they work and their length ofisef

6. What are the most prominent deficiencies that a&igeet in teachers during the implementation
process of the program?

The study was carried out using qualitative redeanethods and techniques. The study sample was
composed of 25 inspectors employed by the Proviriigctorate of National Education in Konya in
2010. All of the inspectors that participated ie Btudy were males. The ease of accessibility aleant
into consideration in the sample selection methaitié study.

During the first phase of the study, a survey fawith six open-ended questions was prepared by
reviewing the literature on this issue. “A surveym with open-ended questions” is one of the catal¢
data collection techniques. In this method, as ithe case in interviews, the participants are caskie
respond to the items in the form. However, thesparses are written and rather than oral. The open-
ended survey form was revised by field specialiate] the final form of the open-ended survey was
prepared. The items in that open-ended survey foene briefly explained by the researcher to heip th
participants understand them better.

Data analysis: To analyze the data, descriptiisgtal analysis technique was used. The purpbse o
descriptive analysis was to convert data into atetstandable and usable form. Then the survey forms
were ordered and they were numbered (M:1, M:2, M:3As a part of the analysis, the data were
summarized and interpreted according to a numbpreafefined themes.

The findings obtained through the analysis of th&dh this study are as follows:

1. According to educational inspectors’ views investagl after the implementation of the program
based on the constructivist approach that wasntatgractice by elementary school teachers throuigho
the country beginning with 2005-2006 academic ykavas found that elementary school teachers mostl
had a negative attitude towards the available progtesigned based on the constructivist approach.

2. In the present study, the inspectors thought thmt of the most prominent challenges that
elementary school teachers experience while impiéinmge the program designed in line with the
constructivist approach is the lack of enough eeipt at schools, and this problem is followed by th
activities in the teacher’s books, overcrowdedsdasand problems in testing and evaluation.

3. According to the findings of the present study, fagticipants thought that a great majority of
elementary school teachers were not able to usstaldent-centered instructional methods and tedlesiq
in the teacher’s books efficiently during the lesso

4. The educational inspectors thought that elemensahool teachers failed to use appropriate
testing a evaluation methods (portfolio evaluatioging rubrics, projects, performance evaluati@tf- s
evaluation, peer-evaluation etc.,). The inspecatitsbuted this perceived failure of teachers teirtmot
being knowledgeable on the issue, new testing amdlLiaion tools as time-consuming activities, the
existence of a compulsory placement test and heav load of teachers.

5. In the present study, based on the views of theatnal inspectors, it was found that the styles
of teachers in implementing the constructivist pamg differed across such variables as where the wo
and their teaching experience. The inspectors s&ideghat younger teachers were more willing to
implement the program. They also noted that physioaditions were more adequate in urban areas, and
the elementary school teachers who worked at sshwith curious parents implemented the program
more efficiently.

6. In the present study, according to educationaldotps, the greatest deficiency of elementary
school teachers in terms of implementing the caostist approach is their failure to appreciate th
program fully and inadequate knowledge on the caorapts of program content, educational practices and
evaluation. The educational inspectors emphasihatl élementary school teachers should receive in-
service training to compensate for this deficiency.

295
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



