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Ozet: Bu calsmanin amaci fen bilgisigietmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goglerini deserlendirmek
icin kisa hikadye yonteminin etkilgini ortaya koymaktir. Bu ama¢ gaultusunda cajmada kullanilan kisa
hikayelerin ve onlari puanlamak icin kullanilan riikerin gecgerlik, gtivenirlik cagmalarina yer verilngtir. Calisma,
toplamda 169 gretmen adayinin katilimiyla pilot ve asil uygulaohamak tizere iki gamada gercekiarilmi stir. Pilot
uygulama 2009 yilinda doksargrétmen adayiyla; asil uygulama ise 2010 yilininabatbneminde yetrmidokuz
Ogretmen adayiyla Bilimin Dgasi ve Tarihi dersinde yapilgtir. Bilimin gelisimsellik, test edilebilirlik ve yaraticilik
boyutlarina ilgkin verileri kapsayan bu ¢amada; yapilan analizlerle kisa hikayelerin (KH) estik ve glvenirlgine
iliskin olumlu sonuglar elde edilgiir. KH'lerin bilimin dogasi hakkindaki gogleri saptamada bir yontem olarak
kullanilabilecgi yapilan analizlerle ortaya konulgtur.

Anahtar Kelimeler: Bilimin Dogasi, Olcme- Dgerlendirme, Kisa Hikayeler, Gegerlik- Giivenirlik.

Abstract: An Alternative Method For Assessing Views AboutNétere of Science: Vignettes

The aim of this study is to determine the effecdse of the short stories (vignette) for assessiegpre service
science teachers' views about the nature of scidfmethis purpose, the validity and reliability slies of vignettes
and rubrics used in the research are given. Theeassh comprised two stages: the pilot and the autben
application. The piloting was carried out in 2009risg term with the participation of 90 pre serviceience
teachers who had taken History and Nature of Sciencese while the main study included 79 pre sertéaehers
in 2010 spring term. At the end of the analysestipesresults were obtained as to the validity amdiability of
vignettes. It was understood that vignettes candeel as a method of determining opinions on thereaif science.
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Giri s

Gunumuzde bir¢ok tlkede etkisini gosteren fgitiminin amaclarina ikkin reform hareketlerinde
bilimsel okur-yazarlik fen g@timinin en 6nemli hedeflerinden biri olarak gdodireektedir. Bilimsel
okuryazarlgin 6nemli boyutlarindan biri de bilimin @asina ilgkin anlaystir (MEB, 2005; National
Research Council [NRC], 1996; American Associationthe Advencement of Science [AAAS], 1993;
National Science Teacher Association [NSTA], 19&i)imin dogasi konusu son dénemdeki reformlar
kapsaminda popduler bir ¢caha alani olmgtur. Bu calgmalarin énemli bir kisminda ferggetmenlerinin
bilimin dogasini kavramalarina yonelik program g@imeye ve bilimin dgasina ilgkin gorisleri 6lgmeye
yonelik dlgcek gelitirmege odaklaniimaktadir (McComas, Clough ve Almazrd¥)@ Lederman, Abd-El-
Khalick, Bell ve Schwartz, 2002).

Bilimin epistemoloji ve sosyolojisine gkin gorisleri degerlendirmek Uzere yillardir gdli 6lgme
araclarl gelitirilmistir (Aikenhead, 1988). Bununla birlikte bu araclgenellikle @rencilerin test
maddelerini araci galiren kisilerle aynisekilde anlayip yorumladiklari yaglvarsayimini icermektedir.
Hicbir belirsizligin olmadgi seklindeki bu varsayim fenggimi arastirmacilari icin geleneksel bir problem
olmustur (Lederman & O’Malley, 1990; Aikenhead & Ryan99PR). Orngin Lederman ve O’Malley
(2990) bilimin gegicilgi konusunda grenci gorglerinin argtirmaci ve @renciler tarafindan kullanilan
dilin farkliigina b&li olarak degiskenlik gosterebildiini belirtmislerdir.

Aikenhead (1988) grenci ve @retmenlerin bilimin dgasi hakkindaki goglerini dezerlendirmede
uygun o6lcme aracini secmek icin bir takim yardirbdgilere yer vermitir. Dort farkli cevaplama
seklindeki belirsizlik durumu dil problemi bakiminadancelenmgtir. Ogrencilerin yazili cevaplari (likert
tipi, paragraflar ve cok secenekli) ve ggirielerden elde edilen cevaplar arasindaki uyumsuzluk
Olctimistur. Bu konuda ukalan sonuclari Aikenhead (199&)yle siralamytir:

1) Likert tipi cevaplar sadecegkenci inanclarindaki bir tahmini ileri strer ve gio bir sekilde
degerlendirme tahmininde bulunmgansi ¢ok dgtiktir. Belirsizlik sik sik % 80’ler seviyesine sila
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2) Paragraf cevaplar icin belirsizlik yakila olarak % 35 ile % 50 seviyeleri arasindadir. Bu
likert tipi cevaplardan daha iyi bir durumdur. Bdaki belirsizlik bazi @rencilerin eksik veya
anlsilmaz paragraflar yazma  gdéiminde olmasi gerganden cikarilmgtir.

3) Yari-yapilandirilmyg gérismeler tahminen en kolay agibr ve dgsru veri sunar fakat veriyi
toplamak ve analiz etmek icin ¢ok fazla zamanaadgtiduyulmaktadir. Belirsizlik sadece yailka%
5ir.

4) Deneysel olarak elde edilgnicok segenekli cevap durumunda belirsizlik % E% 20
seviyelerine kadar ginektedir.

Bilim kavraminin ve glevinin son ylzyildaki dg&simi g6z ©Onidnde bulundurulursa bu
kavramlara ilgkin 6lgme yaklaimlarinin da sabit kalmasi glinilemez. Bilimin d@asinin felsefi,
sosyolojik ve tarihsel alandaki kavramsgtilana dgisimleri bilim egitimi camiasinin son
yuzyildaki bilimin dgasi kavramini yansitmaktadir (Abd-El-Khalick & Leof@an, 2000). Fen
okuryazarlginin bir boyutu olan bilimin dgasinin anlglmasi icin cabalar 1900’1t yillarin
baslangicina dayandirilabilir (Lederman, 1992). O zalamabilimin dgzasinin anl@lmasi bilimsel
sureclerin ve bilimsel yontemlerin agilnasi ile &degerdi. Ders kitaplarinda ve okul
programlarinda yer verilen bilimin Ozellikleri bitisel bilgiyi mutlak d@ru, nesnel, timevarim
yonteminin uygulanmasiyla ggdin, insan hayal giicl ve yaratigihdan yoksun olarak tanimlayan,
geleneksel goglere dayanmaktaydi (Haidar, 1999). 1960’larda bilindogasinin amaclari
argtirma, bilimsel stre¢ becerileri, gozlem, hipotegerme, deney tasarlama ve verilerin
yorumlanmasina dayanmaktaydi. 1980’lerle berabanibi dogasinin tanimlanmasinda psikolojik
ve sosyolojik faktorler etkili olmaya bamistir. Bu faktorler teori temelli gézlemler, bilimsel
aciklamalarin gejmesinde insan yaratigilnin rold, bilimsel organizasyonlarin sosyal yapel
bilimsel iddialarin dgerlendiriimesinde sosyal séylemlerin roltdir (Abdkbalick & Lederman,
2000).

Tarihsel sire¢ icerisinde bilimin gasi taniminin, bilim kavramiyla paralel gitgigi
anlgllmaktadir. Bu nedenle 6zellikle 1980 li yillardaimce olgturulan o6lgeklerin gecegi
hakkinda kgku duymak mumkindir. Cinkd bilime yiiklenen misye@ntanim zamanla gaime
ugramstir. Ayrica Aikenhead (1988) tarafindan ortaya Kanuodlcme yontemindeki belirsizlik
durumlarindan dolayr bu 6lgcme araclarinin bigoun gecerlilgi tartismahdir. Bu acidan
glinimizde daha gdss ve farkli 6lgcme dgerlendirme araglarina, yontemlere ihtiya¢ duygldu
soylenebilir.

Bilimin dogasi hakkinda grenci ve @retmenlerin gorglerini dezerlendirmek amaciyla son 50
yil icerisinde 30'dan fazla 6lgme araci ggfilmistir ve bunlarin buylk bir gaunlugu 1980
oncesine aittir (Bell, 2008). Ancak hazirlanan &leen biyik bir kismi Kilerin gorislerini tam
olarak detayli bir bicimde aciklamaya imkan vermkteeir (Tgar, 2006). Cajmalarin blylk bir
kisminda kullanilan farkli 6lcek ve teknikler orterkdeki bireylerin konuya gkin kavram ve
tutumlarini tam olarak detayli ve 6zgur bir bicimder hangi bir yonlendirmeye maruz
birakmaksizin agiklamalarina olanaklaanaktan uzak oldiu goralmigtir.

Fen gitimindeki kokli reform hareketlerinde, farkh Ulkee kuilttrlerde gercekdérilmis
olmasina rgmen, 6ne c¢ikan birka¢ unsur bitin reform hareketer varlgini gostermitir.
Bunlardan en dnemlisi fengéiminin en temel amaci olarak bireysel farkliliklane olursa olsun
batin @rencilerin fen okuryazar bireyler olarak w#tilmesidir (MEB, 2005; National Research
Council [NRC], 1996; American Association for thedvencement of Science [AAAS], 1993;
National Science Teacher Association [NSTA], 198Bu baglamda farkli ders ve gitim
seviyelerinde bireysel farkliliklarin dikkate alam @rencilerin baarisi icin zorunlu bir kguldur.
Bu ihtiyag kendisini hem gietim yontemlerinde hem de 6lgcme gdeendirme yontemlerinde
hissettirmektedir. Cunki biting@nciler ayni biksel, duygsal, psiko-motor 6zelliklere sahip
degildir. Her biri farkli bireysel niteliklere sahipti Bu nedenle mimkin oldukga hegrénciye
uygun olabilecek farkli 6lgme gerlendirme tekniklerinin g@tim Ogretim ortamina kazandiriimasi
gerekKlidir.

Yukarida siralanan nedenlerle daha ongeetim amacli olarak kullanilan kisa hikayeler bu
calismada orneklemin bilimin dgasina ilgkin gorilerini 6lgmek igin kullanilacaktir. Kullanilan bu
yontemle 6rneklemin bilimin dgasina ilgkin gorulerini daha detayll ve acik uclu bir biciend
acliklayabilmelerine imkan gkeniimistir. Yapilan bu cajmayla kisa hikayelerin bu konuda bir
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O0lcme dgerlendirme araci olarak alternatif bir yontegeklinde alana kazandiriimasi
amaclaniimaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calgmanin amaci fen bilgisi gietmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goslerini
degerlendirmek icin alternatif bir yontem olarak kiddkaye yonteminin bu alanda nasil
kullanilabilecgini ortaya koymaktir. Bu amag¢ gaultusunda ¢ajmada kullanilan kisa hikayelerin
ve onlari puanlamak i¢in kullanilan rubriklerin gélik, glivenirlik calsmalari siralanngtir.

Calismanin Kapsami

Bu calgma, aratirmaci tarafindan oklgurulan icerisinde bilimin dgasiyla ilgili 6zelliklerin ve
kavramlarin bulundgu sekiz kisa hikayeyi kapsamaktadir. inanaci tarafindan kullanilan kisa
hikayelerde bilimin sadece ggitnsellik, test edilebilirlik, yaraticilik boyutlayla ilgili verilere yer
verilmistir. Bu ¢alsma, calsmaya katilan yuz altmidokuz fen bilgisi gretmen adayi ve bilimin
dogasi alaninda ¢ahnis veya doktora yapmibes uzmandan toplanan verileri kapsamaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢cakma grubu, Ankara’da ki bir Giniversitenin fen bilgigretmenlgi tc¢incu sinifinda
okuyan; pilot cakma gamasinda 90 ve asil uygulamgamasinda79 ki olmak Uzere toplam 169
kisiden olymaktadir. Hem pilot uygulama hem de asil uygulaargtirmanin amacina uygun
olarak zengin ve derinlemesine verileresmak icin Bilimin Dgzasi ve Bilim Tarihi dersinden sonra
gerceklatirilmi stir.

Ayrica aratirmada kisa hikayelerin gecerlik ve glvenirlikigaalarinin farkli gamalarinda
¢esitli Universitelerden bgalan uzmaninin gosive 6nerileri camaya katilmgtir. Bu uzmanlarin
tamami doktorasini bilimin gasliyla ilgili konularda yapmiveya bu konularda ¢amalar sunmg
kisilerden olgmaktadir. Uzman grubun bu alandaki tecribelery lila yedi yil arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Sureci

Bu calsma pilot ve asil uygulama olmak Uzere ikamadan olgmaktadir. Pilot uygulama
asamasinda 2008- 2009t@tim yili bahar doneminde Bilimin Tarihi ve Basi dersini alan 90
Ogretmen adayina dénemin sonunda toplam 15 kisa éiKBYH) uygulanmytir. Bu hikayeler
icerisinde yer alan sorularla katilimcilarin bilimdgzasina ilgkin gorisleri saptanmaya callmistir.
Daha sonra amagli drneklemggoltusunda secilen 3 ¢iyle yiiz yiize gorgme gerceklgtirilerek bu
uygulama hakkinda daha detayli gdeti alinmstir. Kisa hikayelerde kailastiklari problemler,
anlamadiklari bolimler tespit edilerek bu sorumlaasil uygulamada giderilmesine gdmistir.
Ayrica hazirlanan 6rnek kisa hikayeler konu alaamdman olan kilere sunulmsg ve onlardan
gelen 6neri ve uyarilarla bunlara son halleri weigtir.

Pilot calsma sonrasinda 79 fen bilgisgr@tmen adayindan alan katihmci gruba sogekli
verilen sekiz kisa hikdye uygulanyim. Kisa hikayeler gretmen adaylarina 2009- 201@rétim
yilinin bahar déneminde Bilimin Fasi ve Bilim Tarihi dersinde on hafta ilgiligtetim elemani
dersi tamamladiktan sonra, giramaci tarafindan uygulansgtir.

Kisa hikayelerden elde edilen yazili cevaplangedendiriimesinde rubrikler kullanilrgtr.
Bu anlamda cajmada veri toplama araclarindan bigedinin de rubrikler oldgu sdylenebilir.
Katilimcilarin kisa hikayelerdeki sorulara vegroiduklari cevaplara gore rubriklerden bir puan set
olusturulmustur.

Veri Toplama Araclari
Kisa hikayeler(KH) daha onceleri @timin farkli alanlarinda farkh formlarda bilgi pgamak icin
kullaniimistir. Kisa hikayelenitel olma 6zelliklerinden dolay!r daha derinlemeshbilgi sglamalar
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ve kicluk bir drnekleme uygulanabilmesi gibi bellaatajlara sahiptir (Tsar, 2006). Bu ¢cadmada
kullanilan kisa hikayeleturkiye’de yayinlanmakta olan poptler dergilerdeitaplardan ve gazete
yazilarindan derlenstir. Bu kisa hikayelergerisinde bilimin dgasina ilgkin unsurlar ve 6zellikler
belli olmayan birsekilde yer almaktadir. Her bir kisa hikdyede bilindazasina ilgkin tek bir
ozellik veya birden fazla 6zellikte yer alabilmedite Bir dyku aksi icerisinde olan kisa hikayelerin
bilim tarihi icerisinde 6nemli yer tutan paradigrd@nisiimlerine dnculiik eden bilim insanlarinin
yasamlarindan kesitler de icerebilmektedir.

Kisa hikayeleringecerliligi konu alani uzmanlarinin gafi@rine bgvurularak sglaniimigtir.
Calismada kullanilan kisa hikayelerin glvertlicin ise katilimcilarin rubrik puanlari arasindak
iliski ve uyuma bakilmtir. Bbylece katilimcilarin kisa hikayelere vegnolduklari cevaplarin
degerlendiriimesinde kullanilan rubrik puanlari aramki tutarlilgin olciisiyle glvenirlik ortaya
konulmaya cafilmistir.

Yapilan bu ¢abimada kisa hikayeld@igretmen adaylarinin bilimin gasina ilgkin gorislerini
belirleyebilmek icin 6lgcme araci olarak kullaniktar. Bunun icin kisa hikayelerd®ubba ve
Andersen (1978) ’'nin bilimsel bilginin gasi oOl¢cginde yer alan sadece U¢ alt boyutuna
(gelisimsellik, test edilebilirlik, yaraticigga) iliskin sorular hazirlanngtir. Literatlirde bu boyutlarda
hem cok fazla ¢alma yapildg hem de bunlarda cok fazla kavram yanilgilari itesgildigi icin
sadece bu boyutlar secilgtit. Kisa hikayelerimdlctigu bilimin dogasi alt boyutlarina gére géimi
tablo 1'de verilmgtir. Asagida kisa hikayeleriolusturulma sureclerigamalariyla acgiklanngtir:

1. Asama: Argtirmaci ¢alsmanin bainda ¢gunlugu Tubitak yayinlarindan olan birgok gorsel
ve yazill materyali tarayarak gghanin amacina uygun olglunu digindigu hikayeleri toplanstir.
Daha sonra caimada uygulama pratilgi saglamasi icin bu hikayeler uygun bélimlerinden
kesilerek parcalara ayrilgtir. BOylece uzun bir hikdyeden bazen birden faklaa hikaye
olusturulmustur (tablo 1). Kisa hikayelerin bilimin gasi hakkinda hangi boyut/boyutlarlaskiii
olabilecgi belirlenmitir. Muhtemel boyutlar belirlendikten sonra bu btgu hakkinda
derinlemesine bilgi almaylr amaclayan sorular herkisa hikayenin altina yazilgtir. Boylece ilk
asamanin sonunda atamaci tarafindan toplam 10 uzun hik&yedenstolwlan 21 kisa hikaye
(vignetler) elde edilngtir.

2. Asama: Birinci gamanin sonunda elde edilen 21 kisa hikaygtiareaciyla beraber iki konu
alani uzmani arasinda tarimistir. Her bir kisa hik&yenin sorulariyla birliktecielendgi bu aama
sonunda alti kisa hikaye elenerek kisa hikaye sd@'® diurtilmistir. Elenen kisa hikayelerin
uygun kurguda olmamasi, hikdyede yer alan konuiyielin yeterince acgik olmamasi, ¢ok uzun
olmasi, ilgili bilimin dazasI boyutunu 6lgebilecek daha uygun 6zellikte kigayelerin var olmasi
gibi nedenlerle elengini belirtmek gerekiyor.

3. Asama: Bu gamada elde var olan toplam 15 kisa hikaye ile pil@ulamaya gidilnstir.
Toplam 90 katihmciyla yapilan pilot uygulama sawda 3 lgiyle yari yapilandiriinyg gorisme
gerceklatirilmistir. Bu goérismede uygulanan kisa hikayelergkin sorular sorulmgtur. Ayrica bu
asamada eldeki kisa hikayeler farkli Gniversiteleraddéan bg konu alani uzmanina bprotokolle
birlikte gonderilerek onlarin da gafléri alinmstir. Hem pilot uygulamadan hem deshezmandan
gelen donutlere gore byaanada bgkisa hikayenin daha elenmesinin uygun aiackistinulmistar.
Bu samada elenen kisa hikayelerirgelierine gore okunmasi ve agilanasi biraz daha zor olan
hikayeler oldgu hem pilot uygulamaya katilargi@tmen adaylarindan hem de uzmanlardan gelen
donutlerden ankalmistir.

4. Asama: Ucuincii samanin sonunda uygulanmaya hazir 10 kisa hikaykenaaratirmaci
nitel ¢alsmalarin ruhuna da uygun olmasi nedeniylgldragicta dlgmgi disiind(gl alti boyuttan
sadece U¢lnu dlgmeye karar vetimi Boylece bilimin dgasi hakkinda katilimcilarin gsilinsellik,
test edilebilirlik, yaraticilik boyutlari hakkindadaha detayli ve derinlemesine bilgileri
toplayabilecgini disiinmistlir. Bu nedenle iki kisa hikdye daha geladan elenerek sadece (g
boyutu 6lcen toplam 4 uzun hikdyedensthmulan 8 kisa hikaye ile asil gaghaya balaniimistir.

Bu calsmada kullanilan sekiz kisa hikaye (vignet), buyikagenin icinden uygurekilde
boltinerek olgturulmustur. Ornegin birinci, ikinci, Uglincu kisa hikaye “Yukarida Ner Ne Yok?”
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adl uzun hikdyeden djturulmustur. Kisa hikayelerde yer alan sorularin bilimingdsi boyutlarina
gore d&hmi tablo 1'de verilmgtir.

Tablo 1. Kisa Hikayelerdeki Sorularin Bilimin Basi Boyutlarina Gore Zdimi

KH. No GELSIMSELLIK T. EDILEBILIRLIK. YARATICILIK TOPLAM
KH 1 1., 4. sorular 2.soru 3. soru 4 soru
KH 2 3., 4. sorular 1. 2. soru - 4 soru
KH 3 1. 2. 3. 5. sorular 4. soru - 5 soru
KH 6 1. soru 3. soru - 2 soru
KH7 1. soru 2.soru - 2 soru
KH 8 1. soru 2.soru - 2 soru
KH 10 3. 4. sorular 1. soru 2. 5. 6. sorular 6 soru
KH 12 - - 1. 2. 3. sorular 3 soru
TOP. 13 soru 8 soru 7 soru 28 soru

Tablo 1'de gorildgl gibi en fazla soru onuncu kisa hikaye icinderuoustur. Calsmanin
tamaminda gefimsellik boyutu toplamda on (g, test edilebiliboyutu sekiz, yaraticilik boyutu ise
yedi soruyla dgerlendirilmistir. Kisa hikayelerin dgerlendirilmesinde gefirilen rubrikler
kullanildig icin asagida rubriklere ilgkin bazi agiklamalara yer verilgtir.

Bu calgmada @retmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goklerinin belirlenebilmesi
icin sunulan kisa hikayelerde ki sorulara verdikleevaplar argtirmaci tarafindan galirilen
rubriklerle dgerlendirilmistir. Bodur (2003) rubriklerin geftiriimesinde iki yol oldgundan
bahsetmektedir. Bunlarin ilki literatirde yapgnmbenzer cagmalarin uyarlanarak kullaniimasi
digeri ise katilimcilarin verrgiolduklari cevaplardan derlenen ifadelerin konuygun bir sekilde
duzenlenerek kullaniimasidir. Hali hazirdaki buiggahda ise sayilan iki yolda kullanilarak ilk
rubrik taslaklari olgturulmustur. Rubriklerin hazirlanmasisamasinda oncelikle literatirden (Abd-
El-Khalick, Waters, ve Le, 2008; Ozgelen, 2010)niih dogasiyla ilgili kullanilan rubrikler ve
degerlendirme ifadeleri incelengtir. S6z konusu bu c¢amalarda kullanilan 6l¢itler ve nitelik
ifadelerinden bu ¢calmaya uygun olanlar secilgtir. Ayrica ¢algmaya katilan gretmen adaylarinin
kisa hikayelerde kullandiklari ifadelerden de uygolanlar secilerek rubriklerin taslaklari
olusturulmustur. Rubriklerin taslaklari toplamda U¢sha seviyesi tanimlanarak gginsellik, test
edilebilirlik ve yaraticiik boyutlari icin ayri ay hazirlanmgtir. Calsmanin bainda bu bgari
seviyeleri ‘mikemmel / gercekci / gdas’ (5 puan), ‘orta/ makul’ (3 puan), ‘naif / gelerssit’ (1
puan) seklinde siralanngti, ancak rubriklerin gecerlik ve glvenirlik gahalar sirasinda
uzmanlardan gelen 6neriler dikkate alinarakabaseviyelerine bir tane daha eklestini Eklenen
bu seviye sorulara hi¢ cevap vermeyen ya da cea@hyla tamamen gkisiz olan katilimcilar igin
konulan ‘baarisiz’ (0O puan) boyutudur.

Rubriklerin gecerlik calsmasi igin rubrik taslaklari konu alani uzmanlarksilimcilarin
birinci ve onuncu kisa hikaye cevaplariyla (45 lkacinin) birlikte génderilmitir. Uzmanlardan
kisa hikayelerdeki sorulara verilen cevaplarla ikibki ifadelerin kagilastiriimasi istenmtir.
Rubriklerin bu cevaplari gerlendirme de vyeterli olup olmag sorulmytur. Konu alani
uzmanlarindan gelen gerlendirme ve Onerilerle taslaklarda gerekli dieevdler yapilmtir.
Ornezin bazi yazilmy ifadelerin daha somut hale getiriimesi icin katdilarin vermy olduklari
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cumlelerden alintilar yapilarak rubrikteki ifadéfeidaha anlgilir ve somut kriterlere kawmasi
sglaniimaya caklilmistir. Rubrikler bu dizenlemeler yapildiktan sonramanlara tekrar
gonderilmitir. Uzmanlarin olumlu goérleri alindiktan sonra rubrikler canada kullaniimytir.

Rubriklerin gtvenirlik calsmasi her ne kadar gecerlik gatalariyla paralel birsekilde
yuratilmigse de burada ayri ayrsaamalar halinde aciklanmasi uygun gorigtiit Rubriklerin
guvenirligi icin literatirde siklikla puanlayicilar arasi ginlik katsayilarinin (inter- rater
reliability) hesaplangy gorilmistir (Bodur, 2003). Bunun igin iki konu alani uzmaenigdnderilen
rubrikteki ifadelerden herkesin ayni durumlari kEgip algilamadiklarini belirleyebilmek igin
katimcilara ait birinci ve onuncu kisa hikayenaevaplari ve olgturulan rubrikler birlikte
gonderilmitir. Uzmanlar katilimcilara ait cevaplari okuyargelisimsellik, test edilebilirlik,
yaraticilik boyutuyla ilgili her birine bir puan rmaislerdir. Birinci ve onuncu kisa hikaye cevaplari
icin bu klem bitirildikten sonra ayni cevaplara sttamaci da bir puan vergiir. Bdylece ayni
katilimcilara ait belli cevaplara farkli uzmanlauermi olduklari Gi¢ puan seti Gzerinden gtivenirlik
analizi yapilmgtir. Rubriklerin glvenirlik analizi icin uzmanlarifpuanlayicilarin) puan setleri
arasindaki pearson korelasyon katsayisinin hesapknin uygun oldiu gorulmigtir. Asagida bu
analiz sonucunda elde edilen sonuglar tablolantalsunulmgtur.

Tablo 2 Birinci Kisa Hikaydcin Puanlayicilar Arasi Glvenirlik Sonuglari

Puanlayicilar Gejimsellik T. Edilebilirlik Yaraticilik
P,-P 0,83 0,87 0,81
Pi—-R 0,85 0,85 0,88
P,— P 0,77 0,81 0,77

Tablo 3 Onuncu Kisa Hikaylgin Puanlayicilar Arasi Giivenirlik Sonuglari

Puanlayicilar Gejimsellik T. Edilebilirlik Yaraticilik
P,— P 0,92 0,89 0,75
P — Py 0,83 0,81 0,79
Py— B 0,75 0,78 0,77

Sonug¢ olarak hem uzmanlar arasinda hem de uzmerdagtirmaci arasinda hesaplanan
puanlayicilar arasi guvenirlik (inter- rater rellap) katsayisi 0,70'ten buyik cikgiir. Bodur'a
(2003) gore bu sonug rubriklerin guvergilicin yeterlidir. Buradan hareketle rubriklerin rkes
tarafindan aynsekilde algilandii ve bunlarla verilen puanlarin puani veregildiden bgmsiz
oldugu soylenebilir. Ozetle ¢camada kullanilan rubriklerin gtivenilir olduklari assu gikarilabilir.

Verilerin Analizi

Gegerlilik ve guvenirlik cadmalari yapilmy olan rubriklere goére agarmaci tarafindan
katimcilarin her bir kisa hik&yede her bir boyiligkin gorisleri tespit edilerek bu goslere bir
puan takdir edilnsir.

Bu calsmanin amacina uygun olarak kullanilan kisa hikairelgtivenirligine iliskin verilere
ulasabilmek icin rubriklerden elde edilen nicel veritekendi icinde ki ilskileri ve uyumu ortaya
konulmuwtur. Bunun i¢in rubrik puanlari Wilcoxon uyumlu &éfr- isaretli siralar testi kullanilarak
analiz edilmgtir. Bu testtin dayangi iki temel varsayim olarak puanlarin elde egildjruplarin
iligskili olmasi ve puanlarin en azindan siralama gigden elde edilmgi olmasi sayilabilir
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(Buyukozturk, ve df., 2009). Rubriklerden elde edilenskili puan setleri arasinda fark olup
olmadgini ya da bir bgka ifadeyle aralarindaki lkiyi ortaya koymak icin gejimsellik ve test
edilebilirlik boyutlarinda birinci, ikinci, G¢lnclkisa hikdye puanlari kendi arasinda ve altinci,
yedinci, sekizinci kisa hikdye puanlar yine keradbsinda deerlendirilerek analiz edilmiir.
Yaraticilik boyutu icin ise birinci, onuncu, onrki kisa hikayeden elde edilen rubrik puanlari kend
arasinda analiz edilgtir.

Katilimcilara uygulanan toplam sekiz kisa hikayerigindeki sorulara verilen cevaplar,
kullandiklar ifadeler onlarin konu hakkindaki ggigiini belirlemek icin ¢cok ciddi bir veri kaytia
olusturmustur. Ayrica kisa hikayelerin ayni boyutlari élgtiidistinild{giinde ayni kiilerin belli bir
konu hakkindaki gowleri tekrarli bir sekilde olculdigii kabul edilebilir. Orngin, gelsimsellik
boyutu cama siresince yedi defa farkh kisa hikayedgedendiriimistir. BOylece ayni gretmen
adayina ait tekrarli 6lcimler yapilgrolmaktadir.

Bulgular ve Yorum
Kisa Hikayelerin Gegcerligine Ait bulgular
Bir 6lcme aracinin 6lgcmek istenilen 6zgllblcme derecesine onun bu 6z&lldlcmedeki gecerdi
denir (Ozcelik, 1997). Terminolojide farkli gecrlitiirlerine rastlansa da gonlukla bilim
adamlarinca kabul géren gecerlik turleri kapsanmedigg, yordama gecefii, yap! gecerfii olarak
siralanabilir (Ozcelik, 1997).
Bu calsmada kullanilan kisa hikayelerin gecgilicin kapsam ve yordama gecgitie
bakilmstir.
Kisa Hikayelerin Kapsam Gecegli
Calismada kullanilan kisa hikayelerin kapsam gegkeiiin hikayelerin olgturulmasi sirecinde
alanda uzman olan pedgretim elemaninin goslerinden yararlanilngtir. Kisa hikayelerin
olusturulma sireci yontem kisminda detayl ggkilde aciklanmytir. Uzmanlardan alinan géfére
gore camada kullanilan kisa hik&yelerin gahanin amaci dgrultusunda kapsam gecgilie sahip
olduklar gérulmittr. Hem hikayelerde anlatilan konular hem de kmanlbskin sorularin bilimin
dogas! hakkindaki kavram ve ilkeleri kapsadsonucuna varilngtir. Ayrica bu durum katihmcilarin
tamaminin hik&yelerden alinan puanlarinda da g@kiedir. Cakmaya katilan gretmen
adaylarinin bitun rubrik puanlar (toplam 1659 farkbrik puani) incelenginde sorulan sorulara
verilen cevaplarin konuyla ilgisigini gosteren sifir (0) puanini sadece 35 defa Hdik
goOrulmigtir. Bu bulgudan hareketle de kullanilan kisa hétésin kapsam gecegliacisindan yeterli
olduklari sdylenebilir.
Kisa Hikayelerin Yordama Gecegi
Yordama gecetfi; testlerden elde edilen bir “yordayici puan” delecekteki durumlarla ilgili bir
“Olgtit’e iliskin degerler arasindaki korelasyon katsayisi olarak mitdtdebilir. Bu calsmada
kullanilan kisa hikayelerin yordama gecga@ri bulmak icin katihmcilarin KHY ile elde etmi
olduklar rubrik puanlarinin toplami ile donem soda Bilimin Tarihi ve Dgasi dersinden almi
olduklar ders notu arasindaki korelasyon hesapkinmBoylece bir dlgme dgerlendirme araci
olacak olan kisa hikayelerin katihmcilarin ilgilérsten almyiolduklari ders notlarini yordama guict
saptanmaya calimistir. Katiimcilarin Bilimin Tarihi ve D@asi dersi icin ilgili &retim elemani
tarafindan verilen bir vize bir de final sinav pukallanilarak dénem sonu notlar gturulmustur.
Katihmcilarin batin rubriklerden algiolduklari toplam puanlari ile dénem sonu dersarotl
arasinda Pearson korelasyon katsayisi 0,86 olagakplannstir. Hesaplanan katsayi 0.70'ten
biydk cikmgtir. Bu bulguya gore kisa hikayelerin yordama gkgemcisindan yeterli oldiu
soylenebilir.

Kisa Hikayelerin Glvenirlgine Ait bulgular

Bir 6lgme araci hangi 6zedji 6lcliyorsa onun bu 6zediin gercek dgerlerine yakin élguler vergini
savunabilmek icin bir kere bu aracg, 6zglblctlen varlik ya da olaylarin bu 6zgjinde bir dgisme
olmadikga onlari hep ayni siraya koyan olciler edidiv. Olgme araci neyi olgiiyorsa onu, kararli
bir sekilde 6lcmelidir. Buna 6lgme aracinin giveriridenir (Ozcelik, 1997). Bgka bir deyjle
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glvenirlik; bir testin, 6lcilmesi gerekewyi her uygulaginda ayni bicimde dlgcmede gosteidi
tutarlik derecesidir.

Bu calsmada kullanilan kisa hikayelerin glverditiin hesaplanabilmesi igin kisa hikayelerin
degerlendirilmesinde kullanilan rubrik puanlari arahi iliskiye ve kararlilga bakilmasi uygun
gorilmdstir. Cunku elde edilen rubrik puanlar bilimin dlet her bir boyutunu birden fazla defa
tekrarl bir bicimde dgerlendirmitir. BOylece bir @retmen adayinin ayni konu hakkindaki tekrarl
Olciimleri glvenirlginin hesaplanmasinda 6nemli rol ajtm Asagida sirayla ge§imsellik, test
edilebilirlik, yaraticihk boyutlarindan alinan mik puanlari arasindaki uyuma ve karaghliiliskin
bulgular sunulmgtur.

Tablo 4. Gretmen adaylarinin geiimsellikle ilgili birinci, ikinci ve tglincli kisa kéiyeden alngi
olduklari rubrik puanlarina ait bulgular

Rubrik K. Hikaye 1 K. Hikaye 2 K. Hikaye 3
puani f % f % f %

0 - - - - 9 11,4
1 47 59,5 45 57 41 51,9
3 30 38 31 39,2 28 35,4
5 2 2,5 3 3,8 1 1,3
M 1,86 1,94 1,65

Tablo 4’e gore her ¢ kisa hikayed&rétmen adaylarinin ggiimsellikle ilgili almis olduklar
rubrik puan ortalamalan Uc¢in altinda kalmaktadiatilimcilarin yarisindan fazlasinin her (g
hikdyeden de bir puan aldiklari gorulgtiir. Kisa hikayelerden tam puan alanlarin sayikikggik
bir ylzdeye denk gelmektedir.

Tablo 5. Gretmen adaylarinin gsiinsellikle ilgili birinci, ikinci ve tgiincli kisa Rayeden alngi
olduklari rubrik puanlarinin Wilcoxonaretli siralar testi sonuglari

Hikaye n Sira ort. Siratopl z P
Ciftleri
Hikaye 1 — Negatif sira 5 7 35 -0,832 0.40
Hikaye 2

Pozitif sira 8 7 56

Esit 66 - -
Hikaye 1 — Negatif sira 21 13,79 289,50 -1,220 0.22
Hikaye 3

Pozitif sira 9 19,50 175,50

Esit 49 - -
Hikaye 2 — Negatif sira 24 16,46 395 -1,75 0.08
Hikaye 3 Pozitif sira 10 20 200
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Esit 45 - -

p>0.05

Tablo 5’e gore gretmen adaylarinin ggimsellik boyutuyla ilgili olarak birinci, ikinci, §inci
kisa hikaye puanlari arasinda istatistiksel anlafidafark bulunamangtir. Katihmcilarin almy
olduklari puan ortalamalar birbirine ¢ok yakindBu bulgudan hareketlegietmen adaylarinin
gelisimsellik boyutuyla ilgili gorglerini ortaya cikarmak icin kullanilan birinci, iki, G¢lnct kisa
hik&yenin istikrarl biekilde bu glevi gerceklatirebildigi séylenebilir.

Tablo 6. (@retmen adaylarinin gsimsellikle ilgili altinci, yedinci, sekizinci kishikayeden alngi
olduklari rubrik puanlarina ait bulgular

Rubrik K. Hikaye 6 K. Hikaye 7 K. Hikaye 8
puani f % f % f %

0 3 3.8 3 3.8 3 3.8
1 62 785 56 70,9 56 70,9
3 12 15,2 19 24,1 15 19
5 2 2,5 1 1,3 5 6,3
M 1,37 1,49 1,59

Tablo 6'ya gore her U¢ kisa hikdye dgréimen adaylarinin gelinsellikle ilgili almig
olduklari rubrik puan ortalamalari tgtin altindankaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin her
U¢ kisa hikayeden de bir puan aldiklar gorigtiaitl Kisa hikayelerden tam puan alanlarin sayiki ¢o
kucik bir yizdeye denk gelmektedir.

Tablo 7. Gretmen adaylarinin gelimsellikle ilgili altinci, yedinci, sekizinci kishikayeden alngi
olduklari rubrik puanlarinin Wilcoxonaretli siralar testi sonuglari

Hikaye n Sira ort. Siratopl z P
Ciftleri
Hikaye 6 — Negatif sira 3 6 18 -1,51 0,13
Hikaye 7

Pozitif sira 8 6 48

Esit 68 - -
Hikaye 6 — Negatif sira 5 7,50 37,50 -1,95 0,051
Hikaye 8

Pozitif sira 12 9,63 115,50

Esit 62 -
Hikaye 7 — Negatif sira 9 8,61 -0,74 0,46
Hikaye 8 Pozitif sira 10 11,25 112,50

Esit 60 -
p>0.05

Tablo 7'ye gore gretmen adaylarinin gelimsellik boyutuyla ilgili olarak altinci, yedinci,
sekizinci kisa hikaye puanlari arasinda istatistiks\lamda bir fark bulunamagtir. Katihmcilarin
almis olduklari puan ortalamalari birbirine ¢ok yakindBu bulgudan hareketle gietmen
adaylarinin gejimsellik boyutuyla ilgili gérilerini ortaya ¢ikarmak icin kullanilan altinci, yedi,
sekizinci kisa hikayelerin istikrarli bgekilde bu levi gerceklstirebildigi séylenebilir.
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Tablo 8. Gretmen adaylarinin test edilebilirlik boyutuyla iligbirinci, ikinci, tgtincii kisa
hikayeden almgiolduklari rubrik puanlarina ait bulgular

Rubrik K. Hikaye 1 K. Hikaye 2 K. Hikaye 3
puan f % f % f %

0 - - - - - -

1 33 41,8 35 44,3 37 46,8
3 44 55,7 39 49,4 41 51,9
5 2 2,5 5 6,3 1 1,3
M 2,22 2,24 2,09

Tablo 8'e gore her ¢ kisa hikaye dgréimen adaylarinin test edilebilirlik boyutuylailig
almis olduklari rubrik puan ortalamalari t¢iin altinddnkaktadir. Katilimcilarin yarisina yakin bir
kisminin her ¢ kisa hikayeden de bir puan aldikgg@rilmistir. Kisa hikayelerden tam puan
alanlarin sayisi ¢ok kiguk bir yizdeye denk gelegikt

Tablo 9 Gretmen adaylarinin test edilebilirlikle ilgili birei, ikinci, G¢tincii kisa hikayeden almi
olduklari rubrik puanlarinin Wilcoxonaretli siralar testi sonuglari

Hikaye n Sira ort. Siratopl z P
Ciftleri
Hikaye 1 — Negatif sira 4 5 20 -0,33 0,74
Hikaye 2

Pozitif sira 5 5 25

Esit 70 - -
Hikaye 1 — Negatif sira 7 5 35 -1,68 0,10
Hikaye 3

Pozitif sira 2 5 10

Esit 70 - -
Hikaye 2 — Negatif sira 9 7,22 65 -1,50 0,13
Hikaye 3 Pozitif sira 4 6,50 26

Esit 66 - -
p>0.05

Tablo 9’a gore gretmen adaylarinin test edilebilirlik boyutuylailigolarak birinci, ikinci,
Uclncl kisa hikdye puanlari arasinda istatistikeédhmda bir fark bulunamasgtr. Katilimcilarin
almig olduklari puan ortalamalari birbirine cok yakindBu bulgudan hareketle gietmen
adaylarinin test edilebilirlik boyutuyla ilgili géglerini ortaya cikarmak icin kullanilan birinci,
ikinci, i¢lincl kisa hikayenin istikrarli hiekilde bu levi gerceklstirebildigi séylenebilir.

Tablo 10. (gretmen adaylarinin test edilebilirlik boyutuylailigaltinci, yedinci, sekizinci kisa
hikdyederalmis olduklari rubrik puanlarina ait bulgular

Rubrik K. Hikaye 6
puani £

K. Hikaye 7
% f

K. Hikaye 8
%

% f
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0 16 20,3 16 20,3 1 13
1 40 50,6 41 51,9 60 75,9
3 22 27,8 17 21,5 15 19
5 1 1.3 5 6,3 3 3,8
M 1,41 1,48 1,52

Tablo 10'a gore her U¢ kisa hikAyede dgetmen adaylarinin test edilebilirlikle ilgili algi
olduklari rubrik puan ortalamalari tgtin altindankaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin her
Uc¢ kisa hikayeden de bir puan aldiklar gorgtiati Kisa hikayelerden tam puan alanlarin sayiki ¢o
kucik bir yizdeye denk gelmektedir.

Tablo 11. Gretmen adaylarinin test edilebilirlikle ilgili afizi, yedinci, sekizinci kisa hikayeden
almig olduklari rubrik puanlarinin Wilcoxonaretli siralar testi sonuclari

Hikaye n Sira ort. Siratopl z P
Ciftleri
Hikaye 6 — Negatif sira 6 8 48 -0,77 0,44
Hikaye 7

Pozitif sira 9 8 72

Esit 64 - -
Hikaye 6 — Negatif sira 16 26,72 427,50 -0,31 0,76
Hikaye 8

Pozitif sira 26 18,29 475,50

Esit 37 - -
Hikaye 7 — Negatif sira 13 25,58 332,50 -0,01 0,99
Hikaye 8 Pozitif sira 23 14,50 333,50

Esit 43 - -
p>0.05

Tablo 11'e gore gretmen adaylarinin test edilebilirlik boyutuylailiglarak altinci, yedinci,
sekizinci kisa hikaye puanlari arasinda istatistiks\lamda bir fark bulunamagtir. Katihmcilarin
almis olduklari puan ortalamalari birbirine ¢ok yakindBu bulgudan hareketle gietmen
adaylarinin test edilebilirlik boyutuyla ilgili gdglerini ortaya cikarmak icin kullanilan altinci,
yedinci, sekizinci kisa hikayenin istikrarl giekilde bu §levi gerceklstirebildigi séylenebilir.

Tablo 12. (gretmen adaylarinin yaraticilik boyutuyla ilgili inici, onuncu, on ikinci kisa hikayeden
almis olduklari rubrik puanlarina ait bulgular

Rubrik K. Hikaye 1 K. Hikaye 10 K. Hikaye 12
puani f % f % f %
0 - - - - - -
1 36 45,6 33 41,8 35 443
3 41 51,9 42 53,2 39 49,4
5 2 2,5 4 5,1 5 6,3
M 2,14 2,27 2,24
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Tablo 12'ye gbre birinci, onuncu, on ikinci kisk&yede gretmen adaylarinin yaraticilikla
ilgili almis olduklari rubrik puan ortalamalari Gcin altindénkaktadir. Katilimcilarin yarisina yakin
bir bélimunin her (g kisa hikayeden de bir puarkiad gorilmigtir. Kisa hikayelerden tam puan
alanlarin sayisi ¢ok kiguk bir yizdeye denk geleikt

Tablo 13. (gretmen adaylarinin test edilebilirlikle ilgili birti, onuncu, on ikinci kisa hikayeden
almis olduklari rubrik puanlarinin Wilcoxonaretli siralar testi sonuclari

Hikaye n Sira ort. Siratopl z P
Ciftleri
Hikaye 1 — Negatif sira 1 4 4 -0,89 0,06
Hikaye 10

Pozitif sira 6 4 24

Esit 72 -
Hikaye 1 — Negatif sira 1 3,50 3,50 -1,63 0,10
Hikaye 12

Pozitif sira 5 3,50 17,50

Esit 73 -
Hikaye 10 — Negatif sira 4 4 16 -0,38 0,70
Hikaye 12 Pozitif sira 3 4 12

Esit 72 -
p>0.05

Tablo 13’e gore gretmen adaylarinin yaraticilik boyutuyla ilgili cd& birinci, onuncu, on
ikinci kisa hikaye puanlarl arasinda istatistikaalamda bir fark bulunamasgtr. Katiimcilarin
almig olduklari puan ortalamalari birbirine c¢ok yakindBu bulgudan hareketle gietmen
adaylarinin yaraticilik boyutuyla ilgili g&gigrini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan birinci, oncu, on
ikinci kisa hikayenin istikrarl bigekilde bu §levi gerceklatirebildigi séylenebilir.

Ogretmen adaylarinin bilimin gasi hakkindaki goglerini belirlemek icin kisa hikayelerin
kullanildigi bu ¢algmada kisa hikayelere verilen cevaplarigettendirildigi rubrik puanlari 6nem
kazanmaktadir. Gelimsellik boyutunda gerek birinci, ikinci, tglinclski hikdyeden elde edilen
bulgular (tablo 4 ve 5); gerekse altinci, yedisekizinci kisa hikAyeden elde edilen bulgular ¢abl
6 ve 7) birlikte dgerlendirildiginde kisa hik&yelerin katilimcilarin bu boyutskin gorislerini
Olcme ve dgerlendirme de guvenirlik 6zedine sahip oldgu séylenebilir. Aynisey hem test
edilebilirlik boyutu icin (tablo 8, 9, 10, 11) hembe yaraticilik boyutu icin (tablo 12 ve 13)
soylenebilir.

Ayrica kisa hikayelere ait betimsel istatistiklesanuldgu tablolar (tablo 4, 6, 8, 10, 12)
incelendginde @Gretmen adaylarinin buytk bir kisminin kisa hikasae&i sorulara verrgiolduklar
cevaplarla bilimin d@asiyla ilgili boyutlarda naif veya orta dizey sabilecek bir anlaga sahip
oldugu soylenehbilir.

Sonug ve Tartsma

Ogretmen adaylarinin bilimin g@asi hakkindaki goglerini belirlemek icin yapilan bu camada
kullanilan kisa hikayeler yontemi literatiirde, C5@97), Bodur (2003), Harlan (1996) ves&gin
(2006) camalarinda bir dlgme dgerlendirme araci olarak kullanifdi gibi, Roach (1993) ve
Chan’in (2000) ¢cagmalarinda ise birgretim araci olarak ta kullanilabilmektedir.

Bilimin dogasina ilgkin gorisleri ortaya koymak igin kisa hikayelerin kullanitikemizde ilk
defa Taar’ in (2006) yapmi oldusu calsmada gorilmektedir. Camanin sonucunda dikkatli
secilmi bir kisa hikdyenin katihmcilarin gdadérini 6lgmek icin gucli bir ara¢ olabilegie
vurgulanmaktadir. Ayrica s6z konusu bu gahda elde edilen sonuclara bakilirsa katilimcilarin
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bilimin dogasi hakkindaki goklerini herhangi bir yonlendirmeye ya da sinirlamayeruz
birakmadan ortaya koymaya imkéarglsaigl gorilmektedir. Ancak katilimcilarin gétérini analiz
etmek ve rubrikler yoluyla sayisal veriler elde eknbakimindan hali hazirdaki bu gatanin alanda
bir ilk olarak kullanildgl sdylenebilir. Cunkl bu ¢gamada birden fazla bilimin gasi boyutu yine
birden fazla kisa hikayeyle calarak; olwturulan rubriklerle katilimcilarin goslerine sayisal bir
deger verilmigtir. Bdylece olgturulan kisa hikaye ve rubrik ikilisiyle, katilintarin bu konu
hakkindaki gorglerini dlcen likert tipi ya da ¢oktan se¢cmeli olgerkn getirdigi bazi sinirlamalarin
ve eksikliklerin (Lederman, Wade & Bell, 2000; Lesean & O’Malley, 1990; Aikenhead & Ryan,
1992) azaltilmasi diintlimektedir.

Bilimin dogasina ilgkin goris ve tutumlari dlgmeye yonelik hazirlanan likert fja da ¢oktan
secmeli dlgceklerin ggu bagarilh bulunmamaktadir (Lederman, Wade & Bell, 20\ dlgeklerin
dayandiklari bir bilim tanimi oldiu unutulmamahdir. Bu yizden de 6lgeklerin ne awlarbilimi
kullandiklari ve bilim anlagindaki caitlilik dikkate alinmalidir. Nicel 6lceklerinin ggunun
gecerliligi yeterli gorilmemektedir (Aikenhead & Ryan, 199B) nedenle siire¢ icerisinde alanda
daha cok nitel @rlikh ve acik uclu sorularin yer algh 6lgme dgerlendirme yontemleri ortaya
cikmaya bglamistir. Bunlardan siklikla kullanilanlara 6rnek olafd&ture of Science Questionnaire
[NOS] veViews of Nature of Science QuestionnffBlOS] 6lcme araclari sayilabilir.

Nature of Science QuestionnaifdlOS] 1998 yilinda Abd-El-Khalick tarafindan bilimi
dogasina ilgkin gorisleri 6lgcmek tzere gaefiirilmistir. Bu Olgek 8 acik uclu sorudan etaustur.
Olgesin gecerlilik calsmasi icin yari yapilandiriimimulakatlar yapilngtir. Ayrica tim mulakatlar
iki farkh kisi tarafindan birbirinden amsiz birsekilde deerlendiriimis ve sonuclar arasinda % 87
arasinda tutarlilik oldiu gozlenmgtir (Abd-El-Khalick, 2001). Hali hazirdaki bu ¢ginada da elde
edilen sonuglar incelenglinde farkh kisa hikayelerde ayni ya da benzer kamhakkinda verilen
cevaplarin tutarhfinin yiiksek oldgu gorulecektir(tablo 5, 7, 9, 11, 13). Ayrica NOgeginde yer
alan konudan kBamsiz alti sorunun vagi distintldiginde kisa hikayelerin katilimcilara daha
uygun uyaricilar ve focus noktalarigidigl (Jeffries ve Maeder, 2005) ve bu nedenle bu kamul
hakkindaki gorglerini daha detayli bigekilde ortaya koymaya imkangadigi anlgilmistir.

Bilimin dogasina ilgkin gorisleri 6lgmek tzere gaffirilmis agik uclu sorulardan gjturulmug
bir diger ara¢c Lederman, Abd-El-Khalick, Bell, ve Schwa(2002) tarafindan getirilmis ve
mulakatlar ile destekleneviiews of Nature of Science QuestionndW@&lOS] 6lcesidir. Bu 6lgek
orta@@retim ve Universite grencileri, Gretmen adaylar ve fengtetmenlerinden okan bir gruba
uygulanmgtir. Bunun yani sira milakatlar yapiktaw. Olgesin gecerliligi stirekli uzman gorgleri
alinarak test edilmive oOlcek (VNOS -A, B, C) zaman igerisinde g#lilmistir. Her ne kadar
Lederman ve @. (2002) tarafindan getirilen VNOS anketi dierlerine gore daha acik uclu bir
formatta hazirlanngi olsa da bu ankette de sorular igcinde belli yonieneler ve sinirlamalar
g6rmek mumkindur (Tsar, 2006). Ayrica bu anket sonrasinda bir de gieliyapmanin gerekgi
distinulirse  VNOS’ un belli avantajlarinin yaninda dewdajlari oldgunu da soylemek
mamkinddr. Bununla birlikte VNOS anketinin dizeyliteyici degerlendirmge (summative
assessment) imkan vermgidi de g6z 6éniinde bulundurmak gerekir.

Literattirde bilimin d@asina ilgkin gorisleri deserlendiren olcek sayisi oldukga fazladir. Bu
Olceklerden bazilari kapall bazilari ise acik wtarak hazirlanngtir. Acik uclu 6lgeklerin bireylerin
distince zenginfiini istedikleri gibi ifade etmelerine olanak tanilava bu tir olgeklerin avantajini
olusturmaktadir. Ancak dlgmede standardiglaamasindaki guglik ve sayinin sinirli olmasi birer
dezavantajdir. Ber yandan kapali uclu Olcekler ile daha fazlgiyk ulssilabilmektedir. Bu
Olceklerde Olgcme daha standart bakilde yapilabilmektedir. Ancak diincelerin istenildii gibi
ifade edilmesine olanak ganmamasi, fikir zengingini sinirlamaktadir. Dolayisiyla hangi tir
Olcegin kullanilac&) argtirmaciya ve argirmanin amacina gadir. Her iki ¢gidinde avantajlar ve
dezavantajlari bulunmaktadir. Buna gore onemli okdgeklerin sinirliliklarini  bilmek ve
argstirmanin amacina uygun olan 6lcekleri segebilmektir

Son s6z olarak bilim ve bilimin gasi gibi tanimlar tzerinde herhangi bir konsensis
sgzlanamamy olan kavramlara ikin gorisleri ortaya koymak icin agik uclu ve cevaplayanlari
yonlendirmeyen ancak icerisinde barindirdolay, olgu, k§i ve zaman unsurlariyla katihmcilara
yararli uyaranlar ggayan kisa hikayelerin oldukga kullghiolduklari goralmigtar.
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Extended Abstract

The aim of this study is to determine the effecie®s of the short stories (vignette) for
assessing the pre service science teachers' viewg the nature of science. For this purpose, the
validity and reliability studies of vignettes andbrics used in the research are given.

The history of the assessment of the beliefs ablwtNOS reflects the evolution that has
occurred in teacher thinking research. Traditignalle dominant strategies employed with regard to
the assessment of individuals’ beliefs regarding thOS have been those associated with
quantitative methodology. Lederman, Wade and B€IB8) report that the majority of researchers
tended to develop instruments that allowed for lga&iraded” and quantified measures of
individuals’ understandings. Some of these instmisiénvolved some open-ended questioning;
however, little emphasis was placed on providingeapanded view of an individual's beliefs
regarding the NOS. Especially during the last 1@rgequalitative approaches have been more
widely employed by researchers to assess NOS uaddisgs. In this movement, interviews are
considered to be crucial in yielding the essentiala (Lederman, 1992) and, the use of such
qualitative probes is considered to be importantgiEnerating profiles of the meanings individuals
ascribe to various aspects of teaching and leaifiagr, 2006).

Vignettes so far were utilized to collect data amigus forms in studies from different areas in
education in recent years. Their advantages péatlgun qualitative, in-depth, small sample stigdie
are obvious (Tgar, 2006). Case (1997) investigated the relatigngigtween teacher beliefs and
attitudes and the implementation of cooperativenieg. She showed a videotaped vignette of
teacher's classroom practice and interviewed thcipants subsequently about its meaning for
them. Bodur (2003) investigated preservice teatlelgefs and attitudes about teaching culturally
and linguistically diverse students. As part of déda collection strategy he used three multicaltur
vignettes in addition to other data sources.

This research comprised two stages: the pilot hadatithentic application. The piloting was
carried out in 2009 spring term with the participatof 90 pre service science teachers who had
taken History and Nature of Science course whigentfain study included 79 pre service teachers in
2010 spring term. . In addition, consulted expesfshions were used for validity and reliability.

In order to perform the validity analysis of thérigs, the rubric drafts were sent to experts
together with the participants' (n=45) first andtkevignette responses. The experts were asked to
compare the responses in the vignettes with thernsents in the rubric. On the basis of experts'
assessment and suggestions, necessary arrangewmngsmade on the drafts. Although the
reliability analysis of the rubrics was run in gielawith the validity analysis, here they will be
explained as separate stages. The literature resiggested that the rubrics' reliability is usually
calculated through inter-rater reliability (BoduQ03). In order to determine whether the two
experts perceive the same situations from thecudbatements, the participants' responses tortte fi
and tenth vignettes and the rubrics were senthegeThe experts read participants' responses and
scored them in terms of developmental, testabidibyd creativity. After this process was completed
for the first and tenth vignettes responses, teeareher also scored the same responses. Thus, the
reliability analysis was performed on the basishoée scores given by three different experts. For
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the reliability analysis of the rubrics, calculatithe Pearson's correlation between scorers' ets o
scores was found to be appropriate. Consequehdyinter-rater reliability coefficient between the
experts and between the experts and the reseaxetsefound to be higher than .70. According to
Bodur (2003) this result is satisfactory for thérnias' reliability. On the basis of this, it coube
argued that the rubrics are perceived by everybodpe same way, and the scores obtained by
means of these rubrics are independent from theeiscdn brief, it could be argued that the rubrics
used in the study are reliable.

On the basis of the rubrics which were found todhi@ble and valid, participants' opinions on
each of the dimensions in each vignette were obtaand scored. In order to obtain data on the
reliability of the vignettes used for study purpgséhe relationships and consistent within the
gquantitative data were examined. To this end, tbec scores were analyzed by means of Wilcoxon
Signed Ranks Test. To identify pre-service teaclmgmions on the nature of science, the rubric
scores which determine the assessment of respdonséke vignettes are highly important.
Considering the developmental dimension, on théshEsfindings from the first, second, and third
vignettes (Table 4 and 5), and the sixth, seventheighth vignettes (Table 6 and 7), it could be
argued that vignettes are reliable in terms ofss8g and evaluating participants’ opinions on this
dimension. The same is also true for both the Wéiya (Table 8; 9, 10, 11) and creativity
dimensions (Table 12 and 13).

In order to establish the content validity of thgnettes used in the present study, five experts
who were academicians were consulted. The formatiooess of the vignettes is explained in detalil
in the methodology section. The vignettes whichemgsed in the study based on expert opinion
were found to have content validity. It was conelddhat both the issues explained in vignettes and
the related questions cover concepts and princigllesed to the nature of science. The Pearson's
correlation coefficient between the participantgalt scores from the rubrics and the term final
scores was found to be 0.86. The calculated caoaftiovas found to be higher than 0.70. This
finding shows that the vignettes are satisfactorierms of predictive validity.

In conclusion, vignettes, which are open-endeddmadot direct the participants in terms of
giving opinions on concepts like nature and natdrscience on which there is a lack of consensus,
provide useful stimuli for the participants withetlevents, phenomena and time elements they
incorporate.
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