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Ozet. Bu calsmada, Milli Egitim Bakanlgl Suriicii kurslarinda kullanilan suriicigiten programi
Stufflebeam’in balam, girdi, sire¢ ve Uriin (CIIP) gerlendirme modeli kullanilarak gerlendirilmistir.
Calismaya, uygun drnekleme metodu ile secilen 5@0ikibir grup katilmstir. Yapilan analizler neticesinde:
ilgili programin katihmcilarin gorileri dogrultusunda bglam, girdi, sire¢ ve Urln boyutlari agisindan
yetersiz oldgu gorilmi ve bu yetersizliklerin giderilmesine yonelik drierde bulunulmstur.

Anahtar Kelimeler:surucu gitim programi, Stufflebeam gerlendirme modeli, program gerlendirme

Evaluation Of Curriculum Used In The Driving Schools
Of The Ministry Of Education

Abstact: In this study, the curriculum used in driving solsoof Ministry of Education is evaluated by using
Stufflebeam’s context, input, process, and prod@tPP) evaluation model. This study includes a sampl
group of a five hundred people who are chosen aitlappropirate sampling method. After the databeas
analyzed, many deficiency in the context, inputgess, and product factors of the curriculum haen and
suggestions have offered for disappearing the iéefites.
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Giri s

Ulasim modern hayatin ve Ulke ekonomisinin vazgecilmmesurlarindan birisi olup, gecstén
gunimaze oldukga radikal sayilabilecek bigiden ve gelsim gostermgtir. Asirlar boyunca hayvan
sirtlarinda yapilan uam, bilimin ve teknolojinin gefimesi ile birlikte modernkenis ve motorlu
tasitlar glinimiz en yaygin wlan araclari haline gelrtir.

Bu duruma paralel olarak diinyada aidugibi tGlkemizde de tat sayilarinda hizli afar
yasanmg ve Ulke refahi, ekonomisi, sosyal hayat, kisacesn hayatinin hemen her basgnau
araclara baml hale gelmitir.

Ara¢ kullaniminda meydana gelen bu saxte ba&imlilik pek ¢ok sorunu da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlardan en dikkat cekici olani da higskusuz karayolu trafik glvergidir.
Ulkemiz karayollarinda her yil binlerce trafik kazaneydana gelmekte ve bu kazalarda pek cok
insan ygaamini yitirmektedir.

Bolcu’ya (2004) gore alinan tim onlemlergsmeen, dinyada her yil trafik kazalarinda
yaklasik 1 milyon insan 6lmekte, 20 milyon insan da yammhaktadir. Bu kayiplarin %30'u
kalkinms, %70’'i de kalkinmakta olan llkelerde meydana gé&hedir.

Kalkinmakta olan Ulkeler arasinda yer alan Ulkemidd trafikte kayitl bulunan ara¢ sayisi
hizla artmakta ve bu duruma paralel olarak trafikemligi sorunu da gittikge biylimektedir.

Ulkemizde trafge ¢ikan arag sayisi; 2003 yilinda 186.834, 2004dal ise 550.600 olarak
kaydedilmitir. Bu rakamlar Grafik 1’de de goruldi tizere hizla artmaya devam etmektedir. 2013
yih mart ay! itibari ile TUK verilerine gore toplam 17 265 567 adet arac Ktafikayitl
bulunmaktadir (TUK, 2013; TAE, 2008).
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Milli E gitim Bakanlg1 Surict Kurslarinda Kullanilan StrtcigEm Programinin
Degerlendirilmesi

Grafik 1: Kisi Bagsina Dizen Otomobil Sayisi

Bin kisi bagina otomobil sayisi
Murmber of cars per tholsand peplation

(Otomobil sayisi-
Mumber of cars)
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(TUIK, 2007)

Hizla artan yeni arag ve suriict sayilarl da gonérahindginda trafik glvenfii sorununun
icinden ¢ikilmaz bir noktaya sirtklegdsodylenebilir.

Trafik kazalan ile ilgkili faktorler incelendginde ise; sirucu hatalarindan kaynaklanan
kazalarin, Ulkemizde ilk sirada yer g@digorilmektedir. Tilrkiye’de meydana gelen trafik
kazalarinda siriiciilere #akazalarin orani her yil %90’larda seyretmektenikbu oraringiltere
icin %65, ABD icin ise %57 olarak tespit edilgtii (Emniyet Genel Mudurlgl (EGM), 2002).

Bu durum dikkatleri tilkemizde verilen trafikgi@imin niteligine ¢evirmektedir. Meydana
gelen trafik kazalarini tamamen ortadan kaldirmaknkiin olmayabilir ancak kazalarin %90’inin
suriict hatalarindan kaynaklanmasi, siruculerindgddndirilerek ve daha iyigilerek bu oranin en
aza indirilebilecgini gostermektedir.

Sdrlict gitimi konusunda ise en 6nemli gorev Milligim Bakanlgl (MEB) biinyesinde
calisan 6zel siiriict kurslarina ve bu kurslarda kullangitim programina d§mektedir. Ulkemizde
kullanilan srict @tim programi; Trafik ve Cevre Bilgisi (35 saaijkyardim Bilgisi (12 saat),
Motor ve Ara¢ Tekrgi (16 saat) ve Direksiyon gimi (20 Saat) derslerini icermektedir. llgili
egitim programinda yer alan dersleriteinis bicimlerine yonelik kisa bilgiggida agiklanmaktadir.

Direksiyon gitimide, demonstrasyon (g0Ostererek anlatma) sovayzeelstiri, kolaydan
zora metod ve teknikleri kullaniimakta; sirilecekcalizerinde uygulamalar yapilmaktadir.

llkyardim esitiminde, uygulama yapmayi gerektiren konu ve albddar canli model veya
manken Uzerinde uygulanmakta ve kursiyerlere uygatak @Gretilmesi sglanmaktadir.

Motor ve arag tekidi dersinde, direksiyongtiminde kullanilan yéntem ve teknikler ek
olarak konularla ilgili resimler, levhalar, slaytlaelistirilmis sekiller ve dger &sitim arag-gerecleri
kullaniimaktadir.

Trafik ve gevre bilgisi dersinde, programda yemalaafik Kurallari dgindaki mevzuata
yonelik konular kursiyerlere kisa ve 0z bilgi ola@nlatiimakta, trafikle ilgili bilgiler ve tarifleise
tanitici resim veyaekiller kullanilarak aktariimaktadir.

llgili egitim programi ile ilgili genel ve 6zel hedefleri dapsayan daha ayrintili bilgi ise
Selvi (2009)’'un yapmioldugu calsmada kapsamli olarak ele alirgtm.

Kullanilan sdrtct gtim programi ile tdlkemizde siriict hatalarindan ralflanan kaza
oranlar kagilastirildiginda, programin nitelikli surict ygirmede ne kadar yetersiz kaid
gorilmektedir. Bu nedenle ilgiliggim programinin bir an dnce gerlendirilmesi, eksikliklerinin
belirlenmesi ve giderilmesi gerekmektedir.

Bu amacla yapilan literatir incelemesi neticesindgjrict @itim programinin
deserlendirilebilmesi ve program hakkinda karar vewatkisine sahip bireylerde programin olumlu
ve olumsuz yanlari hakkinda farkindalik gilwrulabilmesi igin; yonetim yonelimli gerlendirme
modellerinden bir tanesi olan Stufflebeam’inglaan, girdi, sire¢ ve urin (CIIP) gerlendirme
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modelinin kullaniminin  uygun olage disundlmsgtur (Fitzpatrick ve di., 1997). Modelin
basamaklariggida kisaca agiklanmaktadir.

Baglamin Deerlendiriimesi:

Bu basamakta programla ilgili tim faktorler ve matvaurum analiz edilmekte ve hedeflerin
belirlenmesi icin bir temel oliurmak amaclanmaktadir. Blam degerlendirme gergek bir durum
analizi olmamakla birlikte hedef ggirme basama icin temel olgturmaktadir (Demirel, 1999;
Ornstein & Hunkins, 1988: 261, Akt.: Karai&2007).

Girdinin Degerlendirilmesi:

Bu basamakta; planlar, taktikler, kaynaklaternleri uygulama araglari vb. gézden geciriimekse v
alinacak kararlarin yapilandiriimasina hizmet etamaaclanmaktadir (Gilchrist & Roberts, 1974: 85
Akt.: Karatg 2007).

Surecin Dgerlendirilmesi:

Bu basamakta planlanan ve gercgliiten etkinlikler arasindaki uyum, yapilanslémler,
uygulamalar, zaman cizelgeleri vb. gdgenler incelenmektedir (Demirel, 1999; Gilchrist &
Roberts, 1974: 85 Akt.: Karata2007).

Uruiniin Deserlendirilmesi:

Bu basamakta ise programin driini hakkinda veratopékta ve beklenen Grin ile gdzlenen Grin
karsilastirimaktadir. Uriin dgerlendirme ile uygulanan programin devam edip etoey yada
nasil bir dgisikli ge usratiimasi gerekdi hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir (Demirdi999).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

MEB sirucu kurslarinda kullanilangig#m programinin yeterliklerinin ve eksikliklerininbu
programi uygulayan ggmenlerin, surict adaylarinin vegdr sirtct belgesi sahibi bireylerin
gorislerine dayal olarak belirlenmesi ve program halllirkarar verme yetkisine sahip olan
kisilerde bir farkindalik olgturulmasi bu ardirmanin ana amacini glurmaktadir.

Suruculerin daha nitelikli @tilmelerine katki sglamak amaciyla yapilan bu gaha,
kullanilan programda bulunan sorunlarin tespitreedi, bu sorunlarin program gglimenin hangi
asamasindan kaynaklar@nin belirlenmesi, ilgili programin getirilmesinden sorumlu insanlarda
farkindalik olgturulmasi ve nihai olarak trafik glvegihin sglanmasi acisindan o6nemli
gorulmektedir.

Problem Cumlesi ve Alt Problemler
Stufflebeam’in program derlendirme modeline gore, Milli gtim Bakanlgl Surici Kurslarinda
kullanilan surict @tim programinin katilimeci gogleri dogrultusunda yeterlikleri ve eksiklikleri
nelerdir?
1. Milli Egitim Bakanlgl Sirtct Kurslarinda kullanilargi@m programinin bglam acgisindan
niteligi katilimci goérgleri dogrultusunda nasildir?
2. Milli Egitim Bakanlgl Surtctu Kurslarinda kullanilangi@m programinin girdi agisindan
niteligi katilimci gorigleri dogrultusunda nasildir?
3. Milli Egitim Bakanlgl Sdrtci Kurslarinda kullanilangiim programinin sire¢ acisindan
niteligi katilimci gorigleri dogrultusunda nasildir?
4. Milli Egitim Bakanlgl Surtct Kurslarinda kullanilang@m programinin urdin agisindan
niteligi katilimci gérgleri dogrultusunda nasildir?

Sayiltilar ve Sinirhliklar
Bu argtirma ile ilgili sayiltilar aagida siralannstir.
1. Katilimcilar gelgtirilen formu kendi bilgi goré ve esilimleri dogrultusunda igtenlikle
cevaplamglardir.
2. Bu calsma Bolu il merkezindeki B sinifi sirticulerle simnt.

Yoéntem
Bu aragtirma, hali hazirda kullanilmakta olan bfitam programini dgerlendirmeyi amaclagindan
bir program dgerlendirme cagmasidir.
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Evren: Bu argtirmanin evrenini; Boldl Merkezinde bulunan ve Bolu Emniyet Muditii Trafik
Tescil ve Denetlem8ube Mudirliginin 31.03.2009 tarihli verilerine gore, sayil@®6 olan ‘B’
sinifi strticu belgesi sahibi bireyler gtiurmaktadir.
Orneklem:Konu ile ilgili olarak yapilan literatiir asarmasinda; 50.096 lik bir evrenden segcilen
382 kiilik bir érneklemin evreni temsil etmede yeterliao& sonucuna ukalmistir. Orneklem
sayisinin belirlenmesinde Gay (1996)'nin beligtraldugu tablodan yararlanilgtir. Olgme araci
uygulandiktan sonra meydana gelebilecefitic@eri kayiplari da géz oniinde bulundurularakam
500 kisilik bir drneklem grubuna ulenak hedeflenngtir.

Arastirmaya katilan drneklem grubunun betimsel 6zedlikl'ablo 1'de sunulnyiur.

Tablo 1:Bireylerin Egitim Dlzeyi, Suruculik Deneyimi ve GecirpDlduklari Kaza Sayilari

n f
IIkogretim 40 %8
Lise 117 %23.4
Egitim Duzeyi Onlisans 128 %25.6
Lisans 183 %36.4
Yilksek Lisans ve Uzeri 32 %6.4
0-5 Yil 173 %35.2
Sariculik Deneyimi 6-10 VIl 105 %21.4
11-15 Y1l 102 %20.8
16 Yil ve Uzeri 111 %22.6
Trafik Kazasi Sayisi Hi¢c Kaza Yapmayan 391 %68.3
1 14 %25.3
2-4 41 %5.8

Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi:
Surici gitim programinin yeterliklerini ve eksiklikleriniddirlemeye yonelik veriler Stufflebeam’in
(1971) CIPP program gerlendirme modeli ¢ercevesinde Selvi (2009) tad#mgelstirilen 6lgcme
aracindan elde ediltir.

llgili 6lcek; ilk kisimda 6 adet betimsel maddeinci kisimda Likert tipinde 5°li (kesinlikle
katiimiyorum, katiimiyorum, kismen Kkatiliyorum, Kgiorum, kesinlikle katiliyorum) ve bazi
maddeler icin de 6l (kesinlikle katilmiyorum, Katiyorum, kismen katiliyorum, katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum, bu unite ve i¢cgriprogramdan ¢ikariimahdir) puanlanan 90 maddea&lm
Uzere toplam 96 maddeden ghaktadir.

Bu o6lcme araci 535 §ilik gruba 01/04/2009-01/05/2009 tarihleri arasindayulanmgtir.
Ancak veriler bilgisayar ortamina aktarilirken @eeictenlikte cevap vermeyen ya da olcekteki
maddeleri eksik dolduran 35skiin verileri dikkate alinmayarak hedeflenen 50Giliki gruba
ulasiimustir.

Olgesin gecerlgine kanit aramak amaciyla faktor analitik yontemlebgvurulmus ve
maddelerin, toplam varyansin % 73.139'unu aciklagadeseri 1 den buiyidk 11 faktor altinda
toplandgl gozlenmitir. Ancak maddelerin faktorlere gdimlari incelendginde bu 11 faktorin 8
tanesine anlamli isimler verilebilgtir. Anlamlandirilan 8 faktor toplam varyansin %852’sini
aciklamaktadir.Bu faktorlerden ilki bglam boyutunu, 2. ve 3’lUncusi girdi boyutunu, 4.yéb
6'Incisi sure¢ boyutunu, 7’cisi Urln boyutunu vensolarak 8.si de ©neriler boyutunu
olusturmaktadir. Boyutlara yonelik 6rnek maddeler Tadlbe verilmitir.

Tablo 2: Boyutlaidcin Ornek Maddeler

Baglam 8) Suriicu gitimi boyunca verilen Motor ve Ara¢ TekiiiDersi; adaylarin gercek hayatta

boyutu karsilasacaklar sorunlari ¢ézmelerine yardimci olacaklikttdir.

Girdi 14) Motorlu Taitlar Siriici Eitim Programinda yer alan insan vicuduslisd konular; trafik

boyutu glvenlii acisindan bitin saricilerce bilinmelidir.

Sirec¢ 52) Sdirict Eitim Programinda yer alan ‘gagl bozan dy etkenler ve ilkyardim’ bgikli konu;

boyutu mevcut sirici @tim programiylasiriici adaylarina kazandirlabilmekte midir?

Uriin 85) Siriicu adaylargéim sonunda; yorgun, alkollil, hasta, vs. iken daadaniimamasi gerelginin
318
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boyutu | bilincindedirler. |

Olgezin glivenirligine kanit aramak amaciyla ise Cronbach AldgaTutarlilk Katsayisi
hesaplanmive 0.965 olarak bulunmgtur.

Verilerin Analizi:

Elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktargnuerileri betimlemek igin ylizde (%) ve frekanslar
(f) kullaniimigtir. Calgmaya katilan bireylerin genel glincelerini saptamak icin frekansgdamlari,
ortalamalar ve standart sapmagederi hesaplanmgiir. Elde edilen puanlarin yorumlanmasi
amaclyla Tablo 3'de belirtilen puan araliklarn gurulmustur. Bireylerin gitim dizeyleri, striculik
deneyimleri ve gecirmgi olduklari kaza sayisi @agkenleri acisindan gruplar arasi farklar ise F
testiyle incelenmtir. F testinin uygulanabilmesi icin toplam puansagdan verinin normal gdip
dagilmadgl incelenm§ ve kayslik degeri -0,28, basiklik deeri ise 0,11 olarak bulunngtuwr.
Sparfeldt ve ark (2006) yapsnolduklari ¢alymada 0.4 dgerinden kigik bulunan kayk degeri
icin verinin normal dgildigini belirtmglerdir, bu nedenle bu ¢amanin verisinin normal gadig
kabul edilmstir.

Tablo 3:Madde Ortalamalaicin Belirlenen Puan Araliklari

5 dereceli puanlanan maddeler ici (5-1=4, 4/5=.80)

Kesinlikle Katilmiyorum 1-1.79
Katilmiyorum 1.80-2.59
Kismen Katiliyorum 2.60-3.39
Katiliyorum 3.40-4.19
Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5

6 dereceli puanlanan maddeler ici (6-1=5, 5/6=0,83333)

Bu Unite Velgerigi Programdan Cikarilmali 1-1,83
Kesinlikle Katilmiyorum 1,84-2,67
Katilmiyorum 2,68-3,51
Kismen Katiliyorum 3,52-4,35
Katiliyorum 4,36-5,19
Kesinlikle Katiltlyorum 5,2-6,00
Bulgular

Birinci Alt Problemefliskin Bulgular:

Bireylerin esitim dizeyleri ve programin kgam boyutuna yonelik veriler varyans analiziyle
incelenmg ve manidar farklilik oldgu gérilmistir (F=13,263,p< .05,5°= .097). Yapilan post-hoc
analizi (LSD) neticesinde bireyleringiim dizeyleri arttikca programin glam boyutunun daha
yetersiz goruldgi gozlenmgtir.

Bireylerin suruculik deneyimleri ile BEm boyutuna yonelik ortalamalar arasinda da
manidar farklilik gozlenngtir (F=3,204, p< .05, n°= .02). Yapilan post-hoc analizi (LSD)
neticesinde bireylerin sirtctlik deneyimleri agatkprogramin Bdam boyutunun daha yetersiz
gOruldigt gozlenmgtir. Diger desiskenler agisindan manidar farka rastlaniinumi
Ayrica; argtirmaya katilan bireylerin kgam boyutuna yonelik ortalama ghyi: 2.76, standart
sapma dgeri ise: 0.80 bulunmyur.

Ikinci Alt Problemelliskin Bulgular:
Girdi Degerlendirme Boyutu; Trafik ve Cevre Bilgisilkyardim Bilgisi ve Direksiyon EBitimi
derslerini iceren 2. faktor ile Motor ve Ara¢ Tefnidersini iceren 3. faktoriin bigeninden
olusmaktadir Ilgili alt probleme yanit bulmak amaci ile 2. vef&ktorler ayri ayri ele alinrgtir.
Bireylerin esitim diizeyleri ile, Trafik ve Cevre Bilgisiilkyardim Bilgisi ve Direksiyon
Egitimi Derslerinin girdi boyutuna yonelik veriler wgans analiziyle incelenmive manidar farklilik
oldugu gorulmitir (F=4,202, p< .05, n°= .03). Yapilan post-hoc analizi (LSD) neticesinde
bireylerin gitim duzeyleri arttikca ilgili derslerin mifredagdrisinde yer almasi gerekitie yonelik
gOristn arttg1 gozlenmgtir. Diger degiskenler arasinda manidar farka rastlanngaimi
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Ayrica; argtirmaya katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilgidikyardim Bilgisi ve Direksiyon
Egitimi derslerinin girdi boyutuna yonelik ortalamageri: 5.09, standart sapmagdei ise: 0.82
bulunmutur.

Bireylerin esitim dizeyleri ile, Motor ve Ara¢ Tekpi Dersinin girdi boyutuna yonellk
veriler varyans analiziyle incelengnve manidar farkllik oldgu gérillmigtir (F=6,97,p< .05, 5°=
.05). Yapilan post-hoc analizi (LSD) neticesindaitis mezunu bireylerin gr esitim dizeylerine
gbre Motor ve Ara¢ Tekgi dersinde glenen konu ve dniteleri daha gereksiz gordikleri
gOzlenmitir.

Ayrica; argtirmaya katilan bireylerin, Motor ve Ara¢ Teknidersinin girdi boyutuna yonelik
ortalama dgeri: 4.51, standart sapmaggei ise: 1.31 bulunmgur.

Uclincu Alt Probleméliskin Bulgular:

Sire¢ Dgerlendirme Boyutujlkyardim Bilgisi ve Direksiyon Eitimi derslerini iceren 4. faktor,
Trafik ve Cevre Bilgisi dersini iceren 5. faktor Motor ve Arag Tekrgi Dersini iceren 6. faktdrden
olusmaktadir. 4., 5. ve 6. faktorlesagida ayri ayri ele alinrgtur.

Bireylerin esitim diizeyleri ile, ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Eitimi derslerinin surec
boyutuna yonelik verller varyans analiziyle incetépn ve manidar farkliik oldgu gorilmigtir
(F=12,762,p< .05,5°= .093). Yapilan post-hoc analizi (LSD) neticesitireylerin eitim diizeyleri
arttikca ilgili derslerin stire¢ boyutunun daha y&tegoraldgi gézlenmytir.

Ayrica ayni yontem izlenerek bireylerin suricultgndyimleri ile ilkyardim Bilgisi ve
Direksiyon Egitimi derslerinin sure(; boyutuna yonelik verileraamda da manidar farklilik
gozlenmitir (F=5,336, p< .05, °= .032). Yapilan post-hoc analizi (LSD) neticesirleeylerin
surdculik deneyimleri arttikca, ilgili derslerinref} boyutunu daha yetersiz gordikleri gozlegtimi
Ayrica; aratirmaya katilan bireylerinjlkyardim Bilgisi ve Direksiyon Eitimi derslerinin siireg
boyutuna yonelik grup ortalamagsi: 2.99, standart sapmageei ise: 0.97 bulunrmmytur.

Bireylerin esitim dizeyleri ile, Trafik ve Cevre Bilgisi dersmistire¢ boyutuna yonelik
veriler varyans analiziyle incelengnie manidar farklilik oldgu gériilmigtir (F=5,021,p< .05, 5=
.039). Yapilan post-hoc analizi (LSD) neticesinbegylerin eitim dizeyleri arttikca, Trafik ve
Cevre Bilgisi dersinin sire¢ boyutunun daha yeteggriuldigl gozlenmgtir. Diger degiskenler
arasinda manidar farkiga rastlaniimanstir.

Ayrica; aratirmaya katilan bireylerin, Trafik ve Cevre Bilg@érsinin sire¢ boyutuna yonelik gore
ortalama dgeri: 3.16, standart sapmaggei ise: 0.89 bulunmyur.

Bireylerin esitim diizeyleri ile, Motor ve Arac¢ Tekgi dersinin stre¢ boyutuna yonelik
verller varyans analiziyle incelengnive manidar farklilik oldgu gortlmigtir (F=11,522,p< .05,
n?= .085). Yapilan post-hoc analizi (LSD) neticesinbieeylerin itim diizeyleri arttikca Motor ve
Arag¢ Tekngi Dersinin stire¢ boyutunun daha yetersiz gorgldgozlenmitir.

Bireylerin surtculik deneyimleri ile Motor ve Arabeknigi Dersmm Siure¢c Boyutuna
yonelik veriler arasinda da manidar farkllik gawtestir (F=7,39, p< .05,5°= .043). Yapilan post-
hoc analizi (LSD) neticesinde; bireylerin surticild&neyimleri arttikca Motor ve Ara¢ Tekni
dersinin surec¢ boyutunun daha yetersiz gorgildéinigiimistir. Diger degiskenler arasinda manidar
farklliga rastlaniimangtir.

Ayrica; argtirmaya katilan bireylerin, Motor ve Arag¢ Tegndersinin stire¢ boyutuna yonelik gére
ortalama dgeri: 2.87, standart sapmageei ise: 1.08 bulunmytur.

Dérdiinci Alt Problemdiligkin Bulgular:

Bireylerin esitim dizeyleri ile programin Uriin boyutuna yoOnelileriler varyans analiziyle
incelenmg ve manidar farklilik oldgu gérilmistir (F=17,846,p< .05,5°= .126). Yapilan post-hoc
analizi (LSD) neticesinde; bireyleringd@m duzeyleri arttikga programin Uriin boyutununhaa
yetersiz goraldgu anlgilimistir.

Ayrica bireylerin sirlculik deneyimleri ile programiriin boyutuna yonelik veriler
arasinda da manidar farklilik gozlestiti (F=3,887,p< .05, n°= .023). Yapilan post-hoc analizi
(LSD) neticesinde 6-15 yil surtculuk deneyimineigdbireylerin dger bireylere gére programin
ariin boyutunu daha yetersiz gordikleri arifaistir. Diger desiskenler arasinda manidar farkgh
rastlaniimamytir.

320
Mersin Universitesi gitim Fakiiltesi Dergisi



SELV&BICAK

Ayrica; argtirmaya katilan bireylerin Uriin boyutuna yonelikrgrtalama dgeri: 2.55, standart
sapma dgeri: 0.84 bulunmstur.

Sonug ve Tartsma

Birinci Alt Probleme Ait Sonuclar ve Tarfma:

Arastirmaya katillan bireyler; Bdam Deserlendirme Boyutunda bulunan bitiin maddeler igin
‘Katilmiyorum’ ya da ‘Kismen Katiliyorungeklinde gorg bildirmislerdir.

Ayrica yapilan analizler neticesinde bireylerigitien diizeyleri ve siriictlik deneyimleri
arttikca, mevcut programin Trafik ve Cevikyardim, Direksiyon, Motor ve Arac Tekxidersleri
ile ilgili baglam boyutunda yer alan; bilgi ve becerilerin depgehesi, derslerin ve bu derslerde
islenen konu ve Unitelerin bireylerde kaligihin sglanmasi, trafik ve trafik glver agisindan
gerekli algkanliklarin bireylere kazandirilmasi, programin éftefinin adaylarin ve toplumun trafik
ve trafik guvenlgi ile ilgili ihtiyaclarini kagilamasi, derslerin ve konularin guclik derecelkri i
surelerinin uyumlulgu ve programin toplam siresinin uygufdukonularinin yetersiz gorulgi
sonucuna ukalmistir.

Soénmez ve Vursaya(2002) yapny olduklari calymada bgta direksiyon gitimi olmak
Uzere suricu g@iminin genel olarak hayli yetersiz olgu sonucuna ufanglardir. Aratirmaya
katilan sartcdler, ilgili gitim programinin teknik stglibecerilerini, algilama-dikkat eksikliklerini,
psikolojik yeterliligi, arag donanimi bilgisini ve gler genel bilgileri kazandirmada yetersiz gdou
belirtmiglerdir.

Sonug olarak; ilgili programda yer alan dersleriires ve konu dalimlarinin goézden
gecirilmesinin, programin hedeflerine gdhilmesi acgisindan olduk¢ca faydali olgca
distinulmektedir. Ayrica trafik ve trafik guvegliacisindan gerekli gkanliklarin ve genel trafik
psikolojisini diizenleyici hedeflerin programa ekisgsi, surlculerden kaynakh kazalarin ve bu
kazalarda meydana gelebilecek olan yaralanmalaraza indiriimesinde rol oynayacaktir.

Ikinci Alt Probleme Ait Sonuglar ve Targma:
Elde edilen sonuglar 2. ve 3. faktorlere gore ayri ele alinmytir

Arastirmaya katilan bireyler, Trafik ve Cevre Bilgidikyardim Bilgisi ve Direksiyon
Egitimi derslerinin girdi boyutuna yonelik butin maaedr icin ‘Katilyorum’ ya da ‘Kesinlikle
Katihyorum’ seklinde goérg bildirmislerdir.

Ayrica yapilan analizler neticesinde bireylerigitien dizeyi arttikga Trafik ve Cevre
Bilgisi, Ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Eitimi derslerinin girdi boyutunda bulunan maddelere
yonelik ortalamalar ‘Kesinlikle Katiliyorum’ secefire da@gru anlamli sekilde yikseldiinden
mevcut programdalenen ve bu derslere yonelik biitiin konu ve Unitelgerekli old@gu sonucuna
ulasiimustir.

Arastirmaya katilan bireylerin; Motor ve Ara¢ Teknidersinin girdi boyutuna yoénelik
batin maddeler icin ‘Kismen Katihyorum’ ya da ‘Katorum’ seklinde gorig bildirmesinden ve
ayrica Motor ve Arac Tekpi dersinin girdi boyutuna yonelik veriler ile bideyin esitim diuzeyleri
ve slrlcllik deneyimleri arasinda manidar farklthdunmasindan dolayi, mevcut programda
islenen Motor ve Arac Tekpi dersine yonelik konu ve Unitelerin gerekli ofdu sonucuna
ulasiimustir.

Suruculerden kaynakli kaza oranlari gz ©ninde nouruldigunda ve literatirde bu
baglamda yapilan ¢almalar incelendiinde ilgili program c¢ergevesinde anlatilan konulwgtelerin
gereksiz dgil aksine yetersiz oldtu gortlmektedir. Bu nedenle toplumun ve genel krafi
glvenlginin ihtiyaclar d@rultusunda programa yeni konu ve Unitelerin eklesimeeydana gelen
suricu kaynakli kazalarin minimum seviyeye indigbnacisindan gerekli gorilmektedir.

Ucuincti Alt Probleme Ait Sonugclar ve Tasina:
Elde edilen sonuglar 4., 5. ve 6. faktorlere ggme ayr ele alinnytir.

Arastirmaya katilan bireylerinilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Bitimi Derslerinin Siireg
Boyutuna yonelik butiin maddeler icin ‘KatilmiyorunKismen Katiliyorum’ ya da ‘Katihyorum’
seklinde gorg bildirmesinden ve ayrica bireyleringidm duzeyleri ve sirtculik deneyimleri
arttikca ilkyardim Bilgisi ve Direksiyon Eitimi derslerinin siire¢ boyutunda bulunan maddelere
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yonelik ortalamalar katiimiyorum secgire da@ru anlamli sekilde azaldiindan, suriicli @tim
programinin bu derslere yonelik bilgi ve beceniekiazandiriimasinda yetersiz k@dsonucuna
ulasiimistir.

S6nmez ve Vursaga (2002) yapny olduklari calyma neticesinde suricu gigm
programinin suriculere direksiyon becerisi kazandda yetersiz kalgini tespit etmilerdir. Buna
ek olarak gerek kizilay gereksezei kurumlara bgh kuruluslarca verilen temel ilkyardim kursu 16
saatlik &itimi, ayrintili ilkyardim kursu ise 40 saatlikgiéimi kapsamaktadir TKUIYP, 2013)
Sdrucu gitim programinda verilen ilkyardimgéimi ise 12 saatten ibarettir. Bu nedenle bu siiel
ve bu gitimlerde kullanilan yéntem-tekniklerin iyigériimesinin trafik ve trafik gtivengini olumlu
yonde etkileyec# dustintlmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin; Trafik ve Cevre BilgiBiersinin Stre¢ Boyutuna yo6nelik
batin maddeleri icin ‘Kismen Katiliyorum’ ya da ‘#layorum’ seklinde goérg bildirdiginden ve
ayrica bireylerin gitim dizeyleri arttikga Trafik ve Cevre Bilgisi d#min sire¢ boyutunda bulunan
maddelere yonelik ortalamalar ‘Kismen Katiliyoruegengine dgiru anlamlisekilde azaldiindan,
suriict gitim programinin bu derslere yonelik bilgi ve belsgin kazandiriimasinda kismen yeterli
oldugu sonucuna ukglmigtir. Bu sonucgtan hareketle suricgitien programinda ilgili ders icin
kullanilan yéntem ve tekniklerin geliriimesi gerekigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin; Motor ve Ara¢ TekniDersinin sire¢ boyutuna yonelik
batin maddeleri icin ya da ‘Kismen Katiliyorugeklinde gorg bildirdiginden ve ayrica bireylerin
egitim duzeyleri ve surtculik deneyimleri arttikca tdove Ara¢ Teknii dersinin stire¢ boyutunda
bulunan maddelere ydnelik ortalamalar ‘Katilmiyotusecenginde d@ru anlamli sekilde
azaldgindan, surictu @tim programinin bu derse yonelik bilgi ve beceiiiekazandiriimasinda
yetersiz kaldil sonucuna ukalmistir. Bu nedenle ilgili derse yonelik olarak kulleem yontem ve
teknikler tGzerinde revizyona gidilmesinin, surtciilestir(s esnasinda kaitasabilecekleri sorunlarin
(basit motor arizalarin, lastik gstirme, genel bakim yapabilme, vb.) ©6nlenmesinde ve
giderilmesinde oldukga etkili olagadistintilmektedir.

Dordinciu Alt Probleme Ait Sonuglar ve Tagma:

Arastirmaya katilan bireylerin; Griin boyutuna yoneliéitiin maddeler igin ‘Katilmiyorum’ ya da
‘Kismen Katiliyorum’ seklinde gorg bildirmesinden ve ayrica bireyleringigm duzeyleri ve
surtculik deneyimleri arttikca Griin  boyutunda yedana maddelere yonelik ortalamalar
‘katilmiyorum secengne daru anlamh sekilde azaldiindan, sirici @tim programinin
hedeflerine ulgamadgi, bu nedenle programin bireylere; trafik ve trafiKivenlgi ile ilgili
kurallarin 6nemini kavratmada, trgéi cikabilecek cesaret, 6zgiven ve siriculik derieyim
kazandirmada, toplumun ve bireylerin trafik glvgnlkonusunda beklentilerini kg@itamada,
bireylere trafikte gerekli saygl ve sorumluluk bdini kazandirmada, trafik ve trafik glvegilile
ilgili ahskanliklari kazandirmada ve ayrica mevcut progranfineylere gercek hayatta
karsilasabilecekleri motor arizasi, kaza durumu, koti hagayol sartlari, vs ile ilgili bilgi ve
becerileri kazandirmada yetersiz aiduisonucuna ufalmistir.

Elde edilen bulgu ve sonuclar Sénmez ve Vursg2802)'nin yapmy oldugu calsmadan
elde edilen bulgu ve sonugclarla da paralellik gisektedir.

Sonug olarak surticigg@im programina, trafik guverg@i ve toplumun ihtiyaclar ile gan
getirdigi gereklilikler de g6z oninde buludurularak yendéger eklenmesinin, mevcut hedeflerin
ise gbzden gecirilmesinin, bu hedeflerin surliciykatana kazandirilmasi amaciyla kullanilan
yontem ve tekniklerin gdiirilmesinin, arac-gereg, vb. eksikliklerin gideniésinin daha nitelikli
suruculer yettirmeye katki sglayacal ve boylece siricilerden kaynakli kaza oranlarinin
disUrilebilecegi distintlmektedir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular gloltusunda, kullaniimakta olan sirticgitan programinin
nitelikli surtict yetirme konusunda pek cok agidan yetersiz Raldorilmektedir. Bu nedenle
programin uzmanlar tarafindan gozden gecirileregacaygun sekilde yeniden dizenlenmesi
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gerekmektedir. Bu amda program gefiirme basam@ icin 6neri nitelginde, dikkat edilmesi

gereken konularsagida maddeler halinde 6zetlerytii.

1) Egitimde kullanilan yontem ve teknikler iyggrilmeli, egitim asamasinda ve sonrasinda konu
ve Unitelerin pektiriimesine yonelik cakimalar yapilmahdir.

2) Programdaki derslere yonelik siire ve kongilda tekrar gézden gecirilmelidir.

3) Toplumun, bireylerin, gan ve genel trafik gliverdinin ihtiyaclari yeniden ve surekli olarak
belirlenmeli bu dgrultuda programa yeni konu ve Uniteler eklenmeldgegikariimahdir.

4) Trafik ve trafik glvenlii acisindan gerekli gkanliklarin bireylere kazandiriimasina yonelik
calsmalar surticti @tim program igerisinde daha etkin bicimde yer dioha

5) Bireylere trafikte gerekli saygl ve sorumluluk bdini kazandirmaya ve genel trafik ortaminin
psikolojik yapisini diizenlemeye yonelik hedeflesgmama eklenmelidir.

6) Bireylere gercek hayatta kalesabilecekleri motor arizasi, kaza durumu, kot hesayol
sartlari, vb ile ilgili bilgi ve becerilerin kazanudmasina y6nelik konular program icerisinde
daha etkirsekilde yer almalidir.
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Broad Abstact:

Transportation is one of the indispensable elemefnsodern life and economy of the country.
So that all countries of the world as our counsrgxperiencing rapid increases in the number of
vehicles. The increase in the number of vehiclésgbrmany problems, especially including
traffic safety.If factors that cause traffic accidents examineg ditiver errors could be seen that
in the first place. Therefore the traffic accideo#s be reduced by training drivers qualifiedly.
The most important task in this regard is belongh®Ministry of Education, driving schools
and the curriculum of the driver education. But whensidering effects of driver faults on
accident rates, the quality of education is giteethe driver was questioned. Thus aim of this
study is evaluating the curriculum used in drivexhools of Ministry of Education by using
Stufflebeam’s context, input, process, and prod@PP) evaluation model. This study is
important because of giving a quality educationdtivers, detecting the problems of the

323
Cilt 9, No 2, Austos 2013



Milli E gitim Bakanlg1 Surict Kurslarinda Kullanilan StrtcigEm Programinin
Degerlendirilmesi

curriculum, determining the problems place in thericulum, creating an awareness on
curriculum developers and ensuring traffic safety.

Problem and sub-problem statement of this study:are

‘How is the capabilities and shortcomings of thericulum which is used by ministry of
national education driver courses according to Sh&fflebeam’s context, input, process and
product (CIPP) evaluation model, according to thmions of participants?

1) How is the context factor of curriculum, usedhe driver education courses of Ministry of
Education, according to participants?
2) How is the input factor of curriculum, used hetdriver education courses of Ministry of
Education, according to participants?
3) How is the process factor of curriculum, usedhia driver education courses of Ministry of
Education, according to participants?
4) How is the product factor of curriculum, usedhe driver education courses of Ministry of
Education, according to participants?

Assumptions and limitations of the study:
1) We assume that participants answered the faroesly.
2) This study is limited to drivers class B in ttigy center of Bolu.

Method:

The aim of this study is evaluating the curriculused in driving schools of Ministry of
Education by using Stufflebeam’s context, inpuggarss, and product (CIPP) evaluation model.
So this study is a program evaluation study.

This study includes a sample group of a five huddpeople who are chosen with an
appropirate sampling method, and who are amon®@086 people who have B class driver’s
license according to 30.03.2009 dated data of @oldfice and Traffic Registration and
Inspection Department in Bolu City Center.

People who have participated in this study havenbaggplied a form that is appropriately
developed according to Stufflebeam’s context, inpubcess, and product (CIPP) model by
Selvi (2009).

This form applied to 535 participants between 0/20@9 and 01/05/20009.

The reliability and validy study of the form:
The Cronbach's alpha reliability coefficient ofalé found 0.965.

For finding evidence of the forms validity, factanalytical methods applied to the data. And
67.962% of the total variance explained by 8 meafaactors found.

Analysis of Data:

Firstly the data obtained from the form were transd to a computer.

For determining general ideas of individuals pgstiting in the study, frequency distribution,
mean and standard deviation of data were calculéted the differences between groups were
examined by F-test.

Findings

As a result of analysis of variance between dsveducation curriculums context, input,
process and product dimensions and educationslerel driving experiences of participants,
almost every step, significant differences werentbu
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The results obtained from the analysis, generdiéy durriculum began to be seen in almost
every step is lack with increasing levels of ediocaind driving experience of participants.

Results and discussion

Individuals participating in the survey are paryiaigree or disagree with comments, so
participants believe the curriculum is inadequatéerms of the contexSimilar results were
also found in the study of S6nmez and Vursa{@002). As a result, re-organization of the
distribution of the relevant time period and subjewatter of the courses in the program is
expected to be very useful in terms of the progmire successful.

Individuals participating in the survey are agree strongly agree with comments, so
participants believe that courses and units ofctireiculum are necessary in terms of the input.
As a result, considering accident rates causedriverd and examined the literature in this
regard, studies on topics in the framework of ttegmm are not unnecessary but insufficient.

Individuals participating in the survey are paryiaigree or disagree with comments, so
participants believe that curriculum is insuffidieat teaching knowledge and gaining skills in
terms of the process. For this reason, making imvien methods and techniques used for
training provides more qualified drivers.

Individuals participating in the survey are paryiaigree or disagree with comments, so
participants believe that curriculum is insuffidieat gaining training products in terms of the
product. So, the factor of programs context, inantl progress conditions are required to
editing.

Suggestions

After the data has been analyzed many deficiendieturriculum have seen and suggestions
have offered for disappearing the deficiencies. &ofrthem are:

Distribution of the relevant time period and subjeatter of the courses in the program must be
re-organized.

New aims must be add to the program about respeatesponsibility.

New aims must be add to the program about regglathe general structure of the
psychological situation of the traffic.

After and during the training phase, there mugstdirgforce studies on topics and units.

Steering wheel training and examination should beenqualified.

Key Words:driver education curriculum, stufflebeam’s evailiatmodel, program evaluation
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