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Ozet: Bu calsmanin amaci gretmen adaylarinin eferel disiinme gilimleri ile bireysel yenilikcilik 6zellikleri
arasindaki ikinin ¢ssitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Tarama modelindetirmanin ¢agma grubunu
2012-2013 @retim yil bahar déneminde Trakya Universitegiitfn Fakiiltesinde @grenim géren 165 biim
teknolojileri égretmen aday! okiurmaktadir. Argtirmada, “Bireysel Yenilik¢ilik” ve “California Elgirel Diglinme
Egilimi (CCTDI)" olcekleri kullaniimsstir. Farkhligin anlamhlgi icin, iliskisiz drneklemler t-testi ve #kisiz
orneklemler icin tek faktorli varyans analizi (omay ANOVA), desiskenler arasindaki gkinin incelenmesi
amaciyla ise korelasyon ve regresyon analizleriakuimistir. Arastirma sonuclari, gretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6zelliklerinin “sorgulayicl” kategorisde oldgunu ortaya koymgtur. Gsretmen adaylarinin bireysel
yenilikcilik 6zellikleri ile cinsiyet ve ebeveyngdim dlzeyi dgiskenleri arasinda da anlamli bir fark bulunmsgtmu
Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik dzellikigie 6grenim gordikleri sinif déskeni arasinda anlamli bir fark
bulunmytur. Arastirmada elde edilen bulgular,gi@tmen adaylarinin eferel distinme gilimleri ile bireysel
yenilikcilikleri arasinda pozitif yonde ve orta dijzle bir ilgki oldugunu ortaya koymgiur.

Anahtar SozcukleBireysel yenilikgilik, elatirel disinme gilimi, 6 gretmen aday.

Abstract: Exploring of the Relationship between €aitiThinking Dispositions and Individual Innovatiess of ICT
Pre-service Teachers in Terms of Various Variablé® purpose of this study is to explore the retathip between
the critical thinking disposition of pre-serviceatders and their individual innovativeness in terofsvarious

variables. The sample group for the research cosegria total of 165 ICT pre-service teachers in theuiy of

Education of Trakya University during the springnteof the 2012—-2013 academic year. The “Critical riking

Disposition” scale and the “Individual Innovatives&' scale were used for the research. Independemipiss t-test
and one-way ANOVA were conducted to examine theatiffes; and correlation and regression analyses wesegl

to examine the relationships between variables. rfEsalts showed that the individual innovativenesshef pre-

service teachers fell under the “early-majority” tegory; while no significant difference was found waetn

individual innovativeness and the gender and a@pts’ educational level variables. A significatifference was
found between individual innovativeness and the gtadel of the pre-service teachers. The findifgh® research
revealed a positive and moderate relationship betwtee individual innovativeness of the pre-serveachers and
their critical thinking dispositions.

Key Words: Individual innovativeness, critical thim disposition, pre-service teacher.

Giri s

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde ysanan geklmeler, birey ve toplumun da kendini yenilemesine ve
gelistirmesine yol agmaktadir. Bu gigim ve gelsim sureci, birey ve toplumun ihtiyaclarina cevapmvek
durumunda olan gtim kurumlarinin da d@smesine ve gelimesine vesile olmaktadir (Balay, 2004).
Egitim kurumlarinin gekim ve dgisim sirecinde en énemli gérevlerden biri dggimenlere dg§mektedir
(Yurdabakan, 2002). Bilgi toplumunun gerektiiididegisim ve gelsmelerin siniftaki 6ncistu olan
ogretmenlerin, yenilikgilik ve yeniliklere uyum gkayan, elgtirel disiinme gilimi yiksek ve yaratici
bireyler olarak yetimesi toplumun gelege acisindan biyik dnemstenaktadir (Alexander, Commander,
Greenberg ve Ward, 2010; Jaskyte, Tylor ve Sma#iga9; Schreglmann, 2011;Ytcel, 2008).

Elestirel disinme, alanyazinda problem ¢6zme, karar verme gimidimalari da iceren pek ¢ok tanim
altinda aciklanmaktadir. Ekirel disiinme, bir olayin, bir durum veya bir gdiincenin yorumlanmasi, analiz
edilmesi veya dgerlendirilmesi siirecinde ilgili olay, durum veyasdiiceye ilgkin metotlarin, kavramlarin
ve bulgularin da aciklanmasidir (Ozdemir, 2005). efikan Psikoloji Derng (APA) ise elatirel
distinmeyi, bireyin eylem ve inanclarina yon vereceknottztumleyici, dgerlendirmeye yonelik bilingli
yargilarda bulunmasi ve bu yargilar dile getirmelsirak tanimlamaktadir. (Evancho, 2000). Semerci
(2003)'ye gore eldirel disiinme, dgiinsel agidan klku duymayi ve bu amagla bilgi edinmeyi iceren bir
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siire¢ olarak tammlamaktadir. Ote yandan, Schaters991) elgirel disiinmeyi, diinya hakkinda
gecerli ve guvenilir bilgi edinmeguasinda dgru disinme sureci olarak tanimlamaktadir.

Bireyin belli bilgi ve becerilere sahip olmasiniby becerileri uygun durumlarda kullangca
anlamina gelmedini belirten alan yazin agarmalari, kiyi iyi disinebilen bir birey yapan 6zdin,
sahip olunan bi§isel beceriler ya da yeteneklerden cok; birey§tamraaya, netlii aramaya, entelektiel risk
almaya, elgirel disiinmeye ve karar almaya yonelten i¢sel motivasyareriide durmaktadir (Facione
2000; Facione, Facione ve Giancarlo, 1997; Tishnday, ve Perkins, 1992). Bu glamda elgtirel
distinme gilimi, elestirel disinmeye olan isteklilik ve ictenlikle yonelme, nedmama, acik fikirli olma,
secenekler arama, bilimsel yontemler kullanma, yidrler ya da goérglere agik olma ve kendi kendini
sorgulama gibi pek cok farkkekilde tanimlanmaktadir (Facione, 2000; Facione $897; Pithers ve
Soden, 2000).

Ogretmen adaylarinin, geenme-@retme sureclerinde ealérel distinebilme gilimleri yiiksek
bireyler olmalarinin yani sira yenilikleri takipedve bu yenilikleri grenme-@retme stireglerine entegre
eden bireyler olmalari da beklenmektedir. Bglamda, tizerinde durulan yenilik kavrami, Rogerd@®&
gobre, grup ya da toplum tarafindan yeni olarak lahgn bir fikir, uygulama ya da nesne olarak
tanimlanirken, yenilikcilik ise digsime (Break, 2001) ve yenileri denemeye skaslan isteklilik (Hurt,
Joseph ve Cook, 1977) icerisindeki bireylerin vegauluslarin, yenilgi digerlerine gére daha o6nce
benimseme derecesi olarak tanimlanmakladir. OtelararBursaliglu (2010) yenilikcilsi, daha 6nce
tasarlanny olanin kesin dgsimi olarak tanimlamaktadir. Demirel ve Seckin (0@ gore yenilikgilik,
degsismek, risk almak, daha da ©Onemlisi bilinenlerinsima cikmayr gbze almak olarak
degerlendiriimektedir. Bu tanimlarsiginda bireylerin gecrgi yasantilari, bireysel farkliliklari ve kisel
Ozellikleri bakimindan birbirilerinden farklgaklari ve dolayisiyla yenilikleri benimseme,gigme istekli
olma ve risk alma isf@ gibi 0zellikler de bireyden bireye gigim gosterebildii gerceginden hareketle
Rogers, bireysel yenilik¢iii su bes kategori icerisinde derlendirmitir (Kiliger, 2011):

a) Yenilik¢i (Innovatorg: Yeni fikirleri denemeye ve risk almaya isteklizyon sahibi, g6zl pek, ggien,
egitimli, glvenli bilgiye d@rudan ulamak ve yeni uygulamalari gérmek igin seyahat eddimsel
bilgiye guivenen, teknoloji kullaniminda gugcli, dsizey dgiinme becerilerine sahip ve etrafina yardim
etmeyi seven bireylerdir.

b) Oncii E€arly Adoptery: Toplumun dger bireylerine yenilikler hakkinda bilgi veren, ygbsteren,
teknoloji odakl, dgisim taraftari, vizyon sahibi, risk almaya ve denemegekli bireylerdir.

c) Sorgulayici Early Majority): Yeniliklere kagi temkinli davranan, risk alma konusunda ¢ok faztiekli
olmayan, ortalama wa egitim ve sosyo-ekonomik diizeye sahip ve kitle jiati araclarindan orta
dizeyde yararlanan bireylerdir.

d) Kuskucu (ate Majority): Yeniliklere kagl slpheci ve cekingen bir tavir sergileyen, toplumun
cogunlugunun yenilgi benimsemesini bekleyengiim diizeyi diik, ys ortalamasi yuksek, kitle
iletisim araclarindan ¢ok az oranda yararlanan, dah&igidér arasi iletgimi tercih eden bireylerdir.

e) Gelenekci KLaggards: Degisime kagl Onyargiyla bakan, yenilikleri en son benimsemglirai
sergileyen, yenifii benimsemeden 6nce yegit bakalari tarafindan denenmesini ve sonuclarinin
gOzlenmesini bekleyen, teknolojik konularinda ca@zléd destge gereksinim duyan, risk almayi
sevmeyen bireylerdir.

Egitim kurumlarinin yenilikci, elgtirel disiinme gilimi yuksek, ihtiya¢c duydgu bilgiye eriebilen
ve bilgiyi Ureten bireyleri yegtirebilmesi, herseyden dnce gretmenlerin bu becerilere sahip olmasini
gerektirmektedir (Korkmaz, 2009). Cunkl gieel disiinme gilimine sahip @&retmen, derste alternatif
gorisler arayan, tagmalara acik, kdetme, elgtirme ve dgerlendirme surecleri Uzerinde durur (Wilks,
1995) ve bu oOzelli ile 6grenme sirecini daha anlamli hale getirerek dahainaedici sonuclara
ulasiimasini sglarken (B&ci ve Sahbaz, 2012) ayni zamandgréncilere rol modeli olarak da bu yonde
gelisimlerini destekler. Ote yandan yenilikgigi@tmen ise, mesleki alanda kendini g@tebilir,
ogrencilerinin mifredat kapsaminda katilabilgicetkinliklerin sayisini arttirabilir, bilgilerin tsmnumunda
yeni yaklgim ve vyollari dener, grenci katilimini arttirmak igin farkh yontemleriahmanlar ve
aliskanliklarini dgistirerek yeni becerileri hayata gegirir (Ritchh&€04). Uzerinde durulan bu hususlar,
gelecgin ogretmenlerinin, kilik 6zellikleri, kisisel ve kilttrel ge¢rgideneyimlerinden edingi yenilik
anlaysl ve bu anlay Uzerinde olumlu ve olumsuz etkisi olabileceksiitice yapilarinin birlikte
degerlendirmesinin 6nemli oldiu godstermektedir. Bu wmda, argtirmanin temel amaci bjim
teknolojileri (BOTE boliimii) gretmen adaylarinin yenilikcilik 6zellikleri ile deografik desiskenler ve
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elestirel disinme gilimleri arasindaki ilgkiyi saptamaktir. Bu genel amacg gloltusunda segidaki
sorulara cevap arangtr:

a) Ogretmen adaylarinin, bireysel yenilikcilik 6zellikiée cinsiyetleri arasinda anlamli fark var m@lir

b) Ogretmen adaylarinin, bireysel yenilikcilik 6zellikidle Ggrenim gordukleri sinif diizeylerine gore
anlamli bir fark gostermekte midir?

c) Ogretmen adaylarinin, bireysel yenilikcilik 6zellikleanne ve babaning#im durumu dgiskenleri
arasinda anlaml fark var midir?

d) Ogretmen adaylarinin, eférel disiinme gilimleri ile bireysel yenilikcilik 6zellikleri aramdaki iliski
anlamh midir?

Yoéntem

Bu aratirma, betimsel bir agarma olup ilskisel tarama modeli kullanilarak gercegtiglmistir. Karasar
(2005, s.81)'a gore ikisel tarama modelinde; iki veya daha ¢ok sayidi#gisken arasinda var olan
degisim ve/veya bu d&simin derecesini belirlemek amaclanir. Tarama y@ibulunan ilgkiler bir neden
sonug ilskisinden ziyade bir dgskendeki durumun bilinmesi halindegéirinin kestirilmesini sglamasi
baglaminda yorumlanir. Bu dwoultuda gercekligirilen bu argtirmada, @retmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik profilleri ile elestirel disinme gilimleri arasindaki ilgki, korelasyon turl ifkisel tarama
modeli kullanilarak ¢o6zimlenmeye gaimistir. Cinsiyet, sinif, anne ve babanirgiten durumu
degsiskenleri ile bireysel yenilikgilik arasinda farklgima olup olmadiini belirlemek amaciyla ise
karsilastirma turd ilskisel tarama modeli kullaniltir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin érneklemini 2012—-2013@tim yili bahar doneminde, Trakya Universitesi'nmtdiimiinde
6grenim goren 165 biim teknolojileri Gsretmen aday okiurmaktadir. @retmen adaylarinin 89'u (%54)
erkek ve 76'sl (%46) kizdir. getmen adaylarinin 43’ (%26) birinci sinifta, 5q30%) ikinci sinifta, 41'i
(%25) dciinct sinifta ve 31'i (%19) da dordiinci feandgrenim gormektedir. €retmen adaylarinin
annelerinin 9'u (%5) herhangi bir diplomaya sabiggilken 113’0 (%69) ilk@&retim, 36'sI (%22) orta
ogretim, 7'si (%4) de lisans mezunudurg®tmen adaylarinin babalarinin ise, 4’4 (%2) heghdir
diplomaya sahip ddlken 88'i (%53) ilk&sretim, 60’1 (%36) ortagretim, 11'i (%7) lisans ve 2'si (%1) de
yiiksek lisans veya doktora mezunudur. grédmen adaylarinin eftrel disiinme gilimlerinin orta
duzeydedir ¥=230.42). Kiz gretmen adaylarinin eféirel distiinme gilimine iliskin ortalamasiX=228.76)
iken, erkek @retmen adaylarinin ortalamagi<232.36) dir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri, Bireysel Yenilik¢ilik Olcgi ve California Elgtirel Disiinme Eilimi Olgegi aracilg! ile
toplanmgtir. Arastirmada ayrica ¢aima grubuna ikin demografik bilgilerin edinilmesi amaciylaslgel
bilgiler formu kullaniimgtir.

Bireysel Yenilikcilik Olggi (BYO) Bireysel Yenilikgilik Olcesi, bireylerin genel anlamda yenilikgiini
degerlendirebilmek amaciyla ggdirilmistir. Orijinal formu Hurt, Joseph ve Cook (1977) afandan
geligtirilen 6lgesin Tark kultirine uyarlamasi Kilicer ve Odab#2010) tarafindan gercektéilmi stir.
Olgek Universite grencilerinin  Bireysel Yenilikgilik profillerini betllemek amaciyla “Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” olmak Uere 5'li likert tipinden ve 20 madden gan bir
olcektir. Olcek maddelerinin 12'si pozitif (1, 2, 8, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18. ve 19. maddeler)n&yatif
maddelerden (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17. ve 20. maddelismaktadir. Olgek yardimiyla yenilikgilik puant;
pozitif maddelerden alinan toplam puandan negadificelerden alinan toplam puanin ¢ikariimasiyla elde
edilen puana 42 puan eklenmesiyle hesaplanmaki@thek yardimiyla en diik 14, en yiiksek ise 94
puan alinabilmektedir. Olcek (izerinden hesaplanaaniara goére bireyler yenilikcilik Baminda
kategorize edilebilmektedir. Buna gore bireylersdy@anan puan 80 puan Ustiinde ise Yenilikci, 680ve
puan arasinda ise Onci, 57 ve 68 puan arasindoigglayici, 46 ve 56 puan arasinda isgki€au, 46
puan altinda ise Gelenekgi olarak yorumlanmaktadirica olcek yardimiyla hesaplanan puana gérelgene
olarak bireylerin yenilik¢ilik duzeyleri hakkindeaddezerlendirmede bulunulabilmektedir. Buna gore; 68
Ustl puan alan bireyler oldukca yenilik¢i olaralgeldendirilirken, 64 alti puan alan bireyler yenglilkte
disiik olarak yorumlanmaktadir. Bireysel Yenilikciliki¢gsi (BYO), “Degisime diren¢, “Fikir onderligi”,
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“Deneyime aciklikve “Risk almé& olmak Uzere dort faktdrden alonakta ve bu doért faktoriin olgia
toplam varyansin % 52.52'sini aciklamaktaddcesin tiim faktorlerinde yer alan maddelerin madde
toplam korelasyon derleri .27 ile .51 ve faktor yuk dgerleri .360 ile .787 arasinda glgmektedir.
Olgegin tamamina ikkin i¢c tutarhlik katsayisi 0.82 veest-tekrar test giveniginin .87 oldgu
saptanmtir (Kilicer ve Odabg, 2010). Bu ¢aymada, 6l¢gin tamamina ikkin i¢ tutarliik katsayisi .80
olarak bulunmstur.

California Elestirel Distinme Eilimi Olgesi (CCTDI): Olgegin 6zgun hali 1990 yilinda Amerikan Felsefe
Dernesi'nin diizenledgi Delphi projesinin bir sonucu olarak ortaya ciktm Olcesin kuramsal olarak
belirlenmi ve psikometrik olarak da test edigni alt dl¢eggi ve 75 maddesi bulunmaktadir. Toplam 7 boyut
ve 75 maddeden olan California Elgtirel Distinme Eilimi Olgegi'nin alt Glgeklerinin i¢ tutarhihk
katsayilari .60 ile .78 arasindagigrken, toplam puan icin 6lgn ic¢ tutarlihk katsayisi .90 olarak
bulunmutur (Kékdemir, 2003). Olgan Turkce'ye uyarlama caimasi Kokdemir (2003) tarafindan 913
ogrenci tzerinde yapilrgtir. Madde toplam puan korelasyonu ve temelskitder analizi sonucunda 6lgek
75 maddeden 51 maddeye, 7 boyuttan 6 boyuta imitii. Yeni 6l¢egin alt boyutlarinin i¢ tutarhhk
katsayilari .61 ile .78 arasindaggigrken, olcegin ic tutarlilik katsayisi ise .88 olarak bulungtur. Olcesin
acikladpl toplam varyans ise % 36.13 olarak saptahmiOlgek bir butiin olarak gerlendirildiginde
puani 240'tan az olan dilerin genel elgtirel disinme gilimlerinin dusik, puani 300’den fazla olanlarin
ise bu gilimlerin yiksek oldgu sdylenebilir (Kékdemir, 2003). Bu ¢ginada, 6l¢gin tamamina ikkin i¢
tutarlilik katsayisi .84 olarak bulungtur.

Kisisel Bilgiler Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanansigel bilgi formunda cinsiyet, sinif, anne ve
babanin gitim durumu gibi bazi demografik bilgilerin belineneye cakildigi bir grup soru yer
almaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri, 2013 yili Mart ayinda 17@G@tmen adayindan elde ediktii. Arastirma yiz ylze
gerceklatirilmi s olup, aratirma dncesindegiencilere 6ncelikle agarma konusu ve veri toplama araclari
hakkinda bilgi verilmj, ardindan arkdirmaya katihmin gonullilik esasina dayali @duhatirlatilarak
égrencilerin Olgekleri yanitlamalari ganmstir. Olcekler yaklaik 15 dakikalik siirede yanitlangtir.
Verilerin analizinden 6nce veri g§in dogrulugu ve dgiskenlerin d&limin normallge uygunlgu test
edilmistir. U¢ deserler (outlier) taidiklari belirlenen iki grencinin verileri ile veri toplama araclarini
Ogretmen adayindan ojmustur. Analiz dncesinde verilerin normal glam gosterip gostermegii test
etmek amaciyla, Kolmogorov-Smirnov Testi gercglididmis ve test sonucunun gigkenler icin p>.05
olarak ortaya c¢ik@ gorulmigtir. Normal dgilim gosterdgi tespit edilen verilerin dgerlendirilmesi
amaclyla betimsel istatistikler, t-testi Tek Faki® Varyans Analizi (ANOVA) testlerinden
yararlaniimgtir.  Olcekler arasindaki gkiyi belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayi
kullaniimistir. Karsilastirmalarda anlamhlik dizeyi .05 olarak kabul edgtin. Degiskenler arasindaki
iliskiyi aciklamak amaciyla ise regresyon analizi yaygiir. Regresyon analizi 6éncesinde, 6rneklem
buydkligunun yeterlilgi ile ilgili istatistiksel calsmalar gercekligirilmi stir. Regresyon analizi icin kgamli

ve ba&imsiz dgiskenlerin en az @t aralik 6lgginde Olcilen surekli dgsken olmalari ve normal gdim
gOstermeleri gerelgi belirtiimektedir (Blyukoztlrk, 2010). Bu pemda, argtirmada incelenen gamli
ve baimsiz dgiskenlerin normal dailm gdstermeleri, surekli géskenler olmalari ve saciima diyagrami
sonuglarina gore dekenler arasinda gwousal bir ilgkinin olmasi sebebiyle basit glusal regresyon
analizi gerceklgtirilmi stir.

Bulgular

Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Yenilikcilik Ozellikleri

Ogretmen adaylarinin yenilikgilik diizeylerigkin betimsel istatistikler Tablo 1.’de gérilmektedsilisim
teknolojileri &retmen adaylarinin yenilikcilik puanlari incelegidide, @&retmen adaylarinin 68’inin
(%41.20) yiksek duzeyde yenilikgi, 47'sinin (%28.5fita dizeyde yenilik¢i ve 50’sinin (%30.30) de
disik dizeyde yenilikgi oldgu gortlmektedir. Argtirmaya katilan gretmen adaylarinin genel bireysel
yenilikcilik puan ortalamasininXE67.04) yiiksek diizeyde yenilikci olarak kabul edli&8 degerine yakin
oldugu gorulmektedir.
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Tablo 1: Gretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik DiizeylegrGore Dgilimi

Yenilikgilik Dlzeyi X S Frekans (f) Yuzde (%)
Yiuksek duzeyde yenilikgi 75.62 4.69 68 41.20
Orta duizeyde yenilikgi 65.68 1.24 47 28.50
Dustik duzeyde yenilikgi 56.66 5.55 50 30.30
Toplam 67.04 9.08 165 100.00

Bili sim teknolojileri Gretmen adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Olgmde yer alan kategorilere gore
dagihmlari Tablo 2.de gorilmektedir. getmen adaylarinin buyik gonlugunun Sorgulayicilar
(%47.27), Onciiler (%35.15) ve Yenilikciler (%6.0@&tegorileri icerisinde yer aldiklari gorilmektediu
bulguya gore bilim teknolojileri &retmen adaylarinin %88.48'inin ortalamanin Ustind@kegorilerde
yer aldgi gortlmektedir. Geri kalan %11.52’lik kisim iseugkucular (%9.70) ve Gelenekgiler (%1.82)
kategorileri icerisinde yer almaktadir.

Tablo 2: Gretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Kategorilae Gore Dgilimi

Yenilik¢ilik Kategorisi Frekans (f) Yuzde (%)
Yenilikgiler 10 6.06
Onciiler 58 35.15
Sorgulayicilar 78 47.27
Kuskucular 16 9.70
Gelenekgiler 3 1.82
Toplam 165 100.00

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik Ogein alt boyutlarina ikin betimsel istatistikler
Tablo 3.'te gorilmektedir. fletmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6igiaden elde ettikleri en yiksek
ortalama puanin “Deneyime aciklik” alt boyutundé=4.00) oldgu, en diguk ortalama puanin ise
“Degisime direng” alt boyutundaXE2.59) oldgu goriilmektedir. Olga olusturan her bir alt boyut icin
elde edilen ortalama puanin, ilgili alt boyuta miadde sayisina bélinmesi sonucgretmen adaylarinin
bireysel yenilikcilik 6zelliklerini olgturan alt boyutlar sirasiyla; Deneyime acgiklik, iFénderligi, Risk
alma ve Degisime direnc olarak siralanmaktadir.

Tablo 3: Ggretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklere iliskin Ortalamalari

Degisken N m X X/m S
Bireysel yenilikgilik 165 20 67.04 3.35 9.08
Degisime direng 165 8 20.78 2.60 5.57
Fikir onderligi 165 5 18.51 3.70 3.51
Deneyime acliklik 165 5 19.99 4.00 3.21
Risk alma 165 2 7.32 3.66 2.37

Not: m=madde sayisi

Bilisim Teknolojileri Ogretmen Adaylarinin Yenilikgilik Ozelliklerinin Demgrafik Degigkenler
Acisindan Dgerlendirilmesi

Ogretmen adaylarinin, bireysel yenilikcilik 6lgeve 6lcesin alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile
cinsiyetleri arasinda anlaml bir fark bulunm@dTablo 4.'te gorulmektedir gks= -1.75, p>.05). Erkek
6gretmen adaylarinin puan ortalama¥=68.18) kadin gretmen adaylarinin ortalamasindaf=65.71)
daha yuksek olmasinagraen aradaki fark anlaml gidir.
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Tablo 4: Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerinin Cingiet Desiskenine Gore t-Testi Sonuclari

Degisken Grup N X S sd t p
. Kadin 76 21.64 5.60 163 1.86 064
Degisime direng Erkek 89 20.03 5.46
o Kadin 76 18.59 3.65 163 28 780
Fikir onderlgi Erkek 89 18.44 3.40
. Kadin 76 19.74 3.48 163 ~92 355
Deneyime aiklik Erkek 89 20.20 2.97
. Kadin 76 7.03 2.40 163 -1.48 141
Risk alma Erkek 89 7.57 234
. . Kadin 76 65.71 9.03 163 175 082
Bireysel yenilikgilik Erkek 89 68.18 9.02

Tablo 5.'te, bilgsim teknolojileri @retmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6igaden elde edilen
puanlar ile annegtim dizeyi dgiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmgidgorilmektedir(kz-1617~.982,

p>.05).
Tablo 5: Ggretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklgrin Anne Egitim Diizeyine Gére ANOVA
Sonuglari
” Kareler
Degisken Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplararasi 152.457 3 50.819 1.658 .178
Degisime direng Gruplarigi 4936.246 161 30.660
Toplam 5088.703 164
Gruplararasi 71.679 3 23.893 1.969 121
Fikir dnderligi Gruplarigi 1953.558 161 12.134
Toplam 2025.236 164
Gruplararasi 43.482 3 14.494 1.414 .241
Deneyime aciklik Gruplarigi 1650.494 161 10.252
Toplam 1693.976 164
Gruplararasi 37.511 3 12.504 2.271 .082
Risk alma Gruplarigi 886.465 161 5.506
Toplam 923.976 164
Gruplararasi 243.187 3 81.062 .982 .403
Bireysel yenilikgilik Gruplarigi 13285.516 161 82.519
Toplam 13528.703 164

Bilisim teknolojileri Gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6igiaden elde edilen puanlar ile baba
egitim duzeyi dgiskeni arasinda anlaml bir fark bulunm@dirablo 6.'da gérilmektedir (Fi0=1.483,

p>.05).
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Tablo 6: Ggretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklain Baba Eitim Diizeyine Gére ANOVA
Sonugclari

Kareler

Degisken Varyansin Kayngi Kareler Toplami sd Ortalamasi F p

Gruplararasi 119.495 4 29.874 .962 430
Degisime direng Gruplarigi 4969.208 160 31.58

Toplam 5088.703 164

Gruplararasi 25.461 4 6.365 .509 .729
Fikir dnderligi Gruplarigi 1999.775 160 12.499

Toplam 2025.236 164

Gruplararasi 45.474 4 11.369 1.103 .357
Deneyime aciklik Gruplarigi 1648.502 160 10.303

Toplam 1693.976 164

Gruplararasi 37.511 3 12.504 2.271 .082
Risk alma Gruplarigci 886.465 161 5.506

Toplam 923.976 164

Gruplararasi 483.780 4 120.945 1.483 .210
Bireysel yenilikgilik Gruplarigi 13044.923 160 81.531

Toplam 13528.703 164

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6iiaden elde ettikleri puanlar ile sinif glgkeni arasinda
anlamli bir fark bulundgu Tablo 7.’de gorilmektedir (£6173.575, p<.05). Sinif ggskeni ile Desisime
aclklik alt boyu arasindaki farkin da anlamli @dugorilmektedir (f.16172.839, p<.05). Farkin hangi
gruplar arasinda olgunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinimugtarina gore, bireysel
yenilik¢ilik 6lceginin geneline ilgkin dezerlendirmede, dordinci siniftagrénim goren @retmen
adaylarinin ortalama puari=71) birinci sinifta grenim goéren gretmen adaylarinin ortalama puanindan
(X=64.23) daha yiiksek cikgr. Benzersekilde, Deneyime aciklik alt boyutunda da dordiisaiifta
ogrenim goéren gretmen adaylarinin ortalama puai~21.23) birinci sinifta grenim géren gretmen
adaylarinin ortalama puaninda*(9.09) daha yuksek ¢ikstir

Tablo 7: Ggretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikgilik Ozelliklmin Sinif Dlzeyine Goére ANOVA
Sonuglari

Degisken Varyansin Kareler d Kareler = D Anlamli
Kaynasi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 192,512 3 64.171 2.110 101
Degisime direng Gruplarigi 4896.191 161 30.411
Toplam 5088.703 164
Gruplararasi 55.811 3 18.604 1.521 211
Fikir dnderligi Gruplarigi 1969.426 161 12.232
Toplam 2025.236 164
Gruplararasi 85.109 3 28.370 2.839 .040 D-A
Deneyime acliklik Gruplarigi 1608.866 161 9.993
Toplam 1693.976 164
Gruplararasi 13.393 3 4.464 .789 .502
Risk alma Gruplarigi 910.583 161 5.656
Toplam 923.976 164
Gruplararasi 844.465 3 281.488 3.573 .015 D-A
Bireysel yenilikgilik Gruplarigi 12684.238 161 78.784
Toplam 13528.703 164

Not: D: 4. sinif  A:1. sinif

Bireysel Yenilikcilik ve Elgtirel Diisiince Egilimi Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Gerceklgtirilen korelasyon analizinden elde edilen bulgalagdre bireysel yenilikgilik ile efgrel

disinme gilimi arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde (r659<.01) bir ilgki oldugu Tablo 8'de
gorulmektedir. Bulgular, gretmen adaylarinin bireysel yenilikcilik alt boyarl ile elgtirel disiinme
egilimi arasindaki ilgkinin Fikir onderlgi (r=.439; p<.01) ve Deneyime aciklik (r=.413; pX.0alt

boyutlari arasinda orta diizeyde ve pozitif yondsk RIma (r=.338; p<.01) alt boyutu ile dik diizeyde ve
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pozitif yonde, Dgisime direng (r=.214; p<.01) alt boyutuyla isesdki dizeyde ve negatif yénde offlinu
gOstermektedir.

Tablo 8: Ggretmen Adaylarinin Bireysel Yenilikcilik Ozelliklerile Elestirel Distinme Eilimleri
Arasindakilli ski

Elestirel disinme Degisime direng Fikir Deneyime Risk Alma
egilimi onderlii acikhk

Bireysel yenilikgilik .536** -.550** .B79** 751 513**
Elestirel distinme &ilimi - -.214% 439** A413% .338*
Degisime direng -.214%* - .043 -.018 .203**
Fikir onderligi .439** .043 - .590** .420%*
Deneyime aciklik 413 -.018 .590** - .605**
Risk alma .338** .203** 420** .605** -

** Korelasyon.01 diizeyinde anlamlidir.

Arastirmada, basit regresyon analizi ile gleel distinme giliminin bireysel yenilik¢iligi yordayan bir
degisken olup olmady da incelenmitir. Tablo 9. da sunulan veriler, glieel distinme giliminin bireysel
yenilikciligi yordayan bir dgisken oldgu, yenilikcilige iliskin varyansin %28'ini [R=.536, &.287,
Fa,163765.585, p<.01] aciklagh ve beta dgerinin pozitif olmasi da igkinin olumlu ve anlaml bir ikki

oldugunu gostermektedir (Tablo 10). Basit regresyoniainsbnucu ayrica, eférel disinme giliminin,

bireysel yenilik¢ilgin ttim alt boyutlarini yordayan bir gigken old@gunu goéstermektedir.

Tablo 9: Bireysel Yenilikcilik ve Alt Boyutlarini &iklayan Elstirel Distinme Eilimine iliskin Basit
Regresyon Analizleri

Bagimli Degisken R R2 Duizeltilmi R2 Standart Hata
Bireysel yenilikgilik .536 .287 .283 7.963
Degisime direng 214 .046 .040 5.458
Fikir dnderligi 439 .193 .188 3.167
Deneyime aciklik 413 171 .166 20.913
Risk alma .338 114 .109 2.241

p<.01, B@msiz dgisken: Elatirel disiinme gilimi

Elestirel distinme giliminin, Degisime dirence ikkin varyansin %4'0 [R=.214, R.046, F1,16377.813,
p<.01] acikladil ve beta dgerinin negatif olmasi da gkinin ters yonlii oldgunu gostermektedir. Ote
yandan elgirel disinme giliminin, Fikir onderligine iliskin varyansin %19'unu [R=.439, °R193,
Fa.163738.959, p<.01] aciklagh ve beta dgerinin pozitif olmasi da igkinin olumlu ve anlaml bir ikki
oldugunu gostermektedir. Herel disinme giliminin, Deneyime aciklia iliskin varyansin %217’sini
[R=.413, R=.171, F1163733.609, p<.01] aciklagh beta dgerinin pozitif olmasi da ikinin olumlu ve
anlamli bir ilgki oldugunu gostermektedir. Benzgekilde elgtirel disiinme giliminin, Risk almaya ilgkin
varyansin %11'ini [R=.338, R.114, Fr1,163720.978, p<.01] aciklagh ve beta dgerinin pozitif olmasi da
ili skinin olumlu ve anlamh bir ikki oldugunu gostermektedir.

Tablo 10: Bireysel Yenilikcilik ve Alt BoyutlarinAgiklayan Elgtirel Disiinme Eilimine iliskin Basit
Regresyon Analizlerinin Coefficient Tablosu

Bagimli Degisken Beta t Sig.
Bireysel yenilikgilik 212 8.098 .000
Degisime direng -.052 -2.795 .006
Fikir 6nderligi .067 6.242 .000
Deneyime aciklik .058 5.797 .000
Risk alma .035 4.580 .000
p<.01

Tarti sma ve Oneriler

Bu argtirmada, @retmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikilegle demografik 6zellikleri ve
elestirel disiinme gilimleri arasindaki ilgki degerlendirilmistir. Arastirmada @gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik 6zelliklerinin “sorgulayici” kategoriade old@gu ve yiksek diizeyde bireysel yenilikgéi
sahip olduklarn belirlenngtir. Bu bulgu alan yazin ag@rmalarinin bulgulari ile de desteklenmektedir

416
Cilt 9, No 2, Austos 2013



Bilisim Teknolojileri GGretmen Adaylarinin Elgirel Diistinme Eilimleri ile Bireysel
Yenilikgilik Ozellikleri Arasindakiliskinin Ceitli Degiskenler Agisindadncelenmesi

(Adigiizel, 2012; Cuhadar, Biilbiil ve ligaz, 20ii&ik ve Yelken, 2011; Kert ve Tekdal, 2012; Kiliger
Odabal, 2010; Sahin ve Thompson, 2006; Timugin, 2009). Elde edilan bulguya gore, gietmen
adaylarinin yenifii arama ve deneme konusunda istekli, ancak gérbenimsemeden 6nce yegih
denenmesi olumlu ve olumsuz yonlerinin ggicikmasini bekleyen fdea bir deisle yeniliklere kagi
temkinli davranan bireyler olduklarini gostermeltedte yandan, bu bulgu ayni zamandgetmen
adaylarinin, toplumda bireyler arasi gatide 6nemli bir role sahip olan ve toplum tarafimdaozru
distnebilen bireyler olarak gerlendirilen grupta yer algini isaret etmektedir (Rogers, 2003). Bu
bulgunun ortaya cikmasinda stremaya katillan gretmen adaylarinin ekonomik durumunun etkili
olabilecei dusintlmektedir. Argtirmada, drneklemi olluran @retmen adaylarinin orta dizeyde gelire
sahip ailelerin ¢cocuklari olduklari ortaya ¢ilstm. Bu bulgu, 6zellikle yeni teknolojilerin yakiad takibi
edilebilmesi ve kullanilabilmesi icin bu teknolejie sahip olmay! gerektirmesi ve buglaanda maddi
acidan cok gucli durumda olmayan bireylerin fazéa rigk almadan bu teknolojilerin ucuzlamasini
bekledikleri ve bu sire zarfinda da bu teknolojinemti ve eksilerini gdzlemledikleriseklinde
yorumlanabilir. Bu bulgunun nedenlerini dahagdo bir sekilde ortaya koymak amaciyla kdastirmali
nicel ve nitel argtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik 6zellikiéle cinsiyet dgiskeni arasinda anlamh bir fark
olmadgi argtirmada elde edilen bir g&r bulgudur. Elde edilen bulgu, alanyazindakitiiearastirmalarin
bulgulari ile 6rtgmektedir (Cuhadar vd., 2013; Kert ve Tekdal, 20Bger, 2011; Rogers, 2003; Rogers
ve Wallace, 2011).

Arastirmanin bir dger bulgusu anne ve babg&iten dizeyinin @retmen adaylarinin bireysel
yenilikcilik 6zellikleri Gzerinde etkili olmadini gostermitir. Elde edilen bu bulgu alanyazin stremalari
ile de desteklenmektedir (Kiliger, 2011). Bu bulga ortaya ¢cikmasinda, drneklemi gilran @reten
adaylarinin anne ve babgitem diizeyinin girlikh olarak orta @retim diizeyinde ygunlasmasinin etkili
oldugu distnudlmektedir. Bu bulgunun nedenlerini dahagmo bir sekilde ortaya koymak amaciyla
karsilagtirmali nicel ve nitel ardirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada elde edilen bir giér bulguya gore, @etmen adaylarinin bireysel yenilikcilik 6zellikier
ile sinif dggiskeni arasindaki farkin anlaml olgu ortaya c¢ikmgtir. Bu bulgu alanyazindaki atama
bulgular ile de desteklenmektedir (Adiglizel, 2012) bulgunun ortaya ¢ikmasinda, son sigfetmen
adaylarinin proje ddevlerinin fazla olmasi ve ddaga daha fazla ve kapsamli girama yapmalarinin ve
yeni uygulamalar deneme gereksinimlerinin dahaafakhasinin etkili oldgu disunilmektedir.

Elestirel disiinme gilimi ile yenilik¢ilik 6zellikleri arasinda anlamliliskinin oldugu ve elgtirel
distinme giliminin bireysel yenilik¢iligin yordayicisi oldgu argtirmada elde edilen bir giéer bulgudur.
Daha acik bir ifade ile ejarel disinme diizeyindeki agtibgretmen adaylarinin daha yenilikgci, gilgme
aclk ve risk alabilen bireyler haline gelmeleriei @lumlu yonde etkiledini isaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin efirel distinme gilimleri ile bireysel yenilikcilik 6zelliklerinin ncelendgi
bu argtirmada sonug olarak her iki kavram arasinda gogitnde iliskili oldugu ortaya ¢ikmytir. Ote
yandan @gretmen adaylar bireysel yenilik¢ilik 6zellikleriabinda dgerlendirildiginde de sorgulayici
kategorisinde yer aldiklari goérilmektedir. Oysa @iiiz @retmenlerinin, yeniliklere aclk ve bu
yeniliklerin uygulanmasinda 6ncu bireyler olaragltona ve @rencilere 6rnek olmalari, dgen eitim ve
Ogretim anlaygl cercevesinde kendilerinden beklenen en dnemlilikiee arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda, gelecéin o6gretmenleri olacak grencilerin elgtirel digiinme gilimleri ve bireysel
yenilikgiliklerinin arttiriimasi icin 6ncelikle gretim programi ve ders iceriklerining@tmen adaylarinin
elestirel disuinebilen ve yenifie acik ksiler olarak yetgmesine olanak gtayacaksekilde duzenlenmesi,
ayrica @retmen adaylarina ef@rel distinme ve bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerinin gglimine ydnelik
cesitli akademik ve kgisel gelsim etkinlikleri dnerilebilir.

Gergeklgtirilen argtirma belirli sinirliliklara sahiptir. Aggirma bulgularinin, érneklemi ajturan
Ogretmen adaylarinin §isel goriy ve tercihleri dgrultusunda olgtugu gercgi arastirmanin en temel
sinirlihgidir. Her bir Gniversitenin kendine 6zgi akademik sosyal dokusu ol@gu g6z 6nine alinarak
bundan sonraki agarmalarin farkli Gniversitelerdeggenim goren gretmen adaylari ile gercekteilmesi
ve sonuclarin bu kapsamdagddendiriimesi gereklidir. Bundan sonraki gatalarda gretmen adaylarinin
bireysel yenilikcilik 6zellikleri Gzerinde etkililabilecesi distinilen bilssel ve davragsal faktorleri ortaya
cikaracak farkl dgisken ve 6lcekler eklenerek yeni bir boyut kazanalmillr.
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Extended Abstract
The developments in information and communicatiechhologies cause individuals and the society to
renovate and develop themselves. This process afigeh and development also causes change and
development of educational institutions that haveneet the needs of the individuals and societyafBa
2004). Teachers undertake one of the most impodiatigs of the educational institutions in thisqess of
change and development (Yurdabakan, 2002). Trafingachers who have been the leader of change and
developments required by the information societycl@ssroom environment as individuals with high
critical thinking disposition, being adaptable reations, modernist, and creative has been crutitdrims
of the future of the society (Alaxendar, Comman@meenberg & Ward, 2010; Jaskyte, Tylor & Smariga,
20009).

Critical thinking disposition has been defined @veral different ways such as willingness to aitic
thinking, tending sincerely, looking for reasonsing open-minded, searching for choices, usingnstie
methods, being open to new ideas and views anehsefitioning (Facione, 2000; Facione, Facione &
Giancarlo, 1997; Pithers & Soden, 2000). Accordmé&ogers (2003) whereas the concept of innovasion
defined as an idea, application or object perceagthew by a group or society, innovativeness (Brea
2001) is defined as the individuals’ and institnsblevel of adapting the innovation earlier thha bthers
and their willingness towards the change and tritregnew ones (Hurt, Joseph & Cook, 1977).

Educational institutions’ training individuals thaave high critical thinking disposition, that can
reach to the information they require, produce iméation requires teachers’ having those abilitimxve
all (Korkmaz, 2009). Because the teacher who haigairthinking ability emphasizes upon discovery,
criticism and evaluation processes that are opedistmussion and looking for alternative views (Wijlk
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1995) and the teacher supports the developmehedftudents as a role model through this featuneh®
other hand, an innovative teacher can develop Hifineeself professionally, increase the number of
activities students can participate within the scopthe curriculum, tries new approaches and méans
the presentation of information, synthesizes d#ifér methods to increase student participation and
actualizes new skills changing the habits (Ritchi2004). For that reason, it is considered as mapbto
evaluate the personality traits, their understagndin innovation they acquired from their personadtl a
cultural past experiences and their mentality tbah have positive or negative effects upon this
understanding of pre-service teachers, who withigeteachers of tomorrow, as together.

Purpose and Significanc&he main purpose of this study is to determineréhationship between
innovativeness features and demographical variabites critical thinking dispositions of information
technologies (Computer and Instructional Techn@egi-CEIT- Department) pre-service teachers. In
accordance with this general purpose, the answehetquestions below were sought:

a) Is there a statistically significant difference veegén the individual innovative features of pre-garv
teachers and the variables of gender?

b) Is there a statistically significant difference weén the individual innovative features of pre-g=v
teachers and the variables of grade level?

c) Is there a statistically significant difference weén the individual innovative features of pre-gev
teachers and the variables of educational statparehts?

d) Is there a statistically significant difference Wweeén critical thinking dispositions and individual
innovative features of pre-service teachers?

Method: The study group of the research on survey moddluded 165 pre-service teachers
studying at Trakya University, Faculty of educafi@EIT Department in 2012-2013 academic year. In
order to collect data in the research, Individualovativeness Scale and Turkish version of Californ
Critical Thinking Disposition Inventory were used. order to evaluate the obtained data, independent
samples t-test and one-way ANOVA were conductezktomine the differences, correlation and regression
analyses were used to examine the relationshipgebatvariables.

Results: The research findings revealed that individual irativeness features of pre-service
teachers were within the category of “early-majdriMoreover, in the research, it was also spedifieat
there was no significant relationship between tmeovative features of pre-service teachers and the
variables of gender, educational status of mothed the educational status of father. The diffezenc
between the individual innovative feature of prevge teachers and the grade level was found as
significant. Another finding of the study was tlilaé¢ relationship between the critical thinking dispion
and individual innovative features of pre-servieachers was positive and at a mid-level.

Discussion and Conclusiorin the study in which critical thinking dispositisrand individual
innovative features of pre-service teachers wadyzea, it was revealed as result of the study thate
was a positive relationship between the two corsceph the other hand, pre-service teachers wergedot
to be within early-majority category when evaluatexd the basis of individual innovative features.
However, modern time teachers’ being innovativel iere model to the society and students as pisrteer
practice these innovations has been one of the mggirtant features expected from them within the
framework of changing educational approach. Cansid this fact, in order to increase critical H#iig
disposition and individual innovativeness of thedsints who will be the teachers of future, prinyatiie
curriculum and course content should be arrangedway that can provide training of pre-servicehess
as being able to think critically and open to inatbon; and moreover it can also be suggested some
academic and personal development activities fprawing the critical thinking and individual innawae
features to the pre-service teachers.
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