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OzetBu calsmanin amaci, Mersin ilinde sokakta sggan ve capan cocuklarin sug ve suglulukla ilgili
durumlarinin aile yapilari ile ikilerinin incelenmesidir. Risk altinda olduklari ibién, sokakta y@yan ve ¢cagan
cocuklarda gorilegiddet esilimlerinin nedenleri Uzerine dikkat ¢cekilmeye gamistir.

Mersin ili 6zellikle son otuz yillik bir sire i¢casinde ¢gitli sosyo-ekonomik ve sosyal nedenlerlesya olarak go¢
almig, bunun sonucu olarak Mersin‘de ekonomik, kultimgsyal problemlerin ganmasi kacinilmaz héale
gelmistir. Bu durumdan en fazla etkilenen toplumsal kurtaile" olarak kagimiza ¢ikmaktadir. Hizli yanan
toplumsal dgisim ve donigumler ailelerin ygam kaullarini da dgistirmektedir. Ailelerin yani sira 6zellikle
cocuklar bu dgisimden kaginilmaz olarak etkilenmektedir.

Arastirma, Mersin ilinde gocle kurulmgumahallelerde ygyan/okuyan ve genellikle sokakta ¢ah 510 ¢ocuk
Uzerinde ylz yiize gogulerek ve anket uygulanarak gercekil@mi stir.

Arastirmanin sonuglarina gore ailegdr etmenlerle birlikte co@un suga yéneliminde énemli bir yer tutmaktadir.
Ailenin yapisi, gitim dizeyi ve ekonomik kaullari cocigun suca yénelmesinde etkili olmaktadir.

Anahtar Sozcukler: sug, cocuk, cocuk suglutu, risk altindaki cagan ¢ocuklar, aile

Abstract: Family Structure And Tentation of Children UnderkR{Example Of Mersin). The aim of this study is to
examine the relation between the situation of crémd criminality and, the family structure of theildren who

live and work in the streets. | tried to draw attention reasons of propensity for violence which &sen children
who live and work in the streets and known as uncc ri

Because of various socioeconomic and social readdessin had an extreme migration in the last thiyears. As a
result of this, it has become inevitable to havenemic, cultural and social problems. The familyeeges as the most
affected social structure. The rapid social uphdswand transformations also change the living ctinds of the
families. As well as the families, especially, thideen are inevitably affected of these changes.

The research has done with 510 children who livdistn the vicinities of immigrants and, generallyriwin the
streets, by face to face interviews and questioenair

According to the results of the research, familfthwie other factors, has an important place inhélcts tendency to
commit a crime. The family’s structure, educati@gie and, economic situation is effective on &htendency to
commit a crime.

Keywords:crime, child, juvenile delinquency, children workevho are under risk, family

Giri s

Butun toplumlar gleyislerini sgilayip devamliliklarini sirdiren birtakim kurallangelerinin
davranglarini yonlendirmeye calirlar. Bu kurallar 6zellikle ikincil ilskilerin baskin oldgu toplumlarda
genellikle yazili kurallar, buna kan birincil iliskilerin baskin oldgu kigtk kir toplumlarinda da yazisiz
kurallar diye tanimlanan o6rf, &det, gelenek ve gékéer olarak kendisini hissettirir. Batiin bu kimain
ortak amaci toplumun dizeniniggamak ve korumaktir. Bu amacin gercakiesi de belirlenen gorev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesiyle ganmaktadir. Hukuk kurallari ne kadar titiz hazmtza
hazirlansin, gercekte ve uygulamada, toplumun kaiigi ya da sakinca gormeiili davranglarin
yaninda, sapmgidavranglarin veya sapkin davragarin diin oldgu gibi gelecekte de var olagdir.

Emile Durkhiem cgdas sapma/sapkinlik davrafariyla ilgili analizleri, 6zellikle “sug”
kavraminin anlglmasi konusunda en verimli fangic noktasi sayilmaktadir: “Durkhiem, hizl
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toplumsal dgisim zamanlarinda gézlemlenen normsuzluk ve ¢okuatinii‘anomi” olarak adlandirngi
ve sapma/sapkifin islevierine iliskin aciklayict dgerlendirmeler yapmgtir. Anomi kavrami, bir
toplumsal yap! ya da toplumsal diizen igerisindékgbrilimi, bir ¢cokisUu gosterir. Bir kgilik tipi olarak
algilanan “sapkin#” odak noktasindan cikargdikkatleri belli tirde toplumsal yapilarin bir élligi
oldugu Onermesine cekgtir” (Gordon, 1998). Durkhiem Sosyolojik Yontemin Kurallariadli
calsmasinda, “sucun normal olgunu, c¢inkd suctan aringnt bir toplumun kesinlikle
disinilemeyecgni” (2003) ifade eder. Sapkinlik bir toplumun vatma kgullari ile bantilidir.
Sapkinlgin olmamasi bir anormallik ya da kendi icinde paiikl bir seydir ve her toplum sapkigh
gereksinim duyar. Anomi ya da sapmanin, “su¢” kanran anlaiimasinda birgleve sahip oldgunu ve
kavramin hem hukuksal hem psikolojik hem de sogiolmoyutlarinin birbirini tamamlayan/ayirt eden
yaklasimlari icerdgini belirtmek gerekmektedir.

Sug, kiisel alani aip kamusal alana giren ve yasak olan kural ya gdalga ¢gneyen, buna kg
olarak meru cezalarin uygulangi ve kamusal otoritenin (devlet ya da yerel kuguh) midahalesini
gerektiren fiillerdir (Gordon, 1998).icli de Kriminoloji adli calsmasinda sucusu sekilde
tanimlamaktadir: “Topluma zarar vegdia da toplum i¢in tehlikeli oldgu yasa koyucu tarafindan kabul
edilen ve belirtilen eylem, davrarnie hareketlerdir’igli, 1999).

Genel olarak su¢ kavraminin insanlar toplulukldimig@ ygamaya bgladiklar andan ginimuze
kadar var oldgu ve ilerde de var olagakabul edilir. “Toplumlar suclu davragmive suclu davraginin
nedenlerini tarihsel sirec icerisinde icindesolg bulunduklari sosyal, politik ve ekonomik g#in
dizeylerine gore farkli yorumlagtardir” (Ulugtekin, 1985).

Cocuk, dgdugu anda ne ‘iyi’ ne de ‘kotd’ bir varlik olup yekiinler gibi cevresiyle etkilgm
hélinde olan ve her an ggh bir varliktir. Onun iyi ya da kotl olmasini bielyen yaantilaridir. Aile,
cevre, ekonomik yapi,gdim bu yaantilarin belirleyicilerini olgturur. Cocgun ‘sug’ ile tangmasi
toplumsal bir sorundur. sEdeykle ‘cocuk suclulgu’ kavraminin kdkeni hukuksal olmaktan c¢ok
sosyolojik ve psikolojiktir. §iktag, “cocgun sug slemesinin ya da suga yonelmesinin nedenlerini;

*Cocugun yapisal 6zellikleri ve yetenekleri ile ilgilireenler,

*Cocugun gelsimini etkileyen cevresel etkenler, 6zellikle icingetisip buyudgl aile ve sosyo-
kulturel cevre,

*Kendisinin ve ailesinin ygam kagullari” olarak belirlemektedir (1999).

Bu etkenlerin birbirlerinden ayirt edilemeyecek &adc ice oldgu gercgektir. Sug olgusu da
yukarida aret edilen etkenlerin olumsuz etkisinin bir bilesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. C@cun icine
dogdugu ve birey oldgu aile yapisinin tipi, ailenin ekonomik gicui, cesinele olgturulan denetim
mekanizmalari, cogun kendi sosyal ¢cevresinin/ grubungde yargilari, normlari suga ortam hazirlayan
etkenlerdir. Cocuk suclufimnun nedenlerini; ki ve Kisili ge bali olarak, cocgun zeka seviyesi, ailenin
yapisi, okulu, akran grubu, gaha kaullari gibi nedenlerle ifkilendirerek agiklamak da olasidir.

Yavuzer, “cocuk suclugu diger suclardan farkhh olmasa bile ¢@eun yainin ilerlemesi
nedeniyle toplum icin ciddi sorunlari da icinde ibdrrmasindan dolay! kaygi verici” olarakgeelendirir
(1981). Bugiin Turk hukuk sistemine gore suclu ¢coguikirltikteki ceza yasalari gbz 6niine algnabla
18 yaini doldurmany ancak sug sayilan bir davrgngerceklgtirmis kisidir. 11 ygini doldurmarmy olan
cocuklar sucsleseler bile cezai ehliyeti olmagndan cezalandirilamazlar.

Sokakta ygayan ve cadan cocuklar olgusu, dinya gindeminin en Ust siralaryer alan ve
oncelikli ¢6ziim bekleyen ekonomik ve toplumsal dorundur. Bugin diinyada 200 milyon kadar ¢cocuk
yeterli ezitimden, s@lik hizmetlerinden ve temel haklardan yoksungeiilde sokaklarda bulunmaktadir.
Sokakta ygayan ve caban cocuklar sorununu, sadece Ulke merkezli gésizlik vb. nedenlerle
aciklamaya cagmak yeterli dgildir. Clnki Glke sorunlarini, giinimuiz dinya soanmdan soyutlayarak
aciklamak, ¢6zim Uretmek bu konuda yapilarsigellari zorlamaktadir. “Toplumsal ya da bireysel bir
sorunun ne’line iliskin tim sorulara verilen yanit orani, o sorununigbi ile ilgili elde edilecek
ipuclarinin tespiti ile paralellik gosterir” (20Q7Bu balamda disiplinler arasi bir sorun olan sokakta
yasayan / cakan ¢ocuklar ve sug¢ sorunu tlke ve diinya sorunlanmyutlanarak ele alinmamalidir.

Alanyazindaki tanim ve siniflamalar dikkate algwdda, “sokak ¢ocuklari™ kavraminigeémsiye
sOzcuk” glevi Ustlendgi soylenebilir. Busemsiye altinda (sokakta ggln, sokakta yayan, suca kagan,
dilenen ve bgbos dolasan ¢ocuklar gibi) cok géli cocuk gruplarn yer almaktadir. UNICEF sokak
cocuklarini zamanlarinin byuk bir bélimani sokakegiren, herhangi bir korumadan ve yldtilerin
dogrudan destgnden yoksun ¢ocuklar olarak tanimlamaktadir. “Gddle “aile”si arasindaki bg olgut
alan siniflama ¢ gruptan ghaaktadir. Buna goére, gundizleri sokakta sgalgeceleri evlerine donen
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cocuklar “sokaktaki ¢cocuklar” (children on the i aile bglari diizensiz ya da yetersiz olanlar “sokak
¢ocwzu olmaya adaylar” (children in the street), sorumjetiskinlerin korumasindan ve yol
gOstericilginden yoksun olan, yamlari ve ygam kaynaklari agisindan s@kamesken haline getirgi
olanlar da “sokak cocuklar1” (children of the styemarak siniflandirilmaktadir (UNICEF, 1998).

“Sokak Cocgu” gibi geng anlamda ¢gu zaman da yanlikullanilan bir kavrami siniflandirmada
arggtirmacilar guclik cekmektedirler. UNICEF sokak ckem kavramini ¢ocuklarin aileleriyle olan
ili skilerinin diizeyine gore ¢ kategoride tanimlamaktad

Grupl: Aileleriyle strekli ilskisi olan ¢ocuklar “sokakta caain cocuklardir”. Glnlerini sokakta
calisarak gecirseler de ailelerinin korumasi ve denediltmmdaki ¢ocuklar,

Grup 2: Aileleriyle zaman zamanski kuran “sokaktaki cocuklar”. Bu ¢ocuklarin ailegbar
zayiflasa da tumiyle kopmagtir. Kendilerini halen ana-baba kastkriyle 6zdglestirmektedirler.
GuUnunU sokakta bigeyler satarak ya da dglrak geciren, geceleri go zaman evlerinde geciren
cocuklardir.

Grup 3: Aileleriyle hig ilgkisi olmayan “sokaklarin (sokan) cocuklaridirlar.” Genelde toplumun
en yoksul kesiminin ve parcalargrailelerin cocuklaridir. Ailelerinden ya zorla ya #endi istekleriyle
ayrilan bu ¢ocuklar giiniin 24 saatini sokakta gegitedirler.

Ulkemizde son yillarda sayilari hizla artan “sgikacocuklari” evinden atilan, kagan, ailesi
olmayan veya ailesi tarafindan tamamiylgibas birakilan cocuklardan ojmaktadir. Sokakta uygun
olmayan glerde calgan\calgtirilan ¢ocuklarla “sok@n ¢ocuklan” arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir ve
soka&in acimasiz zor kollarinda ¢cakan ¢cocuklar, hizla “sokan ¢ocuklar” olabilmektedir.

Avrupa Konseyi Sokak Cocuklari Caha Grubu da 18 ganin altinda bulunan kisa ya da uzun
sureli sokak ortaminda yayan cocuklari “sokakta yayan ¢ocuk” olarak tanimlamaktadir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalar sonucunda, sokgddigtirilan/ygayan cocuklarin toplumda
kimsesiz ¢ocuklar-korunmaya muhtac¢ cocuklar oldoidiken grupla birebir ayni olmagh anlagilmalidir.
Cunki sokakta cafirilan/yaayan cocuklarin gaunlugunun ailesi (anne-babasi, annesi veya babasi)
bulunmaktadir. Bununla birlikte, cocuk suclgluna konu olan sokakta gayan ve cagan cocuklarl sug
ile olan iliskilerini betimlemek acisindan kendi icingiesekilde siniflandirabilinir;

1. Sucdtilen Cocuklar veya Yasaylhtilafa Disen Cocuklar: Gerek sokaktasganalari, gerekse
sokakta capmalari nedeniyle suca maruz kalan ve sgiingi olan ¢cocuk grubudur. Bu ¢ocuklar, kot
niyetli kisi, cete ve gruplar tarafindan kapkac ve gasp giride de kullanilabilmektedir.

2. Ucucu ve Uygturucu Madde Kullanan Cocuklar: Sokaktasaygan/cakan cocuklarin bir
bolumu aile icisiddet, ihmal, istismar ve ilgisizlik sebebiylegradiklari travma sonucu ugucu ve
uyusturucu madde kullanmaktadirlar. Bu cocuklar madddlakarak korkularini, giime hislerini,
acliklarini ve sevgisizliklerini bastirmaya gataktadir.

3. Cocuk Pornosu ve Fujal Bulgan Cocuklar: Sokakta cgdin/ygayan Ozellikle kiz
cocuklarinin énemli bir kismi zamanla fyhubulgabilmekte ayrica, bu ¢ocuklar cocuk pornosunda da
kullanilabilmektedir.

4. Dilenen Cocuklar: Bu grupta hem sokaktgayan hem de sokakta gailnlan cocuklar
bulunabilmektedir. Daha ¢ok aileleri ya da bighkeadar adina yalniz veya grup olarak organjekilde
dilenen cocuklardir.

5. Sokak Ceteleri: Genellikle 15ya#sti cocuklardan ofan ve organizeekilde sokakta bulunan
gruplardir.  Bir kismi  gecici olarak ailelerinden aldasmis, bir kismi ise ailesiyle
yasamaktadir.“Saldirgandir, zaman zaman organize sulayl tarafindan kullanilabilmektedirler”
(Bilgili, 1996).

6. Baibos Cocuklar: Gunubirlik ya da saatlik olarak genddlikilelerinden habersiz evden ya da
okuldan kacan ve amacsiz Bekilde sokaklarda dojan c¢ocuklardir. Bu durum, “cocuklarin sokak
serlivenlerinin bdangici olabilmekte ve sokak cetelerinden etkilelemiee olanak sgayabilmektedir”
(Bilgin, 2000).

Sokak cocuklari kavrami icerisinde gegelendirilen gocuklar ygun bir hareketlilik gosterirler,
durgzan deildirler. Buna gore yukarida sayilan ¢ocuk gruplarasinda ince cizgiler s6éz konusudur.
Dolayisiyla ¢ocuklar agisindan her an icin bir gampdgerine geg s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum stz konusu c¢ocuklarin tanimlanmalari yanisaiasal olarak saptanmasi agisindan da zorluk
yaratmaktadir. Ayni zamanda yapilan gaklarda konunun bir bitinlik icinde ele alinmagial
engellemektedir. Dolayisiyla bu konuda yapilacaklisgalarda bu 06zelliklerin g6z ©6nlnde
bulundurulmasini gerektirmektedir.
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Bu betimlemeler sokakta yayan ve caf$an cocuklarin ‘su¢’ kavrami ile olan gkilerinin
irdelenmesinde aydinlatici olacaktir. Sokaktasaalicalstirilan ve sokakta yayan cocuklar sorunu
yalnizca ¢ok sayida cogun yasa di ¢alsmasi, toplumsal yapinin ve toplumsal kurumlarigingia
kalmalari dgildir. Bu ¢ocuklarin yaptiklarislerin ¢aidi ve sokakta bulunma kallarinin, ¢gu zaman
ihmal, istismar ve sémiruye dayali olmasi nederggle boyutlu dgerlendiriimesi gereken karrgia bir
sorundur. Cocuklarin neden sokaklarda sggll calstirildigi ya da sokakta yamaya zorunlu
kaldiklarinin kavranmasi ise, bu olguyu destekleyanda olgturan ekonomik, siyasi, toplumsal ve
kultiirel nedenlerin ortaya konulmasiyla olanaklidir

Tarkiye'de sokakta ¢ajan/calgtirilan ve yaayan cocuklar buydk illerin énemli bir sorunudur.
1990’ yillarda balayan gé¢ siireci sonrasi, cocuk sayisinin artnadiylikte bu cocuklarin kisel
gelisimlerini engelleyecek tirde gesitlerinin ortaya ¢ikmasini daurmustur. Bu durum sokakta yayan
ve calgan cocuklarin hem kendilerine uygun olmayslerde calgtirlmasini hem de der insanlarin
kizginliklarini ve tepkilerini almalarini ortaya karmstir. Dolayisiyla bu c¢ocuklar, bizlerin hala
merhamet ya da kizginliklarimizla tanimlamaya, malga caktigimiz ama hep bizim gmizda,
“Otekilestirdigimiz” ¢cocuklardir (Karatay, 1999).

Bu baglamda, Mersin de Ulkenin toplumsal, siyasal, ekoikoyapisinda yganan dgisimi ve
sorunlari dramatik bigekilde ygamg ve yaamaktadir. Mersin, sug istatistikleri @#aminda ¢ocuk
suclulygunun 6nde gelen illerindendir, bunun en 6nemli ngd&980’li yillardan itibaren bgayan
gOctir. Ya@un olarak ysanan gog, ssizlik, ekonomik yoksunluk-yoksulluk ve gelir giamindaki
adaletsizlik go¢ edilen yerlerde de ortadan kallamunlar dgildir. Aksine daha da derirderek
yasanmaktadir. Bu durumdan en cok etkilenen kurum @lilg aile icinde ise ¢ocuklardir. Cocuklarin
yeni ygam tarzina uyum surecinde sgaiklari kaltirel ¢okintl, ‘su¢’ olgusunu daha dikkdtle
incelenmesi gereken bir sorun olarakskanza cikarmaktadir. Sokaktasggan ve ¢cagan cocuklarin bu
kosullar altinda sug ile tagmalar ve sucslemeleri, sokgin saladigl sinirsiz ve sorumsuz 6zgurlik ile
daha da kolaykacaktir.

Risk alintindaki ¢ocuklar olarak adlandirilan, ddakayaayan ve cagan ¢ocuklarin su¢ ve aile
acisindan ele alindiklari bu gahanin temel sayitlisi, “sokaktagggan ve cafan cocuklarin sugleme
egilimleri, icinde bulunduklari ygam kaullari, aile yapilari ve risk altinda olma nedeiylier paralellik
tasir” seklinde ifade edilebilir.

Risk altindaki ¢cocuklarin gkl bir aile yapisi icerisinde biyime ve kenditérgerceklgtirme
gibi temel ¢ocuk haklarindan yoksun kalmalariniratecgi toplumsal travmalari dnleyecek olan da yine
ailenin kendisidir. Mersin’in bu sorunu gayan bir il olmasi nedeniyle yapilan giremanin sonuclarinin
hem sorunun ¢6zimiine katki yapaicaem de bu tlrden sorunlarin ortaya cikmasini lengeesi
distiniimektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dinya’da 15 ysindan kicik yakkak 500 milyon cocuk ¢cajmakta ya da catiriimaktadir.
Calsan cocuklarin %98'i de Ucuncu dinya ulkelerinded®—14 ya arasindaki ¢ocuklarin %1'i de
tiretimde yer almaktadir. 1B (1999) verilerine gore ise (1999); Turkiye'de B-aslar arasindaki 16
milyon 88 bin ¢ocuktan, 1 milyon 635 bini (%210,2)ekerinin gec¢imini sglamak ya da buna katkida
bulunmak icin cagmakta veya cajtiriimaktadir. Ancak bunlarin informal sektorlerdalistigi dikkate
alindginda, caan cocuk sayisinin resmi istatistiklere tam olarasimadii soylenebilir. Ustelik yasal
duzenlemeler tamamen gatha iliskileri icerisindeki cocuklari tanimlamaktadir.

UNICEF'in sokakta bulunan ¢ocuklari, aileyleskii ve sok& kullanim temelinde tanimlayarak,
tumini “sokak cocuklar” Ust Blagl altinda deerlendirdgi; oysa sokakta caln cocuk gruplariyla
sokakta ygayan cocuk gruplarinin, sokakta bulunma nederbediynma sireleri, yam tarzlar, dier
insanlarla kurduklari igkilerin son derece farkh olg bilinmektedir.

Mersin ili de c¢aitli toplumsal ve ekonomik nedenlerle sokaktigagsan / cakan ve caltirilan
cocuklar sorununu fazlasiyla gganaktadir. Bu sorunun nedenlerinin ve ¢6ziUm orrarife belirlenmesi
acisindan bu tirden atmmalara gereksinim vardir. Bu cocuklarin tanimasi, aile yapilarinin
belirlenmesi, c¢ocuk-aile #kilerinin nasil oldgunun belirlenmesi ve sug ile gkilerinin saptanmasi
acisindan énemlidir.

Mersin'de sokakta yayan / calan ve caktirilan cocuklarin sayilari hakkinda ¢ocuk sorunlar
ile ilgili olarak calsan Sivil Toplum Kurulglari (STK) ile devlet kurumlarinin verileri arasandbtiytik
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farkhliklar vardir. Bu sorunun bilinenden daha biyve derin oldgu distinilmektedir. Bu durumda
istatistiki acidan dgru saptamalarin yapilmasi, bu soruna ¢ozumlerlinesi acisindan ¢cok dnemlidir.
Dolayisiyla bu tirden agarmalarin yapilmasi gereklidir.

Yontem

Bu argtirmada kavram karngasina dimeden sokakta ¢ain, ¢algtirilan ve yaayan ¢ocuklarin
sinirlayici bir tanimi yerine, cinsiyetleri, ygruplar, su¢ unsuru ajturan ugucu ve uwturucu madde
kullanimi, arkadagruplar ve onlarla ifkileri, aile yapilari, aileleri ile ikkileri yasam tarzlari gibi nitel
Ozellikleri ortaya konularak betimlenmeye egdinis ve suc¢ kavrami ile Hkileri irdelenmitir.
Arastirmada betimsel yontem kullanilarak, veriler anketuyla elde edilmi olup sonuclar SPSS11.5
programi ile analiz edilerek, sonuglar frekans iredeler olarak verilngtir.

Arastirmada 6lgme araci olarak kullanilan anket, ailgilbri, gé¢, calsan cocga ait bilgiler,
yaptiklari in tard, sug¢, madde Banlihgl ve geleceklerine gkin beklentileri konu bgiklar altinda
uzman gorgl alinarak 97 maddeden etoustur. Arastirmada da suc ve aile yapisi ile ilgili olan 14us0
detayll olarak irdelenngiir. Yaklastk 50 ¢ocuk Uzerinde 6n deneme uygulamasi yapilaketee,
anlgllamayan maddelerde dizeltme yapsbhni Anket ¢@gunlukla ¢ocuklarin ygun olarak caktiklari
parklar, cay bahceleri, otogar vesabris merkezlerinde uygulangtir,

Evren ve Orneklem
Bu argtirmanin cagma evrenini, Mersin'de risk altindasggan olarak Gst bir kavram altinda
topladgimiz sokakta ygayan ve cagan cocuklar olgturmaktadir. Orneklemini ise, ylidabilen ve

gonulli olarak katilmak isteyen 510 cocuk sphaktadir. Argtirmaya katilan cocuklarin cinsiyet vesya
bilgileri Tablo 1'de verilmtir.

Tablo: 1 Arastirma Katilimcilari

Frekans Ylzde
CINSIYET Erkek 494 96,9
Kiz 16 3,1
6,00 4 ,8
7,00 2 4
8,00 7 1,4
9,00 10 2,0
10,00 24 4,7
11,00 43 8,4
YAS 12,00 71 13,9
13,00 102 20,0
14,00 101 19,8
15,00 70 13,7
16,00 41 8,0
17,00 21 4,1
18,00 10 2,0
Toplam 510 100,0

Tablo 1 incelengiinde, aratirmaya konu olan sokakta galn — caktirilan cocuklarin %96,9'u
erkek, %3,1'ini kizlar olgturmaktadir. Katilimcilarin ydari 6 ila 18 arasinda gemekte, ya ortalamasi
13,3'tur. Elde edilen sonuclara gore katihmcilagogunlukla 13-14 yanda oldgu gorulmektedir.
Sokakta caban/calgtirilan cocuklarin yg dagihmina bakildginda ytiksek bir oran zorunlugigm
¢cagindadir.

Arastirmada riskli grup olgturmalarinin en 6nemli etkenlerinden olarak gorlggt olgusu
irdelenmitir. Katilanlarin Mersin’e go¢ ile gelip gelmedhe iliskin bilgiler elde edilmy, sonuclar Tablo
2'de verilmitir.
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Tablo 2: Mersin’e “g6¢” ederek gelinip gelinmedpi
Frekans Yuzde

Evet 427 83,7
Hayir 78 15,3
Toplam 505 99,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Tablo 2 incelengiinde, katilimcilarin %83,7’sinin Mersin’e herhankir sehirden goé¢ etdi,
%15,3'Unln ise Mersin’e gocle gelmgdigorilmektedir. Yapilan bu camada katiimcilarin anne ve
babalarinin hayatta olup olmgdiegitim durumlari ve mesleklerinin neler olgiw da dgiskenler olarak ele
alinmstir. Elde edilen sonuclar Tablo 3'te veriktii.

Tablo 3: Anne ve Babanin Sg Olup Olmama, Meslek ve Eitim Durumlari

ANNE BABA
Frekans Yiizde Frekans Ylzde
Evet 467 91,6 430 84,3
SAG Hayir 42 8,2 75 14,7
Cevapsiz 1 0,2 5 1,0
Surekliisci 331 70,9 54 12,6
Mevsimlik Isci 19 41 60 14,0
Isci Emeklisi 1 0,2 10 2,3
Seyyar Saticl 1 0,2 50 11,6
MESLEK Amele 369 79,0 63 14,7
Issiz 76 16,3 123 28,6
Serbest Meslek 466 99,8 67 15,6
Surekliisci ve Serbest 1 0,2 1 0,2
Meslek
Seyyar Saticl ve Amele 19 4.1 1 0,2
Cevapsiz 1 0,2 429 99,8
Okur Yazar Degil 331 70,9 94 21,9
Okur Yazar 74 15,8 154 35,8
EGITIM Ilkokul 57 12,2 149 34,7
DURUMU Ortaokul 2 0,4 26 6,0
Lise 464 99,4 5 1,2
Cevapsiz 3 0,6 428 99,5

Tablo 3 incelengiinde, aratirma kapsamindaki cocuklarin %85,1'inin babagi 8a14,9'unun ise
hayatta olmag gorilmektedir. Bu durumda c¢ocuklarin biyik birggolugunun babasi hayattadir.
Katilimcilarin annelerinin %91,7’'sinin $a%8,3'Unln hayatta olmagigérilmektedir. Edeyisle annenin
ailenin toparlayicifii islevini yerine getirebilmesi agisindan sorunun ¢éizidenkaynaklik edici orana sahip
oldugu gorulmektedir.

Babasi hayatta olan ¢ocuklarin, babalarigidurumu, ya da yaptiklari meslekler incelegmiie,
katilmcilarin babasinin %28,6’singsiz, %15,6 sinin serbest meslek sahibi gldbelirlenmitir. Ancak
serbest meslek ile ifade edilen tutarli ve tanimtarbir § degildir. Dolayisiyla bulunabilen hersi
kastedilmektedir. %14.7'sinigiiise amelelik olup, %140 mevsimlilggi olarak cagmaktadir. Grubun
%72,9'unun higbir sosyal glivencesi olmayan nitéilkderi yaptgl gorulmektedir. Geri kalan %27,1'i ise
mevsimlik k¢i ve isci emeklisi gibi sosyal glivencesi olaglerde cakmaktadirlar. Katilimcilarin
annelerinin %79,2’sinin ¢gimadgl, %4,1'nin mevsimlik §¢i, %16,3'niin ise serbest meslek olarak ifade
edilen gundelikgilik yapgi, %0,4'nlin seyyar saticl ve amele g@idwbelirlenmitir. Yapilan klerle esitim
durumlari arasinda paralellik olgw sdylenebilir. Annelerin timinin sosyal givgnlolan bir kte
calismadgi goralmektedir.

Egitim durumlariyla ilgili olarak, katihmcilarin baarinin %22,9'nun okuryazar olmgdi
%36’sIinin okur-yazar oldiu, %34,8'inin ilkokul mezunu oldiu goériulmektedir. Dolayisiyla %92,8’lik
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dilimin egitim dizeyinin olduk¢a dfilk oldusu go6zlenmgtir. Bu durum yaptiklari sle de paralellik
gOstermektedir. Katilimcilarin annelerinin %71,3ianokuma yazma bilmegli %15,9'unun okuryazar
oldugu, %12,3'niin ilkokul mezunu olgu, %0,4'niin ise ortaokul mezunu offlu gérilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore katiimcilarin annelerinigidibir cgzunlugunun gitim almadgi belirlenmitir.

Arastirma Bulgulari

Yapilan bu ¢calmada ilk olarak, katilimci cocuklarin madde kul@akullanmadg belirlenmeye
calisiimistir. Elde edilen veriler Tablo 4'te verilstir.

Tablo 4: Madde Kullanimi
Siklik  Ylzde
Evet 123 24,1
Hayir 384 75,3
Toplam 507 99,4
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 510 100,0

Tablo 4 incelenginde, katiimcilarin %24,1'inin madde kullaggh %75,3'Gntn hic madde
kullanmadg! belirlenmitir. Dolayisiyla argtirmaya katilan ¢ocuklarin buyik bir @anlugu herhangi bir
madde kullanmagi sdylenebilir.

Arastirmada daha sonra katilimcilarin madde kullankadglarinin olup olmadii belirlenmeye
calisiimistir. Elde edilen veriler Tablo 5'te sunulgtur

Tablo 5: Madde Kullanan Arkadaslarinin Olup Olmadi gi
Frekans Yizde
Evet 198 38,8
Hayir 311 61,0
Toplam 509 99,8
Cevapsiz 0,1 0,2
Toplam 510 100,0

Tablo 5 incelendiinde, katihmcilarin % 38,8inin madde kullanan lkkrkadainin oldwyu,
%61,1'inin ise olmagh gortlmektedir. Bu sonuclara gore, katihmcilaramsina yakininin madde kullanan
arkadai vardir.

Arastirmada ucuncu olarak en kolay gilabilen maddeler olmasi agisindan katihmcilabally,
tiner ve hap” kullanip kullanmagii belirlenmeye cadilmistir. Elde edilen veriler Tablo 6'da verilgtir.

Tablo:6 Bally, Tiner, Hap ve Alkol Kullanip Kullanm adigi

KULLANIYOR KULLANMIYOR
Frekans Ylzde Frekans Ylzde
BALLY 23 18,7 100 81,3
TINER 7 5,7 116 94,3
HAP 6 4.9 117 95,1
ALKOL 19 15,4 104 84,6

Tablo 6 incelengiinde, herhangi bir madde kullanan katilimcilarin 8@isinin bally olarak
adlandinlan madde kullarg) %81,3'Unun ise bu maddeyi kullanmgdbelirlenmitir. Herhangi bir
madde kullananlarin buyuk bir gonlugunun bally olarak adlandirilan maddeyi kullghdidylenebilir.

Arastirmada yine kolay elde edilen madde @ducin katilimcilara tiner kullanip kullanmali
sorulmytur. Tablo 6 incelenginde, madde kullanan katilimcilarin %5,7'sinin tinkullandgini,
%94,3'undn tiner kullanmagini belirttigi gorilmektedir. Bu durumda katilimcilarin blytk bogunlugu
tiner adli maddeyi kullanmamaktadir.
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Arastirmada daha sonra katilimcilarin madde olarak kalfanip kullanmadii belirlenmeye
calisiimistir. Tablo 6 incelenginde, madde kullanan katilimcilarin %4,9’unun hafiandgi, %95,1'inin
hap kullanmadiini belirlenmgtir. Dolayisiyla madde kullanan katilimcilarin kiéicbir bolimi madde
olarak hap kullanmaktadir.

Arastirmada katihmcilara su¢ cfturmada etken olan, alkol kullanip kullanmadsorulmutur.
Tablo 6'da goruldgi gibi, madde kullanan katilimcilarin %15,4’Gnukahlkullandgl, %84,6'sinin ise
alkol kullanmadgini belirlenmgtir. Bu durumda katilimcilarin bayik bir goenlugunun alkol kullanmagh
soylenebilir.

Ozellikle madde kullanan ¢ocuklarin en kolay salaildigi “bally” diye adlandirilan maddeyi
kullanmaya bglama nedenlerinin Benda %52'4'lik oranla arkagl@zentisi gelmektedir. @er nedenler
siralandginda, %214,3'Unun arkagabaskisi, %9,5'inin merak, %14,3'Unun arkadazentisi ve dier
nedenler, %4,8'Unlin bahsetmek istergediger nedenler, %4,8'inin ise arkadbaskisi ve gier nedenler
oldugunu belirlenmgtir. Bu durumda katilimcilarin buytk bir gonlugu arkada etkisi ile bu maddeyi
kullanmaya bglamistir.

Arastirmada yedinci olarak, katilimcilari sokakta kaoybirilerinin olup olmadi belirlenmeye
calsiimistir. Elde edilen sonuglar Tablo 7'de veriktii.

Tablo 7: Sokakta Koruyan Birilerinin Olup Olmadi gi

Siklik Yuzde
Aile Buyukleri 60 11,8
Arkadslar 183 35,9
Para Verdii Arkadaglari 2 A4
Esnaf 19 3,7
Halk 12 2.4
Polis 5 1,0
Yok 203 39,8
Diger 7 1,4
Birlikte 17 3,3
Toplam 508 99,6
Cevapsiz 2 4
Toplam 510 100,0

Tablo 7 incelengiinde, katihmcilarin %11,8'inin sokakta aile bUy#kl tarafindan, %36’sinin
arkadalari tarafindan, %3,7’sinin esnaf tarafindan, %B08h bunlardan birka¢i tarafindan, %2,4'Gnin
halk tarafindan, %0,4’Unin para vedidarkadglari tarafindan, %21’inin polis tarafindan korugduau,
%401 ise hi¢ kimse tarafindan korunmga belirtmitir. Bu durumda katilimcilarin blyik bir gonlugu
sokakta birileri tarafindan korunmaktadir.

Arastirmada daha sonra katilimcilarin madde kullanaadglar ile ne siklikta gorgiigi
belirlenmeye caiimistir. Elde edilen veriler Tablo 8'de sunulgtur.

Tablo 8: Madde Kullanan Arkadasla Goriisme Siklgi
Sikhik Yizde

Cok sik 45 22,7
Sik 62 31,3
Ara sira 72 36,4
Hic 15 7,6
Toplam 194 98,0
Cevapsiz 4 2,0
Toplam 198 100,0

Tablo 8'de goruldgu gibi, madde kullanan arkagablan katilimcilarin %23,2'sinin bu arkata
ile cok sik, %32'sinin sik, %37,1'inin ara siraigtigi, %7,7'sinin ise hi¢ goginedigi gorilmektedir. Bu
durumda katilimcilari buyutk bir ganlugunun madde kullanan arkagtkri ile goritigi soylenebilir.

Arastirmaya katilanlarin arkaglarinin sug gleyip islemedikleriyle ilgili olarak elde edilen
sonuclar Tablo 9'da sunulrstur.

428
Cilt 9, No 2, Austos 2013



Risk Altindaki Cocuklarin Aile Yapilari ve Suca &lanleri
(Mersin/li Ornegi)

Tablo 9: Sucisleyen Arkadasinin Olup Olmadig

Sikhik Ylzde
Evet 112 22,0
Hayir 390 76,5
Toplam 502 98,4
Cevapsiz 8 1,6
Toplam 510 100,0

Tablo 9 incelendiinde katilimcilarin %22’sinin sucsleyen arkadgnin oldgu %77,7’sinin
olmadgi gorulmigtar.

Katihmcilarin sucggleyen arkadgari ile gorigme sikliklari Tablo 10'da sunulgtur.

Tablo 10:Sucisleyen Arkadaslar ile Gériisme Siklg

Siklik  Ylzde
Cok Sik 20 17,9
Sik 34 30,4
Ara Sira 46 41,1
Hic 11 9,8
Toplam 111 99,1
Cevapsiz 1 9
Toplam 112 100,0

Tablo 10 incelengiinde katilimcilarin, %18'inin sugleyen arkadgari ile ¢ok sik, %30,6'sinin
sik, %41,4’Unun ara sira g@tugl, % 9,9’unun hi¢ gokimedigi gorulmektedir.

Katilimcilarin okullarinda ya da mahallelerinde efgimenin olup olmadgn Tablo 11'de
belirtilmistir.

Tablo 11: Okulda ya da Mahallede Gruplgma (Cetelame) Olup Olmadigi

Siklik  Ylzde
Evet 149 29,2
Hayir 358 70,2
Toplam 507 99,4
Cevapsiz 3 0,6

Toplam 510 100,0

Tablo 11 incelendinde, katilimcilarin %29,4'Gnlin okul ya da mahalide cetelgme oldgu,
%70,6'sInin ise okul ya da mahallesinde ¢cgtakeolmadgl gorilmektedir.

Katihmcilarin okulda ya da mahallelerinde cegeleye katilip katilmadiklar Tablo 12'de
sunulmugtur..

Tablo 12: Gruplasmaya (Cetelgmeye) Dahil Olunup Olmadgi
Sikhk Yizde

Evet 47 31,5
Hayir 102 68,5
Toplam 149 100,0

Tablo 12 incelendinde, katilimcilarin okul ya da mahallesinde camleye %31,5'inin bu
cetelere katildy, %68,5'inin katilmady gorulmektedir. Bunun yani sira, katilimcilarim buc eylemine
katilip katilmadiklarina igkin veriler Tablo13'te sunulngtur.
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Tablo 13: Suc Eylemiicerisinde Yer Alinip Alinmadig
Siklik Yuzde

Evet, yer aldim 71 13,9
Hayir, yer almadim 439 86,1
Toplam 510 100,0

Tablo 13'te, katihmcilarin %13,9’unun herhangi Bin¢g eyleminde yer algl, %86,1'inin yer
almadgi gorilmektedir. Katihmcilarin katildiklari suglegnlerinin tir ise Tablo 14'te gosterilgtir.

Tablo14: Sug¢ Eyleminin Turl

Siklik Yilzde
Kavga Yaralama 40 56,3
Hirsizlik 10 14,1
Diger 11 15,5
Kavga Yaralama ve Hirsizlik 11,3 11,6
Toplam 69 97,2
Cevapsiz 2 2,8

Tablo 14 incelenginde katilmcilarin %58’inin kavga-yaralama, %1451 hirsizlik, %11,6'sinin
kavga-yaralama ve hirsizlik, %15,5'iningdr suclara kagtigi gbzlenmektedir.

Bu eylemlere kagmis olanlarin arkadgdarinin cezaevinde ya da nezarethanede kalip kathaad
Tablo 15'te gosterilnstir.

Tablo 15: Arkadas Cevresinde Hapis Yatmg ya da Nezarete Atilmg Olanlarin Olup Olmadi gl

Sikhk Yluzde

Evet 111 21,8
Hayir 399 78,2
Toplam 510 100,0

Tablo 15'te, katihmcilarin %21,8’inin arkagacevresinde hapse ya da nezarete atiimi
%78,2'sinin ise olmag gorilmektedir.

Katillimcilarin aile bireylerinin icerisinde cezaede yatmy kisilerin olup olmadgl Tablo 16'da
sunulmutur.

Tablo 16: Aile Uyeleri Arasinda Hapis Yatan ya da 8clanan Olup Olmadig|
Siklik  Yizde
Evet Var 87 17,1
Hayir Yok 418 82,0
Toplam 505 99,0
Cevapsiz 5 1,0
Toplam 510 100,0

Tablo 16 incelenginde, katihmcilarin %17,2'sinin ailesinde hapidayaya da suclanan olgu,
%82,8'inin ailesinde olmagh gorilmektedir. Katimcilarin aile bireylerindelmapishanede yatanlarin
isledikleri suc turleri ise, Tablo 17°de gosteriltii.
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Tablo 17: Aile Uyeleri Arasinda Hapis Yatan ya da 8clananlarin Sug Turi

Sikhk Yizde
Yaralama 26 29,9
Gasp 3 3,4
Hirsizlik 12 13,8
Cinayet 23 26,4
Diger 18 20,7
Birlikte 4 4.6
Toplam 86 98,9
Cevapsiz 1 1,1
Toplam 87 100,0

Tablo 17'de katilimcilarin aile bireylerinin blyikr cosunlugunun suca kagtiklar ve ceza
aldiklan gorulmektedir. Sugc turleri isgidikli olarak cinayet ve dierleri seklinde ifade edilen hirsizlik,
uyusturucu, gasgeklinde siralanmaktadir.

Sonug

Insan ygaminin tizerinde, dmmundan 6nce Biyan ve ilk ge§im yillarindan émriiniin sonuna
dek etkisini strdiren bir kurum olarak aile, fizgjit oldugu kadar ekonomik ve toplumsal yonleriyle de
kisiyi, ruhsal gelsimi ve davranglari acgisindan bicimlendirip yonlendirir (Yavuzdi992). Anne babanin
birey olarak kilik 6zellikleriyle karismis bicimde aile biriminin yapisi, bir ailenin ¢coculetigtirmesinde
etkilidir (Gander ve Gardiner, 2001). Sugrénilen bir davragtir. Bireyin istenilen davragi 6grendii
ailenin dginda akran grubu, g@im gibi degisen etmenlerde s6z konusudur. Ancak tim daytemi
etkileyen toplumsal kurumlar ve etmenler su¢ olgusuhem nedenleri hem de ¢dzim 6nerileri agisindan
bir butiin olarak ele alinmaldir.

Arastirma sonuclarina bakimizda oOzellikle katilimcilarinin aile yapilarinegitim duzeyleri,
yaptiklar § (meslek) gibi sosyo-ekonomik yapilari itibaryl@zdvantajli bir yapiya sahip olduklar
gorilmektedir. Katihmcilarin ailelerinin gelir dégeri, temel gereksinimlerine gifebilirlik bakimindan
cocuza sunulan olanaklarin kisitiini gostermektedir. Cocuklarin, icinde buygditoplumsal yapi ve
bicim coci@gun gelgimini dogrudan etkiler. Bu b@lamda aile yapisi ¢ocuklarin suga yonelimlerinde en
onemli etkenlerin banda gelmektedir.

Arastirma sonugclarinin gerlendiriimesi ilk olarak ¢ocuklarin hem yasalglzanda hem de
toplumsal bglamda sadece Ulkemizin gletim didnyanin temel sorunlarinda olan gtywucu tdrlerini
kullanmalari ile ilgkilerini belirlemek yerinde olacaktir. Katilimcilar uywturucu kullanimini
kolaylastiran ve her an kolaylikla bulunabilen ayrica uolem bally, sigara gibi maddelerin kullaniminin
olduk¢a yaygin oldgu gorilmektedir. Bu maddelerin esrar, eroin gibugiyruculara hazirlik maddeleri
oldugu ve bgmh olmanin ilk adimini olgturdusu argtirmaya katilan c¢ocuklar tarafindan da
dogrulanmstir. Arkada grubu madde kullaniminin ilk gerceligi ortamdir. Sokakta wayan ve cagan
cocuklar acisindan arkadi& ortami bir kutsallik icermektedir. Grupta kakghrmek ve itibar kazanmak
icin grubun kurallan sorgulanmadan benimsenmelurzdadir. Dolayisiyla sonucglardan da arieas!
Uzere madde kullaniminda arkadgrubunun etkisi ¢cok dnemlidir. Yine sonuclar, binlamda, arkada
grubunun dyaridan gelen bitiin tehditlere kabirbirlerini koruduklarini ve dayagma icinde olduklarini
icermektedir.

Sug gleyen arkadgarinin ¢coklgunu ve bu arkadéar ile gorigmelerini kesmediklerini belirtirken
bu ortamin bglayiciigina ve cazibesinesaret etmektedirler. Sugsléyen cocuklarin arkagagrubu
icerisindeki sayging, diger cocuklarin da sugleyerek o sayginga sahip olma isggni arttirmakta ve sug
islemekten ¢cekinmemelerine yol agmaktadir Hem sokelitgan hem de okuluna devam eden ¢ocuklarin
onemli bir kismi mahalle ve okul cetelerine katiktealir. Arkada cevresinde polis tarafindan goézaltina
alinanlarin yani sira ailesinin blyuk bir kismi sileyerek ceza alrgiya da halen cezaevinde yatmaktadir.

Sokakta ygayan ve cagan cocuklarin sugleme gilimleri bulunduklarn ¢evre, ekonomik durum,
aile yapisigiddete olan dgkinlikleri gibi pek cok nedenden dolayi risk aladdlar.

Ozellikle sokaktaki cocuklarin ykrina bakildiinda temel gitim caginda olmalari
disundiricudar. Cocuk sucldu ile ilgili olarak yapilan tanimlama ve atemalarda 6zellikle sokan
sorumsuz ve sinirsiz 6zgiglinin sgladigl hareket etme rahatinin, cocgun sokga hizla teslimini
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kolaylastirdigi bilinmektedir. Ayni zamanda sokaktaki cocuklag girgitlerinin de hi¢ kurumayan ucuz
kayna haline gelmektedirler.

Cocuk suclulgunu onlemekle ilgili 6nerilerin yani sira sokaktasgyan ve cagyan cocuklara
iliskin olarak sunulan ¢dzim 6nerilerinin bu agidarbdam olgturduzunu, sorunun tlkemizin toplumsal
sorunlarindan soyutlanamaygcgerceinden hareketle, 6zellikle buytk kentlerimizde splmulacak ¢ocuk
suclulygunu onleyici komitelerle ve alinacak mikro ve makigekteki dnlemlerle kalici ¢ozimler Gretmek
zorundayiz. Bu komiteler ayri ayri sorunla ilgillér ancak ggiidim sorununusamalari gereklidir. Bu
komitenin icerisinde SHCEK lyta olmak Uzere Cocuk Polisi, Baro, g8k Mudurltkleri, Milli Egitim
Mudurlikleri, Halk Egitim Mudurltkleri, ISKUR Mudirlikleri ve Sivil Toplum Kurulglari yer almali ve
yerel ve ulusal dizeyde ¢6zim Uretmelidirler. Astel yukarida sozi edilen toplumsal ekonomik
sorunlardan bamsiz, etkilenmeyen bir yapilanmasi s6z konusu afamisiplinler arasi bir yakjamla
aile, cocuk ve ¢ocuk sucl@u ele alinmali ve ¢ozim onerileri tartmalidir.
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Extended Abstract

The family, which has an effect on a human’s litgginning before the birth and continues from
the first years of growing till death leads and g a person into a form by the point of mental
development and behaviours with the aspect of engrand society as well as physiologically. Family
unit’'s inwrought structure with father and mothgs&rsonality traits as individuals are effectivéarms of
a family’s child rearing. Crime is a learned beloavi Beside of the desired behaviour which is ledrby
the family, specific agents like peer groups andcatlon are also in question. However, the social
institutes and factors which affect all the behawsoshould be handled as a whole in terms of dwgh t
reasons and the solution suggestions of the crirragmenon.

Because of various socioeconomic and social reaséersin had an extreme migration in the last
thirty years. As a result of this, it has becomevitable to have economic, cultural and social [enwis.
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Risk Altindaki Cocuklarin Aile Yapilari ve Suca &lanleri
(Mersin/li Ornegi)

The family emerges up as the most affected sodialctare. The rapid social upheavals and
transformations also change the living conditiohshe families. As well as the families, especiallye
children are inevitably affected of these changes.

The aim of this study is to examine the relatiotwen the situation of crime and criminality and,
the family structure of the children who live andrwin the streets. | tried to draw attention oas@ns of
propensity for violence which is seen on childrdroive and work in the streets and known as uridkr

The questionnaire which is used as an assessmérgvafuation instrument is compassed of 97
specifications by having expert opinion under thaltiple titles of family information, migration,
information about the working child, the type ofildis work, crime, substance addiction and, thaufet
expectation of the child. Moreover, in the surviwe 14 questions about crime and family structuees a
semtinized in detail. After the questionnaire whishmade nearly on 50 children as a pretesting,esom
corrections are made on the unaccountable quesiibesguestionnaire is mostly made at the placesevh
the children frequently work like parks, tea gasldsus terminals and, malls.

A child is neither a good nor a bad creature whefste is born; however, he/she is a creature
which is connected to an environment and rapidlyetigping human being like the adults. The things
which determine his/her goodness or badness amexfiexriences. Family environment, economic situatio
and education form the determiner of these expee®nlo be acquainted with ‘crime’ as a child saial
problem. In other words, ‘juvenile delinquency’dsnotion which is psychological and sociologic more
than juridical. It is generally accepted as, theamof crime has been used from the time peoplgest to
live as societies till now and, it will be usedtire future. “Societies interpret the criminal bebav and
the reasons of it in a different manner, accordinthe social, politic and, economic developmergrde
that they have along the historical process.”

Considering the definitions and, the classificagion the articles related to the topic, the term
“street children” can be accepted as an umbrellawd wide variety of children groups (who worktime
streets, live in the streets, involved in a cripenhandle, and wander in the streets) take platteeiscope
of this umbrella. UNICEF describes the street ¢hitdas the children who spend most of their timehén
street and, have no protection or direct suppothefadults. The classification which accepts #iation
between the child and family as criterion is forn@dhree groups. According to this, the childrenow
work at the streets during the day and go back hainmights are “children on the streets”, the onhsse
family bonds are irregular or weak are “childrentive street” and, the ones who are berefted of the
responsible adults’ protection and guidance anel thuws street both as a place to live and makdraylare
“children of the streets”

While classifying a term like ‘street child’ whichas a wide meaning and mostly misused,
researchers have big difficulties. UNICEF classifilie term ‘street children’ under three categories
according to the degree of the relationship wittirtbarents:

Groupl: The children who have a continuous relatigm with their parents are “children on the sséet
Although they have their days working on the ssg#iey are also under protection and control eirth
families/parents.

Group 2: The children who occasionally contact rtamilies “children in the street”. Although these
children’s family bonds are weak, they are notllptseparated. They still identify themselves wiitteir
parents and siblings. These are the ones who gpeirddaytime by selling something or walking ardun
and, mostly at home in nights.

Group 3: “The children of the streets” have no tieteship with their parents. Generally, they are th
children of economically the most disadvantageond broken families. These eagerly or by force
separated from their families children spend thé@4rs of a day at the street.

It would be appropriate to evaluate the resultthefresearch, briefly, to determine the relatiomshi
between the children’s drug species usage in leghl land social context which is not only our cogst
matter but also the whole world’s basic issues kgen that the substances like bally and cigarettgich
make the participants use drugs easier and alsdediound easily, are widely being used. It is also
confirmed by the children that, these substanceg-substances of drugs like marijuana, heraif) e
first step of being an addict. Social circle is fhet place of drug usage. From the perspectivei®f of
the children who live at the street, the circldr@nds has sanctity. To be accepted and earnwdatim,
the rules of the group have to be accepted withaytquestion. As understood from the results, ugdr
usage circle of friends’ affect is very importa@tice again the results show us that the circleierfids are
in complete solidarity and protect each other ftbemwhole threats.
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The children who live and work at the streets argen risk because of their tendency to commit a
crime, the environment that they are in, econontigagon, family structure and fondness of violence
Especially it is thought-provoking that they ardta age of primary education. It is known by tesearch
and the definitions about juvenile delinquency trestpecially, the street’'s unlimited and irrespbiesi
freedom, that gives the child free and easy actitakes it easier for the children to surrendeheodireet.
Not only this but also the children at the strestdime a cheap infinite resource for the crime dsgdions.
Beside the suggestions to prevent juvenile delinquewe have to generate permanent solutions teat a
based on the suggestions of solutions, about tidret who live and work at the street, which atswe
importance in terms of this and the reality of thgue’s impossibility of being alienated from oocisl
problems, especially, by the committees that preperenile delinquency in our big cities, and bty
micro and macro precautions. These committeesnéeeested in the issue one by one, but they need to
overcome the coordination problem.

Starting from SHCEK, Children Police, The Bar, TBeards of Health, The Directorates of
National Education, Public Education Centres, ThekiEh Employment Organisation and, The Civil
Society Organisations should take place in the citi@enand, generate local and national solutions.
Families can’'t have a structure that is not affédig the social and economic problems mentionedeabo
Matters of child and juvenile delinquency should Hadled together with multidisciplinary approaches
and the solution proposals should be discussed.
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