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Bilim ve teknoloji parklar: toplumun refahini ve rekabet giiciinii arttirmayr hedefleyen
organizasyonlardir. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nin verilerine gore iilkemizde 89 adet teknopark
bulunmaktadir. Teknopark firmalar: yeni teknoloji tiretme kapasitesine sahiptir. Teknoparklarin
temel kurulug amaclart icerisinde iiniversite sanayi igbirliginin saglanmasi ve firmalar igin
venilikgiligi destekleyen isbirlikci ortamlarin saglanmasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Bu ¢calisma ile
teknoparklarm firmalara sagladigy isbirlikci ortamin, firmalarin yenilikgilik kapasitesine olan etkisi
incelenmistir. Arastirma yontemi olarak meta analiz teknigi kullamilmigtir. Meta analiz yonteminde,
farkli calismalardan elde edilen nicel verilere istatistiksel analizler uygulanarak yeni ve genelleme
yapilabilen sonuglar elde edilebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda meta analize toplamda 6 ¢alisma
dadhil edilmistir. Analize dahil edilen ¢alismalardaki toplam érneklem sayist ise 2103 'tiir. Meta analiz
sonuglarina gore; incelemeye dahil edilen ¢alismalar heterojen yapidadwr. Bu ¢alismalarin genel etki
biiyiikliigii korelasyon katsayisi i¢in yapilan simiflandirmaya gére yiiksek olarak belirlenmigstir. Ayrica
etki biiyiikliigiiniin pozitifligi teknopark firmalarmin isbirlik¢i bir yaklasim icerisinde olmalarimin
yenilikgilik tizerine olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Ancak firmalarm biiyiiksehir sinwrlar
icerisinde olmasi veya 100 den daha fazla personel istihdam etmelerinin igbirlik¢i tutumlar iizerinde
aywt edici bir etkisi goriilmemistir.
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A Study of the Impacts of Cooperation in Technoparks Companies on
Innovation by Using Meta Analysis Technique

ABSTRACT

Science and technology parks are organizations that aim to increase the welfare and
competitiveness of the society. According to the data of the Ministry of Industry and Technology, there
are 89 technoparks in our country. Technopark firms have the ability to produce new technology.
Among the basic founding objectives of technoparks, there are qualifications such as ensuring
university-industry cooperation and providing collaborative environments that support innovation for
companies. In this study, the effect of the collaborative environment provided by technoparks to
companies on the innovation capacity of companies was investigated. Meta analysis technique was
used as a research method. In the meta-analysis method, new and generalizable results are obtained
by applying statistical analysis to the quantitative data obtained from different studies. A total of 6
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studies detected were included in the meta-analysis within the scope of this study. The total number
of samples in the studies included in the analysis was 2103. According to meta analysis results, the
studies included in the research were in the heterogeneous form. The overall effect size of these studies
was determined to be high according to the classification made for the correlation coefficient. In
addition, the positivity of the effect size indicates that the collaborative approach of technopark
companies has a positive effect on innovation. However, the fact that the companies are within the
metropolitan boundaries or employing more than 100 personnel has not been found to have a
distinctive effect on their collaborative attitudes.

Key Words: Technopark, Meta-Analysis, Innovation, The Effect of Cooperation on
Innovation

JEL Classification: C10, M21

GIRIS

Bilim ve Teknoloji parklari; igerisinde yer alinan toplumun refahini,
kurumsal yapisint ve rekabet giiciinii arttirmak amaci ile alaninda uzman kisiler
tarafindan yonetilen organizasyonlar olarak tanimlanabilir. Devlet Denetleme
Kurulu tarafindan yapilan tanimlamaya gore ise teknoloji parklari, “bir arastirma
kurumu veya tiniversite biinyesinde ya da liderliginde iiretilen bilgileri
ticarilestirmeye olanak saglayarak katma degeri yiiksek iiriin ¢iktilaryla iilke
kallinmasina fayda saglamayr amaglayan, Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini
yiiriiten isletmeleri biinyesinde barindigi, uzman bir ydnetici veya isletmeci
tarafindan yonetilen ve mevzuatlarca belirlenen destekleyici mekanizmalara sahip
vapular” seklindedir (Akoglan, 2015: 30).

Kesin bir kullanimi olmamakla birlikte bilim parki, arastirma parki,
teknoloji parki, teknopark ve inovasyon merkezi gibi ¢esitli kullanimlart mevcuttur.
Uluslararas1 Bilim Parklar1 ve Inovasyon Alanlar1 Dernegi (IASP) tanimina gore
ise; Teknopark, “Ana amaci yenilik kiiltiiriinii ve iligkili isletmelerin bilgi temelli
kurumlarinin rekabet giiclinii tesvik ederek toplulugunun zenginligini artirmak olan
uzman profesyoneller tarafindan ydnetilen bir organizasyon” dur (Lofsten vd.
2020: 1).

Yapisal degisiklikler gdstermesi nedeniyle teknopark kavrami yurtdiginda
ve tilkemizde farkli sekillerde kullanilmaktadir. Literatiirde Bilim Parki, Aragtirma
Parki, Teknoloji Kenti, Kurucu Merkez, Girisim Merkezi, Yenilik Merkezi,
Miikemmeliyet Merkezi, Endiistriyel Park, is Merkezi gibi farkli terimlere de
rastlanmaktadir. Ulkemizde Teknoloji Gelistirme Bélgelerine (TGB) iliskin 4691
say1l1 Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’na gore; “Yiiksek ve ileri teknolojinin
kullanildig1 ya da yeni teknolojilerin kullanimina yonelik firmalarin, iiniversite /
yiiksek teknoloji enstitiisti / Ar-Ge merkezi ya da enstitiisiiniin imkdnlarindan
faydalanarak teknoloji veya yazilim iirettikleri, teknolojik bulusu ticari bir iiriin /
yontem / hizmet haline doniistiirmek icin faaliyet gosterdikleri ve boylece bolgenin
de kallkinmasina katki saglayan, ayni tiniversite, yiiksek teknoloji enstitiisii ya da
Ar-Ge merkezi veya enstitiisii alani i¢inde veya yakininda; akademik, ekonomik ve
sosyal yapimn biitiinlestigi siteyi veya bu ozelliklere sahip teknoparki” seklinde
tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010: 18).
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4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’na® gore;

“Arastirma Geligtirme (AR-GE): Bilim ve teknolojinin gelisimini saglayan
yeni bilgi tiretmek veya mevcut bilgilerle yeni malzeme, iiriin ve araglar iiretmek,
vazilim tiretimi dahil olmak iizere yeni sistem/siirec/hizmetler olusturmak veya
mevcut olanlart gelistirmek amact ile yapilan ¢alismalardr.

AR-GE Merkezi ya da Enstitiisii: Kamuya ait, nitelikli insan giiciiniin
glintimiiz modern teknolojilerine dayanan makine, donamim ve yazilimi iginde
bulunduran, teknoloji ve iiriin gelistirilmesine yonelik AR-GE faaliyetlerinin
gerceklestivildigi mekdanlardir.

Uretim Birimleri: Bolge icerisinde bu Kanunun amacina uygun olarak
faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisilerce kurulan veya kullanilan, yeni ve
yiiksek teknolojilere dayali ve ¢evreye zarar vermeyen iiretim birimleridir.

Girisimci: Bulundugu bélgenin hizmet/imkdnlarindan yararlanmak isteyen
ya da yararlanan gergek ve tiizel kigilerdir.

Yenilik: Bir diistinceyi; satilabilir, yeni/gelistivilmis veya mal/hizmet
tiretiminde kullanilan yeni/gelistirilmis bir yontem haline doniistiirmektir.

Uriinde Yenilik: Teknolojik olarak yeni iiriin; Onceki kusagiyla
karsilastirldiginda malzemesi, par¢alart ve yerine getirdigi islevler agisindan oze
iliskin, teknolojik farklar gésteren bir tiriindiir.

Uretim Yontemlerinde Yenilik: Geleneksel bir iiretim tesisi yerine,
veni/gelistivilmis tiriinlerin tiretilmesinde veya halen iiretilmekte olan iiriinlerin
veni tekniklerle iiretilmesinde kullanilan yéntemdir.

Universite: Miihendislik ve temel bilimler dallarinda yapilanmasin gerek
insan giicii ve teknik donanum olarak tamamlamig ve gerekse doktora dgrencisi
seviyesinde yeterli arastirma elemani oldugu Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
onaylanan kurumlardir.

Kurucu Heyet: Bolge icerisinde ya da bulundugu ilde yer alan en az bir
tiniversite/yiiksek teknoloji enstitiisti ya da kamu AR-GE merkez veya enstitiisii ve
diger kurulug temsilcilerinden olusan heyettir.

Yonetici Sirket: Kanuna uygun ve anonim sirket olarak kurulan, Bélgenin
yonetimi ve igletmesinden sorumlu sirkettir.

Yazilim: Bir bilgisayar, iletisim cihazi veya bilgi teknolojilerine dayali bir
diger cihazin ¢alismasini ve kendisine verilen verilerle ilgili gereken islemleri
yapmasini saglayan komutlar dizisinin veya programlarin ve bunlarin kod listesini,
isletim ve kullanim kilavuzlarini da iceren belgelerin ve hizmetlerin tiimiidiir.”

Uluslararas1 Bilim Parklar Birligi (International Associatinon of Science
Parks —IASP) ise; rekabet¢i gii¢ ve yenilik¢ilik kiiltirtinii temel amag¢ edinerek
tiyeleri igin deger artis1 saglamay1 amaglayan ve profesyonel bir yonetici tarafindan
yonetilen bir orgilit seklinde tanimlamaktadir (https://www.iasp.ws/ Erigim Tarihi:
17.09.2020). Universite ya da arastrma kurumunda olusturulan bilgilerin

1 06.07.2001 tarih ve 24454 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Kanunu’nun 3. maddesi.
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ticarilestirilerek katma degeri yiiksek ¢ikt1 elde edilmesiyle hem bolgesel hem de

tilke ¢apinda “kalkinma” hedefleyen teknoparklar; odagi Ar-Ge ve yenilik olan

firmalar1 biinyelerine dahil etmeyi amaglayan, profesyonel bir yonetime sahip olan

ve yapisal bir takim destek mekanizmalaria sahip olan yapilardir (Akaydin, 2015:
73).

Ulkemizde 1980°li yillarda baslayan teknopark kurma galigmalari, 1990
yilinda KOSGEB ve {iniversitelerin isbirligi yapmalar1 sonucunda teknoparklarin
baslangic basamagi olan TEKMER’lerin (Teknoloji Merkezi) ac¢ilmasiyla
baslamistir. Ulkemizde mevcut olarak 73 tanesi aktif 16 tanesi gelistirilme
asamasinda olmak iizere 89 tane Teknoloji Gelistirme Bolgesi Tablo 1°de
gosterilmigtir. 2020 yili Agustos ay1 itibariyle, aktif olan teknoparklardaki firma
say1s1 5920°ye ulagmistir. Tlgili firmalarin %44,4°ii yazilim, %7,24’{i dogal bilimler
ve mithendislik, %3,2’si bilgisayar danigsmanlik, %2,92’si biyoteknoloji ve
%42,24’1i miihendislik danigsmanliklari, imalat, makine ve techizat imalati,
medikal, ilag, isletme ve diger damigmanlik hizmetleri, enerji, kimya, gida,
savunma, otomotiv gibi farkli alanlarda ar-ge faaliyetlerine devam etmektedir
(https://www.sanayi.-gov.tr/istatistikler/istatistikibilgiler/mi0203011501  Erisim

Tarihi: 24.09.2020).
Tablo 1: Teknoloji Geligtirme Bolgeleri

Faaliyette Olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri
Sira | Bélge Adx Kuruldugu Universite i1 Yil
No
1 ODTU Teknokent Teknoloji Gelistirme | Ortadogu Teknik Universitesi | ANKARA 2001
Bolgesi
2 TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi | UBITAK-TTGV KOCAELI 2001
Teknoparki
Ankara Teknoloji Gelistirme Bolgesi Bilkent Universitesi ANKARA 2002
4 Izmir Teknoloji Gelistirme Bolgesi Izmir  Yiiksek Teknoloji | IZMIR 2002
Enstitiisii
5 GOSB  Teknopark Teknoloji Gelistirme | Sabanci Universitesi KOCAELI 2002
Bolgesi
6 Hacettepe Universitesi Teknoloji Gelistirme | Hacettepe Universitesi ANKARA 2003
Bolgesi
7 ITU An Teknokent Teknoloji Gelistirme | stanbul Teknik Universitesi ISTANBUL 2003
Bolgesi
8 Eskischir Teknoloji Gelistirme Bolgesi Anadolu Universitesi ESKISEHIR 2003
9 Selguk Universitesi Teknoloji Gelistirme | Selguk Universitesi KONYA 2003
Bolgesi
10 Kocaeli Universitesi Teknoloji Gelistirme | Kocaeli Universitesi KOCAELI 2003
Bolgesi
11 Yildiz  Teknik  Universitesi ~ Teknoloji | Yildiz Teknik Universitesi ISTANBUL 2004
Gelistirme Bolgesi
12 Istanbul Universitesi Teknoloji Gelistirme | Istanbul Universitesi ISTANBUL 2004
Bolgesi
13 Bati  Akdeniz  Teknokenti ~ Teknoloji | Akdeniz Universitesi ANTALYA 2004
Gelistirme Bolgesi
14 Erciyes Universitesi Teknoloji Gelistirme | Erciyes Universitesi KAYSERI 2004
Bolgesi
15 Trabzon Teknoloji Gelistirme Bolgesi Karadeniz Teknik | TRABZON 2005
Universitesi
16 Cukurova Teknoloji Gelistirme Bolgesi Cukurova Universitesi ADANA 2005
17 Mersin Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mersin Universitesi MERSIN 2005
18 Goller Bolgesi Teknoloji Gelistirme Bolgesi Siileyman Demirel | ISPARTA 2005
Universitesi
19 Ulutek Teknoloji Gelistirme Bolgesi Uludag Universitesi BURSA 2006

836



Yonetim ve Ekonomi 28/4 (2021) 833-852

20 Erzurum Ata Teknokent Teknoloji Gelistirme | Atatiirk Universitesi ERZURUM 2006
Bolgesi
21 Gaziantep Universitesi Teknoloji Gelistirme | Gaziantep Universitesi GAZIANTEP 2007
Bolgesi
22 Ankara Universitesi Teknoloji Gelistirme | Ankara Universitesi ANKARA 2007
Bolgesi
23 Gazi Teknopark Teknoloji Gelistirme Bélgesi | Gazi Universitesi ANKARA 2007
24 Firat Teknoloji Gelistirme Bolgesi Firat Universitesi ELAZIG 2007
25 Pamukkale Universitesi Teknoloji Gelistirme | Pamukkale Universitesi DENIZLI 2007
Bolgesi
26 Cumhuriyet Teknoloji Gelistirme Bélgesi Cumbhuriyet Universitesi SIVAS 2008
27 Dicle Universitesi Teknoloji Gelistirme | Dicle Universitesi DIYARBAKIR 2008
Bolgesi
28 Trakya Universitesi Edirne  Teknoloji | Trakya Universitesi EDIRNE 2008
Gelistirme Bolgesi
29 Sakarya Universitesi Teknoloji Gelistirme | Sakarya Universitesi SAKARYA 2009
Bolgesi
30 Tokat Teknoloji Gelistirme Bolgesi Gaziosmanpaga Universitesi TOKAT 2009
31 Bogazici Universitesi Teknoloji Gelistirme | Bogazigi Universitesi ISTANBUL 2009
Bolgesi
32 Bolu Teknoloji Gelistirme Bolgesi Abant Izzet Baysal | BOLU 2009
Universitesi
33 Malatya Teknoloji Gelistirme Bolgesi in6nii Universitesi MALATYA 2009
34 Kiitahya Dumlupinar Tasarim Teknoloji | Dumlupinar Universitesi KUTAHYA 2009
Gelistirme Bolgesi
35 istanbul Teknoloji Gelistirme Bolgesi Istanbul Ticaret Universitesi ISTANBUL 2010
36 Samsun Teknoloji Gelistirme Bolgesi Ondokuz May1s Universitesi SAMSUN 2010
37 Diizce Teknopark Teknoloji Gelistirme | Diizce Universitesi DUZCE 2011
Bolgesi
38 Harran Universitesi Teknoloji Gelistirme | Harran Universitesi URFA 2011
Bolgesi
39 Kahramanmaras Teknoloji Gelistirme | Siit¢ii imam Universitesi K.MARAS 2011
Bolgesi
40 Namik  Kemal Universitesi  Teknoloji | Namik Kemal Universitesi TEKIRDAG 2011
Gelistirme Bolgesi
41 Canakkale Teknoloji Gelistirme Bolgesi Onsekiz Mart Universitesi CANAKKALE 2011
42 Izmir Bilim ve Teknoloji Parki Teknoloji | Izmir Ekonomi Universitesi iZMiR 2012
Gelistirme Bolgesi
43 Yiizincii Y1l Universitesi ~ Teknoloji | Yiiziincii Y1l Universitesi VAN 2012
Gelistirme Bolgesi
44 Corum Teknoloji Gelistirme Bolgesi Hitit Universitesi CORUM 2012
45 Dokuz Eyliil Teknoloji Gelistirme Bolgesi Dokuz Eyliil Universitesi iZMIR 2013
46 Bozok Teknoloji Gelistirme Bélgesi Bozok | Bozok Universitesi YOZGAT 2013
Universitesi
47 Kirikkale Universitesi Teknoloji Gelistirme | Kirikkale Universitesi KIRIKKALE 2013
Bolgesi
48 Marmara Universitesi Teknoloji Gelistirme | Marmara Universitesi ISTANBUL 2014
Bolgesi
49 Ege Teknopark Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Ege Universitesi iZMiR 2014
50 Konya Teknoloji Gelistirme Bolgesi Selguk-Necmettin - Erbakan- | KONYA 2015
Aksaray Karamanoglu
Mehmet Bey - KTO Karatay
Universiteleri
51 Afyon-Usak Zafer Teknoloji Gelistirme | Afyon Kocatepe - Usak | AFYONKARAHISAR 2015
Bolgesi Universiteleri -USAK
52 Nigde Universitesi Teknoloji Gelistirme | Nigde Universitesi NIGDE 2013
Bolgesi
53 Celal Bayar Universitesi Teknoloji Gelistirme | Celal Bayar Universitesi MANISA 2012
Bolgesi
54 Ankara Teknopark Teknoloji Gelistirme | Yildirim Beyazit Universitesi | ANKARA 2014
Bolgesi
55 Muallimkdy Teknoloji Gelistirme Bolgesi Gebze Teknik Universitesi KOCAELI 2011
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56 Adnan  Menderes Teknoloji ~ Gelistirme | Adnan Menderes Universitesi | AYDIN 2016
Bolgesi
57 Kapadokya Teknoloji Gelistirme Bolgesi Nevsehir Haci Bektas Veli | NEVSEHIR 2018
Universitesi
58 Mehmet Akif Ersoy Universitesi MAKU- | Mehmet Akif Ersoy | BURDUR 2013
BAKA Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi
59 Zonguldak Teknoloji Gelistirme Bolgesi Biilent Ecevit Universitesi ZONGULDAK 2017
60 OSTIM  Ekopark Teknoloji Gelistirme | Ankara - Hacettepe - Atithm - | ANKARA 2014
Bolgesi Cankaya - Baskent - TOBB
Ekonomi  ve  Teknoloji
Universiteleri
61 Gaziantep OSB Teknoloji Gelistirme Bolgesi | Hasan Kalyoncu Universitesi | GAZIANTEP 2017
62 Hatay Teknoloji Gelistirme Bolgesi Mustafa Kemal Universitesi HATAY 2014
63 Gebze Teknik  Universitesi Teknoloji | Gebze Teknik Universitesi KOCAELI 2018
Gelistirme Bolgesi
64 Saglik Bilimleri  Universitesi Teknoloji | Saglik Bilimleri Universitesi ISTANBUL 2018
Gelistirme Bolgesi Saglik Teknokenti
65 Dudullu  OSB  Bogazici  Universitesi | Bogazigi Universitesi ISTANBUL 2018
Teknoloji Gelistirme Bolgesi
66 Balikesir Universitesi Teknoloji Gelistirme | Balikesir Universitesi BALIKESIR 2014
Bolgesi
67 ASO  Teknopark Teknoloji ~ Gelistirme | TOBB Ekonomi ve Teknoloji | ANKARA 2008
Bolgesi Universitesi
68 Karaman Teknoloji Gelistirme Bolgesi Karamanoglu Mehmet Bey | KARAMAN 2015
Universitesi
69 Mugla Teknoloji Gelistirme Bolgesi Sitki Kogman Universitesi MUGLA 2015
70 Kastamonu Universitesi Teknoloji Gelistirme | Kastamonu Universitesi KASTAMONU 2018
Bolgesi
71 Karabiik Universitesi Teknoloji Gelistirme | Karabiik Universitesi KARABUK 2017
Bolgesi
72 Istanbul Medeniyet Universitesi Teknoloji | Medeniyet Universitesi ISTANBUL 2018
Gelistirme Bolgesi
73 Recep Tayyip ERDOGAN Universitesi ve | Recep Tayyip ERDOGAN | RIZE -iISTANBUL 2019
Tiirk-Alman Universitesi Teknoloji | UniversitesiTiirk-Alman
Gelistirme Bolgesi Universitesi
Altyap1 Calismalar: Devam Eden Teknoloji Gelistirme Bélgeleri
74 Batman Universitesi Teknoloji Gelistirme | Batman Universitesi BATMAN 2017
BolgesiOsmaniye  Teknoloji ~ Gelistirme
Bolgesi
75 Osmaniye Teknoloji Gelistirme Bolgesi Osmaniye Korkut ~ Ata | OSMANIYE 2017
Universitesi - Adana Bilim ve
Teknoloji Universitesi
76 Antalya OSB Teknoloji Gelistirme Bolgesi Akdeniz ~ Universitesi - | ANTALYA 2018
Antalya Bilim Universitesi
77 Istanbul Sebahattin Zaim IZU Teknoloji | Istanbul ~Sebahattin Zaim | ISTANBUL 2018
Gelistirme Bolgesi Universitesi
78 Mersin - Tarim  Gida Ihtisas  Teknoloji | Mersin Universitesi MERSIN 2018
Gelistirme Bolgesi
79 Cankir1 Teknoloji Gelistirme Bolgesi Cankirt Karatekin | CANKIRI 2018
Universitesi
80 Kirklareli Universitesi Teknoloji Gelistirme | Kirklareli Universitesi KIRKLARELI 2018
Bolgesi
81 Teknohab Teknoloji Gelistirme Bolgesi Gazi Universitesi ANKARA 2018
82 iskenderun Teknik Universitesi Teknoloji | Iskenderun Teknik | HATAY 2019
Gelistirme Bolgesi Universitesi
83 Giresun Teknoloji Gelistirme Bolgesi Giresun Universitesi GIRESUN 2019
84 ASBU Sosyal Inovasyon ve Girisimcilik | Ankara Sosyal  Bilimler | ANKARA 2019
Teknoloji Gelistirme Bolgesi Universitesi
85 Abdullah GUL  Universitesi Teknoloji | Abdullah GUL Universitesi KAYSERI 2020
Gelistirme Bolgesi
86 Yalova Universitesi Teknoloji Gelistirme | Yalova Universitesi YALOVA 2020
Bolgesi
87 Bursa Teknik  Universitesi ~ Teknoloji | Bursa Teknik Universitesi BURSA 2020

Gelistirme Bolgesi
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88 Esenler Akilli Sehir Odakli Thtisas Teknoloji | Istanbul Teknik Universitesi | ISTANBUL 2021
Gelistirme Bolgesi Yildiz Teknik Universitesi
fbn  Haldun  Universitesi
Istanbul Universitesi

89 Aklsaray Universitesi Teknoloji Gelistirme | Aksaray Universitesi AKSARAY 2021
Kaynak:Br;)tti)ess:lllteknopark.sanayi.gov.tr/

Bilim ve teknoloji parklari, yeni teknolojiler iiretme ve bu teknolojileri
kullanabilecek yeterlilige ulasma yetenegi olan firmalarin yer aldigi ve bir
Universite veya arastirma kurumu yakinindaki alanlarda yer alan kuruluslardir.
Teknoparklar, yenilik ve rekabet kiiltiiriiniin olugsmas1 ve desteklenmesinde ayrica
toplumsal kalkinmay1 arttirmak hedefiyle firmalar ile piyasa arasindaki bilgi ve
teknoloji etkilesimini Ar-Ge kuruluslar1 yardimiyla destekler ve tesvik eder
(Sakarya, 2009: 44).

Genel anlamda birden fazla kurulus veya enstitiiniin bir arada bulunarak
yenilik¢iligin gelistirildigi fiziksel alan tanimindan Ote teknoparklarin temel
misyonlart; liniversite ve sanayi arasindaki igbirligini tesvikten Ote bolgesel
kalkinma ve bu kalkinma sonucunda yenilik¢ilik verimliligini arttirmaktir (NG,
Junker, Appel-Meulenbroeket. et. al. 2020:1197). Teknoparklar ayrica, yeni
teknolojilerin yaratildigi ve gelistirildigi kiiglik firmalarin da ortaya ¢ikmasini
tesvik etmektedir. Kiiciik firmalar hareket yeteneklerinin esnek olmasinin
avantajiyla ekonomiye de biiyiik katki saglamaktadir. Bu sebeple gelismis ve
gelismekte olan iilkeler ve 6zellikle Avrupa birligi lilkeleri kiigiik teknoloji tabanli
firmalara biiyiik 6nem vermektedir (Tetler & Storey, 1998: 1057).

Teknopark, kendi kiiltiirii ve kiimelenme etkileri sayesinde, i¢erisinde yer
alan firmalara yeni imkan ve firsatlar sunarak firmalarin aldiklar1 tesvikleri rekabet
avantajina doniistiirmelerini hedefler. Firmalarm yerel veya ulusal bilinirligi giiclii
olmasa da teknoparklarin sundugu avantajlar ve kilavuzluk edisi firmalar icin
onemli bir rekabet avantaji olugturmay1 hedefler. Kiiresel pazarlarda yer almak ve
bu bakis agisindan diisiinmek teknoparklar i¢in Onemlidir. Ayrica teknopark
icerisindeki etkilesim ile firmalar arasinda bir ag yapist kurmayi1 hedefler.
Westhead ve Storey (1995), teknopark icerisindeki firmalarin yasam siiresinin,
teknopark igerisinde yer almayan rakiplerine oranla daha uzun oldugunu
belirtmektedirler. Teknopark igerisindeki ag yapilart da bu duruma katki
saglamaktadir (Akyol, 2018: 8-12).

Teknoparklar tiiniversite ve endistri arasindaki iliskiyi birlestirip
gelistirmeyi ve bu yapilar arasinda ihtiya¢ duyulan yetismis insan giicii destegini
de saglamay1 hedefler. Bu yapilarin teknopark catist altinda bulusarak ortak bir
sinetji olusturmalar1 da teknoparklarin baska bir tesvik unsurudur (Vedovello,
1997: 501). Teknopark kurulumundaki temel amaclar icerisinde; tiniversite ve
sanayi isbirligini saglamak, firmalar ve kalifiye ¢alisanlar arasindaki etkilesimi
kolaylastirmak, yenilikg¢ilik ve yaraticiligi destekleyen ortamlar saglamak, firmalar
ve arastirma kuruluslariyla birlikte yetismis insan kaynagina odaklanmak, yeni
kurulan ve orta 6lgekli isletmelerin desteklenerek biiytimelerini saglamak, sadece
bolgesel degil kiiresel anlamda da yenilikgi firma ve kuruluglar bir araya getirerek
bir ag igerisinde yer almak ve bdlgesel firmalari kiiresellesmesini saglamaktir
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(https:/iwvww.iasp.ws/our-industry/the-role-of-stps-and-areas-of-innovation Erigim
Tarihi: 13.11.2020). Finansal, teknik ve akademik agidan geng¢ girisimci ve
firmalara destek saglayan teknoparklar, iiniversiteler ve sanayi arasindaki kopriiniin
en somut Orneklerindendir (Babacan, 1994). Tim bu bilgiler dogrultusunda
teknoparklarin, biinyesinde yer alan firmalara olan katkilarinin yadsmamayacak
boyutta oldugu goriilmektedir.

Ancak bu alandaki literatiir incelendiginde teknoparklarda yer alan
firmalarin igbirligi faaliyetlerinin yenilikgilik tizerine olan etkileriyle ilgili genel bir
degerlendirme yapilmasina imkan sunan g¢alismalarin sayisinin sinirliligi dikkat
cekicidir. Teknoparklarda yer alan firmalarin yenilikgilik ile olan iliskisine dair
caligmalar bulunmakla birlikte, bu firmalarin kurduklari igbirliklerinin yenilikgilige
olan katkisini1 degerlendiren biitiinciil caligmalarin sayis1 yok denecek kadar azdir.
Boylece hem Onceki ¢aligmalardan elde edilen bilgi birikimini yorumlayabilmek
hem de yeni ¢alismalara 6rnek teskil edebilecek ve sayisal verilere dayali analizler
iceren c¢aligmalara ihtiyac oldugu diistiniilmiistiir. Sonuglar1 birbirinden farkli olan
ve farkli veriler igeren bu c¢alismalarin biitiinciil bir yaklasimla incelenerek elde
edilen bulgularin birlestirilmesinde meta analiz yontemine basvurulmaktadir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen calismada; meta analiz yontemi ile YOK Ulusal Tez
Izleme Merkezi, Google Akademik ve Ulakbim veri tabanlarinda teknopark
firmalarinda yenilik¢ilik kavrami taranarak elde edilen ¢alismalardaki bulgularin
yorumlanmasi ve bu alanda bir goriis elde edilmesi amaglanmistir. Ayrica bu
caligma ile teknopark firmalarinin igbirlik¢i yaklagimlarmin yenilikgilik iizerine
olan etkisinin arastirildig1 nicel ¢aligsmalarin bir araya getirilmesi ve etkisi varsa bu
etkinin ne seviyede oldugunun belirlenmesi hedeflenmistir. Béylece bu ¢aligmanin,
iilkemizde teknopark firmalariyla yapilan ¢aligma sonuglarinin birlestirilerek, daha
biiyiik bir 6rneklem {izerinden yeniden yorumlanabilmesi agisindan énemli oldugu
diisiiniilmektedir.

I. YONTEM: META ANALIZ

Terim olarak meta analiz ilk kez Glass (1976) tarafindan kullanilmistir. Bu
yontem; belirli bir alandaki ¢aligma bulgularma ait 6zet istatistikler yardimiyla
arastirmanin amacina yonelik bir genelleme yapmay1 saglayan ve son yillarda
yaygin olarak kullanilan bir istatistik analiz yontemidir (Sen & Akbas, 2016:1).
Meta analiz, birbirinden bagimsiz olarak belirli bir konuda gergeklestirilen birden
¢ok caligma sonucunun birlestirilerek elde edilen bilgilerin istatistiksel olarak
analiz edilmesidir. Bu sekilde farkli ¢aligma sonuglarinin nicel yontemlerle
Ozetlendigi ve sonuglarm birlestirilmesiyle ortak bir yargiya ulasilabilme imkéni
elde edilmektedir (Akgoz, Ercan ve Kan, 2004: 107).

Spesifik konulardaki birincil ¢alisma sayisinin artmasi nedeniyle farkli
caligmalardaki benzer bulgular birlestiren amprik ¢alismalarin sentezine dayanan
ve c¢alisma smirlamalarindan bagimsiz daha kapsamli olan meta analiz
caligmalarina olan ilgi artmaktadir. Meta analiz ¢alismasi, ¢alismanin dogasi geregi
etki biiytikliiklerini dikkate alarak tutarli ve biiyiik miktardaki nicel bulgunun bir
kombinasyonunu olusturarak anlamli sonuglar elde etmeyi amaglar (Yildirim,
Cirak Kurt & Sen, 2019: 92).
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Belirli bir konu {izerinde yapilan calismalar1 istatistiksel yontemler
kullanarak sistematik bir sekilde Ozetleme yontemi olan meta analiz, en temel
anlamiyla bir kaynak tarama metodudur. Bu yoniiyle analizlerin analizi olarak
tanimlanmaktadir. Meta kelimesinin sozliik anlami; kapsamli, etrafli olarak ifade
edilmektedir. Literatiirde yer alan yazinlarin sistematik bir taramasi olan meta
analizde; ¢alismalarin aslina sadik kalinarak, uygunluguna gore olabilecek en genis
Olciide degerlendirilerek ayrintili  bir tarama ve siniflandirma siireci
gerceklestirilmektedir. Diger bir ifadeyle meta analiz kisisel calismalarin
Olgiilebilen sonuglarinin  birlestirilip tekrar yorumlanmasmi saglayan bir
istatistiksel uygulamalar biitiintidiir (Aksoy Kiirii, 2021: 216).

Sonuglar1 benzer olmayan farkli ¢aligmalardan elde edilen sonuglarin
birlestirilmesiyle tekrar analiz edilmesi ve genellenebilecek sonuglara ulasilmasi
islemi meta analiz olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir deyisle meta analiz,
birbirinden farkli ancak ayni konuyla ilgili yapilan calismalarin sonuglarinin
birlestirilerek yeniden yorumlanmasini saglayan bir literatiir tarama yontemidir. Bu
yontemle bir istatistik yazilimi kullanilarak bagimsiz ¢alismalardan elde edilen
veriler sentezlenerek yeniden yorumlanabilir. Dolayisiyla meta analiz, nicel
calismalardaki istatistiksel c¢iktilarin birlestirilmesi seklinde tanimlanan bir
aragtirma sentezidir. Meta analiz genellikle saglik bilimlerinde sik kullanilir
olmakla birlikte giiniimiizde diger bilim dallarinda da siklikla tercih edilmektedir
(Sar1 ve Sasmaz Oren, 2020: 542).

Meta analiz ¢alismalarinda genel olarak izlenen adimlar;

A. Problemin Tanimlanmasi

Meta analiz ¢aligmasinda arastirilacak olan sorunun agik ve net bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Ornek olarak “x ve y degiskenleri arasindaki iliskinin
meta analiz yontemiyle arastirilmasi” veya “z ydresinde x ve y degiskenlerinin
iligkilerinin meta analiz yoOntemiyle arastirilmasi” verilebilir. Meta analiz
caligmalarinda, takip eden tiim adimlarin arastirma sorusuna uygun bigimde
olusturulmasi gerekmektedir (Aksoy Kiirii, 2021: 224).

Bu c¢aligma kapsaminda belirlenen aragtirma sorusu; “teknopark
firmalarinin isbirlik¢i yaklagimlarinin yenilikgilik iizerine etkisinin arastirilmasi”
olarak belirlenebilir.

B. Literatiir Taramasi

Meta analiz, bilimsel arastirmalar {izerinde uygulanan bir literatiir tarama
teknigidir. Ancak klasik anlamdaki literatiir taramalarindan farklidir. Ciinkii meta
analizde arastirmaya dahil edilen caligmalarin sonuglari istatistiksel analizler
kullanilarak karsilagtirilir ve Ozetlenir. Ayrica klasik literatiir taramasinda
aragtirmacinin ~ siibjektif bakis acisindan etkilenme ihtimali meta analiz
calismalarinda yasanmamaktadir. Istatistiksel yontemler ve nicel bilgiye
dayanmasi nedeniyle de farkl literatiir tarama tekniklerinden ayrilan meta analiz,
bir nicel arastirma teknigidir (Celik, 2013: 41).

Calismamizdaki arastirma sorusuna cevap bulmak nedeniyle YOK Ulusal
Tez Merkezi, Google Akademik ve Ulakbim veritabanlarinda yayinlanmis tezler
ve makaleler taranmustir. Hgili tarama; ‘Teknokent’, ‘Teknopark’, ‘Yenilik’,
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‘Inovasyon’, ‘Teknopark+Yenilik’, ‘Teknokent+Yenilik’ anahtar kelimeleriyle
gerceklestirilmistir. Ilgili literatiir tarama siiresince teknopark firmalarmdaki
isbirlik¢i  yaklasimin yenilikgilik iizerinde etkisini belirlemeye yonelik
gerceklestirilen taramada YOK Ulusal Tez Izleme Merkezinde Teknoparklarla
ilgili ilk ¢aligmanin 1994 yilinda gerceklestirildigi goriilmiistiir. Bu sebeple tarama
1994 y1l1 ve 2021 yillar1 araliginda yapilmistir. Ancak ¢alismalari Teknoparklarda
yapilmis olmasi arastirma kapsamina dahil edilmesi i¢in yeterli olmadigindan
1994-2021 yillar1 arasinda teknoparklarda yenilikgilik {izerine gergeklestirilen
caligmalar da meta analiz literatiiriine dahil edilmistir. Bu anahtar kelimeleri iceren
toplam 36 calismaya ulagilmistir.

C. Analizde Kullanilacak Calismalar I¢in “Dahil Etme” Kriterlerinin
Belirlenmesi

Meta analiz spesifik olarak belirlenen bir konu ile ilgili daha 6nceden
gergeklestirilmis bireysel ¢alismalarin sonuglarini incelemektedir. Meta analize
hangi caligmalarin dahil edilip hangilerinin hari¢ tutulacaginin arastirmaci
tarafindan net olarak belirlenmesi gerekmektedir (Aksoy Kiirii, 2021: 225). Bu
baglamda arastirmaya dahil edilen ¢aligmalar i¢in belirlenen dahil etme kriterleri;

1) Teknoparklarda yenilikgilige etkisi olan faktorlerin istatistik analizlerle

Olciilmiis olmasi,

2) 1994-2021 yillar1 arasinda gergeklestirilen ¢alismalarin Tiirkiye’de ve

Tiirkge olarak yapilmis olmast,

3) Calismalarin makale veya tez olarak yapilmis ve erisilebilir olmasi,
4) Calismalarin nicel sonuglar igeriyor olmast,
5) Caligmalarin sonuglar1 igerisinde, Orneklem biyikligl, korelasyon
katsayisi, varyans vb. gibi istatistiksel sonug¢larin bulunmasi
olarak belirlenmistir.

Elde edilen literatiir havuzundaki ¢aligmalardan, farkli olgekler
kullanilmas, farkl istatistiksel analizlerin yapilmis olmasi nedeniyle ancak 6 tanesi
meta analize dahil edilebilmistir. Analiz dahilindeki ¢alismalarin icerdigi toplam
veri sayist ise 2103 tiir.

D. Meta Analize Dahil Edilecek Bireysel Arastirma Sonuclarinin
Toplanmasi, Kodlanmasi ve Siniflandirilmasi

Meta analiz ¢alismalarinda arastirilan konuyla ilgili bireysel ¢aligmalarin
sonuglarmin birlestirilmesi, bu sonuglardaki farkliliklarin agiklanarak 6rneklemin
genisletilmesi imkani1 bulunmaktadir. Bu sekilde daha genel ve giivenilir sonuglara
ulasilmasi miimkiin olmaktadir (Dempfle, 2006). Meta analizde kullanilacak
bireysel ¢alismalar belirlendikten sonra agik ve anlasilir bir kodlama formunun
olusturulmas1 gerekmektedir. Kodlama formu meta analize dahil edilen tiim
caligmalar1 kapsayici bir nitelikte olmalidir. Meta analiz ¢alismalarinda kullanilan
kodlama formlarinin bireysel ¢aligmalarin 6zelliklerini ayrintili bigimde gostermesi
orneklemi net olarak ifade etme agamasinda oldukg¢a faydalidir (Card, 2012).

Bu calismada gerceklestirilen literatiir taramasi kapsaminda dahil etme
kriterlerini karsilayan ¢alismalar igin, veri seti igerisindeki; orneklem biiyiikligl
(N), agirliklandirma katsayisi (w), korelasyon katsayisi i¢in varyans (v), pearson
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korelasyon katsayisi (r) ve fisher korelasyonu (zr) degerleri Sekil 1°de
verilmektedir. Analizler fisher korelasyon katsayisina gdre yapilmistir. Ayrica
‘sehir’ ve ‘personel’ kategorik degiskenleri tanimlanmistir. Bu degiskenler icin,
teknoparkin bulundugu il biiyliksehir ise 1 aksi halde 0, teknoparkta yer alan
firmalar i¢in, yiizden fazla personel istihdam eden firma bulunuyorsa 1 aksi halde
0 degeri verilmistir. Bu kategorik degiskenlerin analize etkileri de ayrica

incelenmisgtir.
Sekil 1. Analize Dahil Edilen Caligmalarin Listesi

Calhisma Kimligi ] w v r zr sehir personel

Danyal, 2013 109 106 00,0094 0,829 1,1849 o o
Keskin, 2018 87 84 0,0119 0,55 00,6184 1 o
celik, 2011 57 54 00,0185 0,023 0,023 1 1
Yildiz, 2015 1451 1448 0,0006 0,351 0,3666 1 1
varol, 2018 215 212 00,0047 -0,226 -0,23 1 1
Yawuz, 2019 184 181 00,0055 0,21 0,2132 1 1

E. Meta Analiz icin Kullanilacak statistik Yazihminin Belirlenmesi

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda meta analizin etki biiyikligi
hesaplamasinin yapilabilmesi icin pek ¢ok farkli yazilim bulundugu goériilmiistiir.
Bu yazilimlar CMA (Comprehensive Meta Analysis) gibi ticari olanlar ve SPSS
gibi genel amagli olanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gerek egitim gerekse
psikoloji alaninda Hans ile Hiller’in 2013 yilinda, Litster ile Roberts’in 2011
yilinda ve Wilson ile Dishman’m 2015 yilinda SPSS meta analiz makrolarini
kullanarak gerceklestirdikleri ¢aligmalar bulunmaktadir (Sen, 2019:29). Bu ve
benzer nedenlerle ¢alismamizda da analizlerin SPSS istatistik yazilimiyla
yapilmasina karar verilmistir.

F.Istatistiksel Analizlerin Uygulanmasi

Meta analizde kullanilacak etki biiytlikliiglinlin tercih edilmesi, modelin
belirlenmesi ve varsa kategorik degisken etkilerinin belirlenmesi islemlerinin
istatistik paket programlar kullanilarak gergeklestirildigi adimdir.

1. BULGULAR

Meta analiz uygulamalarinda, arastirma sinirlar1 igerisinde olan
caligmalarm etki biiyiikliikleri farklidir (Tablo 2.). Istatistiksel olarak anlamli bir
caligma yapilabilmesi i¢in bu farkliliklar gereklidir. Calisma heterojenliginin
degerlendirilmesi, analiz sonuglari igerisinde yer alan “Q degerinden” elde

edilmektedir (Sar1 ve Sasmaz Oren, 2020: 547).
Tablo 2. Calismalarin Ortalama Etki Biiyiikliigii Degerleri (Sabit ve Rasgele Etki Modellerine Gore)

Model Ortalama sd z P LL95 GA
ES Alt Siir Ust Sinir
Sabit 0,312578 5 15,3177 0 0,2845 0,3613
Rasgele 0,233268 5 2,2219 0,0263 0,0426 0,5918

Not. ES(Etki Biiyiikligii), sd(Serbestlik Derecesi), GA(Giliven Araligr)

Literatiir taramasi sonucunda meta analize dahil edilen 6 ¢alismadan elde
edilen doniistiiriilmiis Pearson korelasyon degerlerinden tahmin edilen ortalama
etki biiyiikliigii Tablo 2’de gosterilmektedir. Sabit etki modelinde ortalama etki
biiyiikliigi degeri 0,312578 iken rasgele etki modelindeki ortalama etki biiyiikligii
degeri 0,333268 c¢ikmustir. Ortalama etki biiyiikliigli i¢in hesaplanan deger
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yorumlanirken Fisher korelasyon degerinin Pearson korelasyon degerine
donistiirilmesi gerekmektedir (Sen, 2019: 40). Q degeri 160,3735 (p<0.05)
degeriyle istatistiksel olarak agiklayici bulunmustur. Buradan meta analize dahil
edilen ¢alismalarin heterojen oldugu anlagilmaktadir.

2_Q-(n-1

== "7 formiili ile 1°degeri 0,968 olarak elde

Q

edilmektedir. Elde edilen 17 degerinden de analize dahil edilen calismalarin
heterojenliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Heterojenligin yiiksek oldugu ve
ornek sayisinin diisiik oldugu durumlarda yaygin olarak “rasgele etki modeli’nin
kullanilmas1 oOnerilmektedir. Elde edilen degerlerden, teknoparklarda yer alan
firmalarin isbirlik¢i bir yaklasim igerisinde olmalarmin yenilik¢ilik {izerinde
yiiksek seviyede etki biyikliginin goriildiiglinii ve bu bulgunun istatistiksel
olarak ta anlamli oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle etki degerinin
pozitifligi; teknoparklarda yer alan firmalarm isbirlik¢i yaklagim sergilemelerinin
yenilik¢ilik tizerinde olumlu sonuglar ortaya koydugunu géstermektedir.

Rasgele etkiler modeline gore degerlendirme yapildiktan sonra
heterojenligin sebebini agiklamak icin ANOVA ile alt grup analizlerinin yapilmasi
tavsiye edilmektedir (https://sedatsen.files.wordpress.com/2018 /06/meta-analiz
.pdf Erigim Tarihi:05.01.2021). Yapilan meta analiz ¢alismasinda dagilimin
heterojen olmasi nedeniyle galigmaya dahil edilen personel ve sehir degiskenleri
moderator olarak kullanilmistir.

Tablo 3’te meta analize dahil edilen 6 ¢alismanin korelasyon degerleri ve
ormeklemde yer alan sehir kategorik degiskeni kullanilarak Analog ANOVA
metodu ile calismanin yapildig1 teknoparkin biiyliksehir sinirlart igerisinde yer
almasinin etkisi tahmin edilmistir (Ek-2). “Q” degeri gruplar aras1 8,4719 ve
gruplar i¢i 4,4196 olarak tahminlenmistir (Ek-2). Gruplar icersindeki “Q” degerleri
ise bliyliksehir sinirlar igerisinde yer alan teknoparklarda 4,4196 iken digerlerinde
0.00 olarak tahminlenmistir. Sehir kategorik degiskenine ait rasgele etki modelinde
(ES) etki biytkliigii, (SH) standart hata, z istatistigi, p degeri ve giiven araligi
degerleri Tablo 3’te yer almaktadir. Bu tablodan goriiliigii {izere biiyliksehir
smirlan igerisinde yer alma Ozelligine ait ortalama etki biiyilikligi 0,1982 iken

biiyiiksehir sinirlar igerisinde yer almamak 1,1849 olarak tahminlenmistir.
Tablo 3. Rasgele Etki Modeline Dayali Analog ANOVA Analiz Sonuglar (sehir degiskeni)

Ayrica

Kategori n ES SH z p %95 GA
Alt Siir Ust Sinir
Biyiksehir Degil 1 1,1845 023059 3,8238 00001 05776 11,7923
Biyiiksehir 3 01982 01374 14422 01452 -0,0712 0,4676

Not. ES(Etki Biiyiikliigii), SH(Standart Hata), GA(Giiven Aralig1)

Elde edilen degerler Tablo 3 iizerinde yorumlandiginda arastirma yapilan
teknokentin biiyiiksehir sinirlar igerisinde olmamasimin teknopark igerisinde yer
alan firmalarin isbirligi imkéanlarma olan etkisinin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir. Teknoparkin biiyliksehir sinirlart igerisinde yer almamasinin Q
istatistiksel degeri 8.4719 olarak hesaplanirken artik degerlere ait Q degeri
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(p<0.05). Bu degerler dogrultusunda teknoparkin biiyiiksehir sinirlari igerisinde yer
almasi/almamast durumunun teknopark firmalariin igbirlik¢i bir yaklagim
icerisinde olmasi i¢in anlamli bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir
(Ek-2). Diger bir ifadeyle burada dagilimin homojen bir yapida oldugu ve
teknoparkin biiyiiksehir sinirlar igerisinde yer almasina gore tanimlanan gruplarin
etki biiytikliikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmadig:
sonucuna ulagilmistir. Boylece teknoparkin biiyliksehir smirlar1 igerisinde

olmasi/olmamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Tablo 4. Rasgele Etki Modeline Dayali Analog ANOVA Analiz Sonuglari (personel degiskeni)

Kategori n ES SH e p %95 GA
AltSimir - Ust Simir
<100 personel 2 0,045 0,2319 3,022 00001 04504 1,335594
»100 personel 4 0,0980 01611 04138 05431 -0,2178 04138

Not. ES(Etki Biyuklugii), SH(Standart Hata), GA(Gtiven Aralig1)

Meta analiziyle, gerceklestirilen caligmalara ait biinyesinde 100’den fazla
personel istihdam eden firmalarin yer aldigi/almadigi teknoparklarda isbirlik¢i
bakis agisinin yenilik¢ilige olan etkisi de incelenmistir. Personel kategorik
degiskenine ait Analog ANOVA tablosuna ait bilgiler Tablo 4’de verilmektedir.
“Q” degeri gruplar aras1 8,1659 ve gruplar ici 3,4681 olarak tahminlenmistir (Ek-
3). Gruplar icerisindeki Q degerleri ise 100 {izeri personel istihdam eden firmalarin
yer aldig1 teknoparklarda 1,9760 iken digerlerinde 0,00 olarak tahminlenmistir.
Personel kategorik degiskenine ait rasgele etki modelinde (ES) etki biiytikligi,
(SH) standart hata, z istatistigi, p degeri ve giiven aralif1 degerleri Tablo 4’te yer
almaktadir. Bu tablodan da goriiliigii iizere, biinyesinde 100’den fazla personel
calistiran firmalara ait ortalama etki biiytlikligi 0,0980 iken 100°den daha az
personel calistiran firmalara ait etki biiyiikliigii 0,9049 olarak tahminlenmistir (Ek-
3).

Elde edilen degerler Tablo 4 {izerinde yorumlandiginda aragtirma yapilan
teknoparkta 100°den fazla personel istihdam eden firmalarin yer almasinin igbirligi
imkanlarma olan etkisinin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Teknoparkta yer
alan ve 100’den fazla personel istihdam eden firmalarin Q istatistiksel degeri
8,1659 olarak hesaplanmistir (p<<0.005) (Ek-3). Bu deger dogrultusunda firmalarin
biinyesinde 100’den fazla personel istihdam etmesi/etmemesinin firmanin isbirlik¢i
bir yaklasgim gostermesi iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir deyisle dagilimin homojen bir yapida oldugu ve firmalarin
100’den fazla personel istthdam etmesine gore olusturulan gruplarn etki
biiytikliikleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Boylece teknopark firmasmin 100’den fazla personel istihdam etmesi/etmemesi

istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.
Tablo 5. Arge/Yenilik Projelerinin Universiteyle Ortak Yapilmasi ile Basart Iliskisi

Basarih

Proje % Basan Toplam
Olan Olmayan

Evet Tr 154 33,3 231

Hayir 243 638 27,6 881

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanlhigi, 2017: 144.
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Tablo 5’te goriildiigii tizere; teknokent firmalarinin Arge veya Yenilik
projelerinde iiniversiteyle ortaklik yapiyor olmasinin basari {izerinde anlaml bir
iligkisi bulunmamaktadir (Pearson chi?(1) = 0.0007 Pr = 0.978) (T.C. Kalkinma

Bakanligi, 2017: 144).
Tablo 6. Arge/Yenilik Projelerinin Diger Teknopark Firmalariyla Ortak Yapilmas: ile Basan Iliskisi

Basarih
Proje 2 % Basan Toplam
Olan Olmayan
Evet 63 232 21,4 295
Hayir 257 260 31,5 817

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017:145.

Tablo 6’da goriildiigii iizere; teknokent firmalarinin Arge veya Yenilik
projelerinde diger teknopark firmalaryla ortaklik yapiyor olmasmin basar
tizerinde anlaml bir iligkisi bulunmaktadir (Pearson chi?(1) = 10.7887 Pr = 0.001)

(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017: 145).
Tablo 7. Arge/Yenilik Projelerinin Teknopark Digi Firmalarla Ortak Yapilmasi ile Bagar {ligkisi

B I
Proje azartl % Basan Toplam
Olan Olmayan
Evet 112 291 278 403
Hayir 208 501 29,3 705

Kaynak. T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017: 146.

Tablo 7’de goriildiigii lizere; teknokent firmalarinin Arge veya Yenilik
projelerinde teknopark disindan firmalarla ortaklik yapiyor olmasmin basar
lizerinde anlaml bir iligkisi bulunmamaktadir (Pearson chi?(1) = 0.2995 Pr = 0.584)

(T.C. Kalkinma Bakanlig1, 2017: 146).
Tablo 8. Arge/Yenilik Projelerinin Cok Uluslu Firmalarla Ortak Yapilmasi ile Bagar {liskisi

Baganh
Proje ? % Bagsan Toplam
Olan Olmayan
Evet a3 154 35 237
Hayir 237 638 27,1 875

Kaynak. T.C. Kalkinma Bakanligi, 2017: 147.

Tablo 8’de goriildiigii ilizere; teknokent firmalarinin Arge veya Yenilik
projelerinde ¢ok uluslu firmalarla ortaklik yapiyor olmasinin basari iizerinde
anlaml bir iliskisi bulunmaktadir (Pearson chi?(1) = 5.7296 Pr = 0.017) (T.C.
Kalkinma Bakanligi, 2017: 147).

Teknopark igerisinde faaliyet gosteren firmalarin Arge veya Yenilik
projelerinde isbirligi yapabilecekleri paydaslar igerisinde iiniversite, teknopark
icerisindeki diger firmalar, teknopark disinda yer alan firmalar ve ¢ok uluslu
firmalar yer almaktadir. Yapilacak isbirliklerinin teknopark igerisindeki diger
firmalarla veya ¢ok uluslu firmalar ile yapilmasinin projenin bagarili olmasiyla
iligkili oldugu gorilmektedir. Ancak teknopark firmalarinin iiniversite veya
teknopark digindan firmalarla yaptiklari isbirliklerinin proje basarasina bir katki
sagladig1 goriilmemistir.

Bu baglamda teknoparklarin igbirlik¢i bir zemin hazirlamada 6zellikle
teknopark icerisindeki ve yurt dis1 firmalarla olan baglantilar1 gii¢lendirmesinin
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firmalarin arge ve yenilik¢ilik proje basarilarma olumlu katki saglayacagi
diisiintilmektedir.

II1. SONUC

Bilim ve teknolojideki gelismeler kiiresel pazardaki firmalar arasinda
rekabeti de tirmandirmaktadir. Bu nedenle firmalar biiyiik, kii¢iik veya orta 6lcekli
olmalar1 6nemsenmeksizin rakiplerine karsi rekabet iistiinligii elde etmek ve bu
ustiinliigii korumak zorundadirlar. Artan maliyetler, iiriin yasam siiresinin
kisalmasi, degisimin siirekliligi Ozelikle de teknolojik iiretim gerceklestiren
sektorlerde daimi olarak yenilik yapma baskisi olusturmaktadir. Artan baskiya
uyum saglayabilmek, rekabet avantaji yakalamak ve siirdiirmek, maliyetleri
diistirerek karliliklari arttirmak adina firmalar rakiplerinden dnce iiretim yapmanin
yaninda yenilik¢ilige katki sunacak organizasyonlar da gelistirmek zorundadirlar
(European Commission, 1995; Mosey vd., 2002).

Yenilikeilik, gerek yeni iiriin gerekse performans farklilig1 gdsteren iirtin
gelistirmede firmalar i¢in Onemini siirekli arttirmaktadir. Literatiirde yenilik hem
firmalar i¢in rekabet listiinliigli hem de gilintimiiz kaotik ortaminda yasam siirelerini
uzatmak i¢in bir gereklilik olarak tanimlanmaktadir (Eren ve Kilig, 2013:222).

Rekabet avantaji, esas olarak yenilik yapma kapasitesi ve insan giiciine
dayanan firmalar icin teknoparklar yiiksek bir kaynak yogunluguna sahiptir.
Yasayan bir organizasyon olan isletmelerde strateji gelistirmek, dogru kararlar
vermek ve rekabet kosullarini diizenlemek firmalarin yeteneklerine baghdir.
Literatiirde teknoparklarin {iniversite ve arastirma merkezleri il baglantilari,
kurdugu ortakliklar, egitim ve arastirma kurumlariyla yapilan isbirlikleri, bilgi
aligverisine yardimecr olmak, stratejik ittifaklar kurmak gibi nitelikleriyle
degerlendirilmektedir. Bu nedenle teknoparklar bilim ve firmalar arasinda bir
arabulucu gorevi gormektedir (Lofsten, Klofsten&Cadorin, 2020:4-5).

Hem teknoparklarin firmalara ve isbirliklerine sundugu katkilar hem de
teknopark firmalarindaki igbirlik¢i bir yaklagimin yenilikgilik iizerine olan etkileri
bu calismanin temel arastirma sorusunu olusturmaktadir. Bu arastirma sorusundan
hareketle, aragtirma metodolojisi olan meta analize yonelik 1994-2021 yillan
arasinda yapilan literatiir incelemesi sonucunda Tiirkge literatiirde 36 caligmaya
ulagilmigtir. Olusturulan literatiir havuzundaki c¢aligmalarda farkli Glgeklerin ve
farkl: istatistiksel analizlerin kullanilmis olmasi1 nedeniyle ancak 6 farkli aragtirma
meta analize dahil edilmigtir. Meta analize dahil edilen 6 ¢aligmadaki toplam
orneklem sayis1 2103 tiir.

Meta Analiz yontemiyle elde edilen bulgular sonucunda arastirmaya dahil
edilen ¢alismalarin heterojen bir yapida olmasi nedeniyle meta analizde rasgele etki
modeli kullanilmistir. Rasgele etki modeline gdre arastirmaya dahil edilen
calismalarin genel etki biiyiikliigii 0,33 olarak hesaplanmistir. Cohen’s “Rules-Of-
Thumb” korelasyon katsayisi i¢in yaptigt siniflandirmasinda 0.25 {izeri biiyiik
olarak belirtilmektedir (https://sedatsen.files.wordpress.com/2018 /06/meta-analiz
.pdf Erisim Tarihi:10.01.2021). Ortalama etki diizeyinin pozitif ve yiiksek ¢ikmasi
teknopark firmalarinin isbirlik¢i bir yaklasim icerisinde olmalariin yenilikgilik
tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Yildiz (2015),
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Danyal (2017) ve Keskin (2018) ¢alismalarinda; teknokent firmalarinin stratejik
isbirligi igerisinde olmalarmin firma performansi ve yenilik¢ilige olumlu etkisinin
oldugu sonucuna ulagmislardir. Yenilikgiligin ve igbirliginin firma 6mrii agisindan
ne kadar onemli oldugunun tartismasiz bir gercek oldugu giiniimiiz kiiresel
ekonomilerinde, bu bilginin teknoparklarin igbirlik¢i ortamlarini gelistirmeleri igin
biiylik 6nem arz ettigi diigiiniilmektedir.

Firmalarin igbirlik¢i yaklasimlar1 tizerinde etkisi olabilecegi diisiiniilen
teknoparkin biiylik sehir sinirlart igerisinde yer almasi (sehir) ve teknopark
biinyesindeki firmalarin 100 den fazla personel istihdam ediyor olmasina (personel)
gore belirlenen moderator degiskenleri ile alt grup analizleri de gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen bu analizlere gore teknoparkin biiyiiksehir sinirlart igerisinde yer
almasinin firmalarin isbirligi imkanlarina daha biiylik etki saglamasiyla birlikte
dagilimim homojen olmasi nedeniyle teknoparkin biiyiiksehir sinirlar icerisinde yer
almasina gore olusturulan gruplarin etki biiyiikliikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Personel moderator degiskenine gore yapilan alt grup analizlerine gore de,
teknoparkta 100°den fazla personel istihdam eden firmalarin yer almasinin igbirligi
imkanlarina olan etkisinin daha diisiik oldugu gosterilmekle birlikte dagilimin
homojen bir yapida olmasimna bagli olarak firmalarin 100’den fazla personel
istihdam etmesine gore olusturulan gruplarin etki biiyiiklikleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Yildiz
(2015) calismasinda personel istihdam seviyesinin yenilik¢ilik iizerine olumlu
etkisi olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ayrica yapilacak igbirliklerinin teknopark icerisindeki diger firmalarla
veya ¢ok uluslu firmalar ile yapilmasinin projenin basarili olmasiyla iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ancak teknopark firmalarinin {liniversite veya teknopark disindan
firmalarla yaptiklart isbirliklerinin proje basarasma bir katki sagladig
goriilememistir. Bu baglamda teknoparklarin igbirlik¢i bir zemin hazirlamada
ozellikle teknopark igerisindeki ve yurt dist firmalarla olan baglantilar
giiclendirmesinin firmalarin arge ve yenilik¢ilik proje basarilarina olumlu katki
saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanmi

Makalenin tiim siireglerinde Y6netim ve Ekonomi Dergisi'nin aragtirma ve yayin

etigi ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn
Yazarlar ¢aligsmaya esit oranda katki saglamistir.
Cikar Beyam
Yazarlarin herhangi bir kisi ya da kurulus ile ¢ikar ¢atismasi yoktur. Bu ¢alismada
herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir
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SUMMARY

Developments in science and technology increase competition among
companies in the global market. For this reason, companies try to maintain a
competitive advantage against their competitors. Innovativeness is the most
important component for companies to gain advantage in an increasingly
competitive environment. Technoparks have high resource intensity for companies
whose competitive advantage is mainly based on innovation capacity and
manpower. Science and technology parks are organizations that aim to increase the
welfare and competitiveness of the society. According to the data of the Ministry
of Industry and Technology, there are 89 technoparks in our country. Technopark
firms have the ability to produce new technology. Among the basic founding
objectives of technoparks, there are qualifications such as ensuring university-
industry cooperation and providing collaborative environments that support
innovation for companies. In this study, the effect of the collaborative environment
provided by technoparks to companies on the innovation capacity of companies
was investigated. Meta analysis technique was used as a research method. In the
meta-analysis method, new and generalizable results are obtained by applying
statistical analysis to the quantitative data obtained from different studies. With this
method, data obtained from independent studies can be synthesized and
reinterpreted using a statistical software. Therefore, meta-analysis is a research
synthesis defined as combining statistical outputs in quantitative studies. Although
meta-analysis was first common in health sciences, today it is frequently used in
other sciences. In order to find an answer to the research question, theses and
articles published in National Thesis Center of Council of Higher Education,
Google Academic and Ulakbim databases were examined. The main research
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question of the study was the investigation of the effect of collaborative approach
in technopark firms on the innovation capacity of firms. In the literature
examination, 36 article conducted between 1994-2001 and associated with the
research question were detected. Because of the studies using different scales and
different statistical analyzes, all article detected were not included in the study. A
total of 6 studies detected were included in the meta-analysis within the scope of
this study. The total number of samples in the studies included in the analysis was
2103. According to meta analysis results, the studies included in the research were
in the heterogeneous form. The overall effect size of these studies was determined
to be high according to the classification made for the correlation coefficient. In
addition, the positivity of the effect size indicates that the collaborative approach
of technopark companies has a positive effect on innovation. However, the fact that
the companies are within the metropolitan boundaries or employing more than 100
personnel has not been found to have a distinctive effect on their collaborative
attitudes. In addition, it has been seen that the cooperation to be made with other
companies in the technopark or with multinational companies is related to the
success of the project. However, it has not been observed that the cooperation of
technopark companies with universities or companies outside the technopark
contributed to the success of the project. In this context, it is thought that
strengthening the connections of technoparks, especially with companies within the
technopark and abroad, in preparing a collaborative ground will contribute
positively to the R&D and innovation project success of the companies.

Ek-1. Meta Analiz Ortalama Etki Biiyiikligii Matrisi
Run MATRIX procedure:

Version 2005.05.23

'''''''''' Meta—-Analytic Results F&&s®

——————— Distribution Descriptionm - - ——————————"———"——"————————————————
M Min ES Ma=x ES Wghtd SD

6,000 -,230 1,185 , 277

——————— Fixed & Random Effects Model ———f———"""""——"—"——"—"—"—"""—>——————

Mean ES -95%CI +95%CT SE Z E
Fixed , 3234 , 2845 , 3613 -0,849400 15,3177 , 0000
Random 3465 , 0426 , 5818 -G,0840400 22,2219 0263

——————— Random Effects Variance Component ————————————————————————
v = ,150564

——————— Homogeneity Analysis - - ———————————————————————————————————
o] df P
1led, 3735 55,0000 0000

Random effects v estimated wia noniterative method of moments.

Mean ES and 895% CI are the inverse Fisher Zr of the computed wvalues (r).
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Ek -2. Sehir Kategorik Degiskeninin Rasgele Etki Modeli

kA Inverse Variance Weighted Cneway BNOVA S i&s
R Mixed Effects Model wEmmE
——————— Analog ANOVA table (Homogeneity Q) ——————=
2 df P
Between 8,4719 1, 0000 L0038
Within 44,4196 4,0000 , 3522
Total 12,8915 5,0000 L0244
——————— Q2 by Group ——————-—
Group Qs df =
. , 0000 , 0000
1,00 44,4196 4,0000
——————— Effect Size Results Total —————
Mean ES SE —S95%CI +05%CT Z =
Total 3604 1256 L1142 ,BOET Z,8688 L0041 &, 0000
——————— Effect Size Results by Group ———————
Group Mean ES SE —95%CI +95%CI F4 P
1,1849 30089 L5776 1,7923 23,8238 0001
L1982 L1374 -, 0712 L4676 1,4422 1492
——————— Method of Moments Random Effects Variance Component ———————
v = , 08659
Ek-3. Personel Kategorik Degiskeninin Rasgele Etki Modeli
wEkE&&E  Tnwverse Variance Weighted Cneway ANOVA & ¥ &ss
wFEakk  Mixed Effects Model *&as*
——————— Analog ANOVA takle (Homogeneity Q) =
2 df =]
Between 8,1e59 1,0000 L0043
Within 33,4681 4,0000 2828
Total 11, &340 5,0000 0402
——————— o by Group ———————
Group ow df P
1,4%920 1,0000 2219
1,970 3,0000 L5774
——————— Effect Size Results Total —————
Mean ES SE —85%CI +95%CT Z 1=
Total 3607 , 1323 (1014 L8201 2,726l L0064 @, 0000
——————— Effect Size Results by Group ——————-—
Group Mean ES SE —85%CI +95%CT z P
9049 , 2319 ,4504 1,3594 33,9022 L0001 2,0000
L0880 Llell -, 2178 ,4138 L8081 , 5431 4,000
——————— Method of Moments Random Effects Variance Component ——————-—
v = 08680




