Egitim Hakki ve Sokakta Yas.ayan/(;allsan Cocuklar:
Mersin ili Ornegi
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Ozet — Bu g¢alismanmin amaci, sosyal devletin temel yiikiimliiliklerinden olan egitim hakkinin
kullanilmasinin saglanmasi ve yurttasi olan tiim ¢ocuklarin yani sira 6zellikle de sokakta yasayan ve
calisan ¢ocuklarin bu hakki kullanmalarma iliskin olarak Mersin ilindeki durumu ortaya koymaktir.
Egitim hakki insan olmamizdan kaynaklanan temel haklardan birisidir. Dolayisiyla her sosyal devlet
bireylerine egitim hakkini kosulsuz olarak saglamak zorundadir. Mersin, sokakta yasayan ve ¢aligan
cocuklar sorununun yogun yasandig illerimizin basinda gelmektedir. Bu sorunun nedenleri iilkenin
icinde bulundugu sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik sorunlardan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Dolayisiyla egitim sorunu ve ¢bziim Onerileri bir anlamda sokakta yasayan ve g¢alisan gocuklarin
sorununun da ¢Oziimiinii kapsamaktadir. Bu arasgtirmada Mersin ilinde sokakta yasayan ve ¢alisan
cocuklarn hem insan haklari, hem ¢ocuk haklari hem de sosyal devletin yiikiimliiliiklerinden dogan
‘egitim hakki’ndan yararlanama/ yararlanamama sorunu irdelenmektedir. Sokakta yasayan/ galisan
510 gocuk {iizerinde anket uygulayarak ve yiiz yiize goriisiilerek egitimle ilgili sorunlari ortaya
konulmustur.

Anahtar kelimeler: Egitim, egitim hakki, sokakta yasayan ve ¢alisan ¢ocuklar, sosyal devlet.

Abstract — Education Right and the Children Of/On the Street: Sample of Mersin — The purpose of the
study is to present the current situation related to providing the use of education right which is one of
the basic responsibilities of a social state and using the particular right of all children, especially the
children of the street and the children on the street in Mersin. The right for education is one of the
basic rights of being a human. Therefore, every social state has to provide its citizens with education
without any requirement. The city of Mersin is one of the cities which experience the problem of
children living and working on the streets most. The reasons of this issue cannot be handled without
the social, political and cultural problems our country is experiencing. Therefore, the suggestions for
the education problem in a way cover the solution for the problem of the children living and working
in the streets. In this study the problem of the children’s living and working on the streets both human
rights and ‘their education right’ stemming from the responsibilities of the social state is discussed.
The study is carried out by interviewing and giving questionnaires to 510 children who are living and
working on the streets.

Key words: Education, education right, the children of/on the street, social state.

Giris
Biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelen insan yasadigi toplumda sosyal bir varlik
haline gelir. Insanin sosyal bir varlik olmasi, biyolojik bir varligin insanilesmesi
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demektir. Bu siire¢ sosyal bir ortamla birlikte her toplumun talepleri, gereksinimleri,
beklenti ve idealleri ile belirlenir. Bu baglamda egitim ve Ogretim insanoglunun
yeryiiziinde var oldugu andan itibaren en temel ugras alanini olusturur. Egitim ve
Ogretim insanin dogay1 doniistiirmeye baslamasinin yani sira iginde yasadigi toplumda
kendisine etkili ve eylemli bir yer edinebilmesinin de en dnemli kosullarindan birisidir.
Egitim, insanin toplum ile karsilikli iliskisi, etkilesim ve iletisimi saglamanin yan1 sira
bir¢ok gereksinimi bu faaliyetleri sonucunda gergeklestirir. Bununla birlikte “her
toplum var olan siyasal ve toplumsal diizenini yeni kusaklara aktarmak ve
mesrulagtirmak amacindadir. Bu amaca ulagsmanin en etkili yollarindan birisi de
egitimdir” (Parlak, 2005, s. 1).

Egitim, insanin en temel haklarindan birini olusturmaktadir. “Egitim ve &gretimle
ilgili temel haklar ve 6devler ve bunlarla ilgili ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler
insan haklar1 temelinde belirlenmistir” (Balci, 1998, s. 1097). Egitimle ilgili olarak
yapilan tanimlamalar, “biling, yeti, haz, zihin gibi daha ¢ok felsefi ve psikolojik alana
denk diisen kavramlarla yapilirken, daha sonra yerini toplumsallagma, kiiltiirlenme,
ideoloji, siyasal iktidar ve toplumsal simif gibi kavramlarin kullanildigi ve tarihsel
toplumsal baglami dikkate alan tanimlara biraknustir” (Inal, 2004, s. 35). Dolayisiyla
egitim ile ilgili tanimlamalarin cesitliligi ve ele alinan konunun 6zelligine gore
degismesi dogaldir. Ancak her disiplinin hemfikir oldugu bir tanimlamaya ulagmay1
amac edinen tanimlarin varlig1 da s6z konusudur. Bu baglamda, egitimle ilgili olarak
one ¢ikmis bazi tanimlamalar ele alirsak: Egitim, “kisiyi kiiltiirel yasama kazandiran
biitiin toplumsal siirecleri ifade eder” (Gutek, 1988, s. 4); “egitim bilgi iletme ve
degerlerin bi¢cimlendirilmesidir ve toplumsallasma ile es anlamlidir; bu yoniiyle egitim,
c¢ocugun yetiskinlerce yetistirilmesidir” (Anderson, 1968, s. 517), “egitim
kiiltiirlesmenin bir parcasidir” (Fidan, 1985, s. 6), “egitim, yeni kusaga eski kusagin
hazirladig bilgi, beceri, anlayis ve deneyimlerin aktarilmasidir” (Oguzkan, 1981, s.
57), “egitim, her toplumda degerler ve kurumlarin erigkin kusaktan yeni yetisen kusaga
gegmeyi saglayan en yaygin toplum gorevlerinden biridir” (Ulken, 1969: 91), “egitim,
bireyde davranis degistirme siirecidir” (Demirel ve Un, 1987, s. 57). Bu tiir
tanimlamalarda 6nce birey toplum ikiligi kurulmakta, ardindan toplumda baz1 6gelerin
(tutum, bilgi, anlayis, deger vd.) varlig1 saptanmakta ve sonrada bu toplumsal ve
bireysel 0gelerin/ irilinlerin yash kusaklar tarafindan genglere (¢atisma ve celiskilere
yol agmadan) sorunsuz bir bigimde aktarildigi ya da aktarilmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Tiim bu siiregler toplumsallagma ya da kiiltiirle(n)me olarak kabul
edilmektedir. Boyle kurulan bir ¢er¢evede, egitimin amaci da, Samford ve Durnaum’un
ifadesiyle (1985, s. 177), “cocuklar1 toplumsallastirmak, onlari toplumun iiyeleri
yapmak icin gereken becerilerle donatmak ve mevcut degerleri agilamak olmaktadir”.
Dolayisiyla bu tiir tanimlamalarda agik ya da ortiikk bir toplumsal uyum ve diizen
ongoriilmektedir. Eger birey, onceki kusagin iirettigi toplumsal Ogeleri &grenir ve
icsellestirirse, toplumsal diizen saglanacak ve uyumlu bireylerle toplumsal kural ve
normlar varligini siirdiirecektir. Ayni sekilde egitimin temel amacina biraz daha farkl
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bir degerlendirme getiren Adem “toplumun refahimin, bireyin goénen¢ diizeyinin
yiikseltilmesi, bireye kisilik kazandirilmasidir” (2002, s. 29) diyerek ‘siire¢’ iizerine
vurgu yapar. Yani egitimi, iilkenin siyasal, toplumsal, ekonomik ve bilimsel
kuramlarinin iiretim kapasitesini artiran bir siire¢ olarak degerlendirebiliriz. Egitim
kavrammi bu baglamda ¢ok boyutlu ve evrensel bir olgu olarak anlamlandirmak
yerinde olur. Basaran, Ozellikle de temel egitim konusunu sdyle tanimlamaktadir:
“Temel egitim, her yurttaga yasaminda karsilastigi ve karsilasacagi kisisel, toplumsal
sorunlar1 ¢dzmede, toplumun degerlerine, diizgiilerine uyum saglamada, iiretken ve
tutumlu olmada temel yeterlilikleri, aliskanliklar1 kazandirandir” (1982, s. 16). Temel
egitim, egitilenin, simdiki ve gelecek zamanina yo6nelik olup amag, egitileni simdiki ve
gelecekteki yagamina hazirlamaktir. Bu nedenle temel egitim her yurttagin hakkidir.

Egitim hakki, yukarida vurgulanan egitim olgusu dikkate alindigin da bir toplumun
varhigmi siirdiirmesi ve kendini gelecege aktarmasi icin tlim bireylerine kosulsuz
saglanmasi gereken en temel haktir. Tarihsel siire¢ icerisinde, insanin birey olarak bir
toplum igerisinde yasamasi ve toplum disi kalamayacagi gerceginden hareketle
toplumsal kurallar olusturacagi ve bu kurallara uymak zorunda olacagindan, devlet
organizasyonuna gereksinim duyulmustur. Devlet toplum kurallarimi diizenlemis hangi
haklarin kullanilacagimi tespit ve tayin etmistir. Sosyal devlet anlayiginin gelismesi ile
devletin Onemli gorevlerinden biri de topluma egitim hizmetlerinin sunulmasi
olmustur. Ozellikle egitim konusu modern devlet anlayisinin igerisinde yogun olarak
tartigilan 6zellige sahip olmustur. Sosyal devlet egitim ve 6gretimi devletin basta gelen
O0devi sayar ve tiim yurttaslarin esit olanaklar i¢inde, bilime dayali diislindiiren,
bilinglendiren, yaratici, barisci, laik ve demokratik egitim gdérmesini saglamakla
yiikiimlidiir. Bir bagka anlatimla, “firsat esitligini ve egitimin toplumla biitenlesmesini
saglamak sosyal devletin onemli gorevleri arasinda yer alir. Devletin parasiz egitim
olanaklarini saglamasi, egitimle ilgili tiim faaliyetleri diizenlemesi, egitim kurumlarini
tim yurda yaymasi, mesleki ve teknik egitime agirlik vermesi vb. devletin egitimle
ilgili baslica yikimliiliklerini olusturur” (Duman, 1997, s. 217). Ayrica “devlet bu
hakkin giivenlik igerisinde gergeklestirmesiyle de ylikiimliidiir” (Demir, 1994, s. 203).
Bunlarin yani sira egitimin diger amaglar1 olarak insan haklari, 6zgiirlesme ve birey
olmanin saglanmasi/gelismesi ile egitimin sinirlarinin yeniden belirlenmesi ile ilgili
cabalarin da hizla arttign goriilmektedir. Bugilin cagdas demokrasilerde iyi yurttas
yetistirmeyi hedeflemekte ve daha bireyci, Ozgiir, evrensel, iyi insan ve uzman
yetistirmeyi hedefleyen sistemler agirlik kazanmaktadir. Ozellikle bireyin taleplerini 6n
planda tutan programlar 6ncelik kazanmustir.

1982 anayasasi genel olarak devleti, bireyin ve toplumun 6niinde tutmus ve kutsal
devlet anlayisim1 benimsemistir. Bati demokrasilerinde ise, kutsal olan devlet degil,
insan haklar1 ve Ozgiirliklerdir. Anayasamizin 42. maddesinde “kimse egitim ve
ogretim hakkindan yoksun birakilamaz. Ilkogretim, kiz ve erkek biitiin yurttaslar igin
zorunludur ve devlet okullar1 da parasizdir” (Gozler, 2008, s. 34) seklinde ifade edilen
egitim hakki aym1 zamanda ulusal ve uluslararasi antlagmalarla giivence altina

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



GUNGOR 31

almmstir. Egitim hakkinin belirlendigi ve gilivence altina alindigi antlagmalara
bakarsak: Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (madde 26), “Herkesin egitim hakki
vardir. Egitim hi¢ olmazsa temel egitim evresinde parasizdir. Yiiksek Ogrenim
yeteneklerine gore herkese acik olmalidir”, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Bildirisi
(madde 51) “Bedensel, zihinsel veya toplumsal bakimdan gii¢liigii bulunan ¢ocuklara
0zel durumun gerektirdigi sagaltim, 6gretim, egitim ve 6zen saglanacaktir”. Egitim, hi¢
olmazsa temel egitim diizeyinde zorunlu ve parasiz olarak ¢ocugun hakkidir. Genel
kiilttirii arttirmak, yeteneklerini, ahlaki ve toplumsal duygularini gelistirmek ve
toplumun yararli bir {iyesi olmak i¢in ¢ocuga esitlik kosullarina gore bir Ggretim
saglanacaktir. Egitimde ona rehberlik eden sorumlulara yol gosterecek ilke ise,
cocugun yararlarinin en iyi sekilde gosterilmesidir. Bu sorumluluk dncelikle anne ve
babanindir. Madde 9’da ¢ocuk savsaklamanin ve zulmiin ve somiiriiniin her ¢esidine
kargi korunmasini igermektedir. Cocuk higbir ticaretin konusu olamaz. Asgari bir
yastan once hicbir ¢ocuk herhangi bir iste ¢alistirilamaz, hicbir sekilde sagligina ve
egitimine zarar verecek ya da fiziksel ve zihinsel, ahlaki gelisimini durduracak
herhangi bir ugras ya da iste calistirilamaz. Bu konu Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nde ise; “Herkes egitim hakkina sahiptir, egitim insan kisiligini tam
gelistirmeye ve insan haklarma ve temel Ozgiirliiklere saygiy1r giiglendirmeye
yoneliktir. Egitim tiim uluslar, irklar ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve
dostlugu 6zendirir ve BM’in barisin korunmasi yolundaki g¢abalarimi da gelistirir”
seklinde ifade edilmektedir (Madde 9-11).

Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin birinci maddesi 18 yasindan kiigiik herkesi
“cocuk” olarak tanimlamaktadir. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) 15 yasin altinda
aile biitgesine katkida bulunmak amaciyla ya da yagamimi kazanmak amaciyla
caliganlar1 “calisan ¢ocuklar” ya da “cocuk isgiler” olarak adlandirmaktadir. ILO’nun
calisan cocuklarin sayist ve yeryiiziine dagilimima iliskin son tahminlerine gore, 352
milyon ¢ocuk ekonomik faaliyet icerisindedir. Duyar ve Ozener’e gore ise, “calisan
cocuk kategorisinde 246 milyon ¢ocuk bulunmaktadir” (2003, s. 74). Goriildigii tizere
calisan cocuklarla ilgili olarak kesin bir say1 verilememektedir.

Sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklar olgusu, diinya giindeminin en {ist siralarinda
yer alan ve Oncelikli ¢oziim bekleyen ekonomik ve toplumsal bir sorundur. Bu giin
diinyada 200 milyon kadar ¢ocuk yeterli egitimden, saglik hizmetlerinden ve temel
haklardan yoksun bir sekilde sokaklarda bulunmaktadir. Sokakta yasayan ve g¢alisan
cocuklar sorununu, sadece iilke merkezli gog¢, issizlik vb. nedenlerle agiklamaya
caligmak yeterli degildir. Ciinkii iilke sorunlarmi, giiniimiiz diinya sorunlarindan
soyutlayarak agiklamak ¢6ziim tiiretmek ig¢in yapilan ¢alismalart zorlamaktadir.
“Toplumsal ya da bireysel bir sorunun ne’ligine iliskin tiim sorulara verilen yanit orani,
o sorunun ¢oziimi ile ilgili elde edilecek ipuglarnin tespiti ile paralellik gdsterir”
(Giingor, 2006, s. 173). Bu baglamda multidisipliner bir sorun olan sokakta yasayan ve
calisgan cocuklar sorunu iilke ve diinya sorunlarindan soyutlanarak ele alimamaz.
Literatiirdeki tanim ve siniflamalar g6z 6niine alindiginda, 'sokak ¢cocuklart' kavraminin
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'semsiye sozciik' iglevi tstlendigi sdylenebilir. Bu semsiye altinda ¢ok ¢esitli gocuk
gruplan yer almaktadir. Sokakta ¢alisan, sokakta yasayan, suca karisan, dilenen ve
bagibos dolasan cocuklar gibi. UNICEF sokak c¢ocuklarini zamanlarinin biiyiik bir
bolimiinii sokakta geciren, herhangi bir korumadan ve yetiskinlerin dogrudan
desteginden yoksun ¢ocuklar olarak tanimlamaktadir. Cocuk ile ailesi arasindaki bag:
Olciit alan siniflama ii¢ gruptan olugmaktadir. Buna gore, “gilindiizleri sokakta calisip
geceleri evlerine donen ¢ocuklar”, 'sokaktaki ¢cocuklar' [children on the street] olarak;
aile baglar1 diizensiz ya da yetersiz olanlar “sokak ¢ocugu olmaya adaylar” [children in
the street] olarak; sorumlu yetiskinlerin korumasindan ve yol gdstericiliginden yoksun
olan, yasamlar1 ve yasam kaynaklar1 agisindan sokagir mesken haline getirmis olanlar
da “sokak ¢ocuklar1” [children of the streef] olarak siniflandirilmaktadir (1998, s. 43).

“Sokak ¢ocugu” gibi genis anlami olan ve ¢ogu zaman da yanlis kullanilan bir
kavramu tek basina bir kategori olarak adlandirmakta arastirmacilar giicliik gekmekteler
(Atauz, 1990, s. 12).

UNICEF sokak c¢ocuklar1 kavramini ¢ocuklarin aileleriyle olan iligkilerinin
diizeyine gore ii¢ kategoride tanimlamaktadir.

1) Aileleriyle siirekli iliskisi olan g¢ocuklar “sokakta ¢alisan gocuklardir” giinlerini
sokakta c¢aligarak gecirseler de ailelerinin korumasi ve denetimi altindaki
¢ocuklardir.

2) Aileleriyle zaman zaman iliski kuran “sokaktaki ¢ocuklardir” bu ¢ocuklarin aile
baglar1 zayiflasa da tiimiiyle kopmamistir. Kendilerini halen ana-baba kardesleriyle
Ozdeslestirmektedirler. Giinlinii sokakta bir seyler satarak ya da dolasarak gegiren
¢ogu zaman geceleri evlerinde olan ¢ocuklardir.

3) Aileleriyle hi¢ iliskisi olmayan “sokaklarin (sokagin) c¢ocuklaridirlar.” Genelde
toplumun en yoksul kesiminden ve pargalanmig ailelerin ¢ocuklaridir. Ailelerinden
ya zorla ya da kendi istekleriyle ayrilan bu cocuklar giiniin 24 saatini sokakta
geciren “sokagin ¢ocuklari”dir (sokakta yasayan ¢ocuklar). Ulkemizde son yillarda
sayilari hizla artan “sokagin ¢ocuklari” evinden atilan, kagan, ailesi olmayan veya
ailesi tarafindan biitiinii ile bagibos birakilan ¢ocuklardan olusmaktadir. Sokakta
marjinal islerde calisan\calistirilan ¢cocuklarla “sokagin ¢ocuklar1” arasinda ¢ok ince
bir ¢izgi vardir ve sokagin acimasiz zor kosullarinda ¢aligan c¢ocuklar, hizla
“sokagm c¢ocuklar1” olabilmektedir. Avrupa Konseyi Sokak Cocuklart Calisma
Grubu da; 18 yasmin altinda bulunan kisa ya da uzun siireli sokak ortaminda
yasayan ¢ocuklar1 “sokakta yasayan cocuk” olarak tanimlamaktadir.

Buradaki tanimlamalardan sokakta caligtirilan/yagsayan c¢ocuklarin toplumda
kimsesiz ¢ocuklar-korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar olarak bilinen grupla birebir aym
olmadig1 anlagilmalidir. Ciinkii sokakta calistirilan/yasayan ¢ocuklarin ¢ogunlugunun
ailesi (anne-babasi, annesi veya babasi) bulunmaktadir. Bu baglamda egitim sisteminin
disinda kalanlarin kendi isteklerinin disinda egitim hakkindan yoksun olduklarini ifade
etmek en temel yanlisi olusturur. Clinkii, hem yasalar hem de sosyal/psikolojik yapilari
kendi baslarma karar alacak yeterlilikte olmadiklarina isaret etmektedir. Bu nedenle
sokakta yasayan/calisan ¢ocuklari egitim sisteminin iginde tutmak her sosyal devletin
temel ylkiimliiligidiir.
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Sokakta yasayan ve c¢alisan ¢ocuklarin ulusal ve uluslar arasi sézlesmelerden dogan
haklarinm yaninda en temel haklarindan birisi de “egitim hakki”dir. Ulkemizde bu
hakkin kullanilmasinda ¢ocuklarin sokakta ¢aligsma yaslar itibari ile bu haktan yoksun
kaldiklari, 21. yiizyilda sosyal bir devlette bu sorunun olmamasi gerekliligi agiktir.
Temel egitimin zorunlu ve parasiz oldugu iilkemizde sokakta yasayan ve calisan
cocuklarin bu hakkmi kullanmamasi ya da kullanamamasina iliskin nedenlerin
belirlenmesi gerekmektedir. Temel egim hakkiin kullanilmasinda taraf olan devlet,
cocuk ve ailesi ile ekonomik/sosyal yap1 arasinda iliski vardir.

Sokakta calisan ve yasayan c¢ocuklar egitim hakkindan yararlanamamaktadir. Bu
durumdan sosyal devlet hem ulusal hem de uluslar aras1 sozlesmelere attig1 imzalardan
dolay1r sorumludur. Ayrica iilkenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yapisindan ayri
olarak bu sorun tek basina ele alimamaz. Bu nedenle ¢ocuklarm egitim hakkini
kullanmalan ile i¢inde bulunduklar1 sosyal, ekonomik ve Kkiiltlirel kosullar arasinda
paralellik s6z konusudur. Sokakta yasayan ve calisan g¢ocuklarn egitim hakkini
kullanmalarint saglamak ve bu hakkin kullanimimin &niindeki engelleri kaldirmak
sosyal devletin sorumluluklar1 arasindadir.

Arastirmanin amaci, ‘risk altindaki ¢ocuklar’ olarak da tanimlayabilecegimiz
sokakta yasayan ve calisan ¢ocuklarin ‘egitim hakki’nin kullanilmasina/saglanmasina
yonelik olarak Mersin ilindeki durumu ortaya koymaktir. Arastirma kapsaminda,
egitim hakkmin kullanilmasin etkileyen etmenleri belirlemek gerekmektedir. Bu da
aragtirmanin temel problemlerini olusturmaktadir: Arastirma kapsamindaki ¢ocuklarin
sokakta caligmaya baglama yaslar1 temel egitim ¢aginda olduklarindan dolay1 egitim
hakkinin kullanilmasina/saglanmasina iliskin sorun olusturmaktadir. Yine sokakta
yasayan/calisan ¢ocuklarin anne ve babalarinin egitim durumu, meslekleri ile
ekonomik durumlar1 arasinda bir iliski s6z konusudur. Ayrica sokakta yasayan ve
caligan ¢ocuklarin ¢aligmaya baslama nedenleri, egitim hakkini kullanamamalarinda
belirleyicidir.

Yontem

Sorun, asagida yinelenen istatistiksel verilere dayanarak zorunlu ve temel egitim
caginda bulunan c¢ocuklarin, egitim haklarindan dogan okulda egitim gorme
zamanlarinda sokakta ¢aligmalaridir.

Diinya’da 15 yasindan kiiciik yaklagik 500 milyona kadar ¢ocuk ¢aligmakta ya da
caligtirilmaktadir. Calisan ¢ocuklarin % 98’1 de {igiincii diinya iilkelerindedir. 1014
yas arasindaki ¢ocuklarin % 11°i de iiretimde yer almaktadir. DIE verilerine gére ise
(1999); Tiirkiye’de 617 yaslar1 arasindaki 16 milyon 88 bin ¢ocuktan, 1 milyon 635
bini (%10,2) ailelerinin ge¢imini saglamak ya da buna katkida bulunmak igin
caligmakta veya calistirilmaktadir. Ancak bunlarin enformel/kayitdisi sektorlerde
calistig1 dikkate alindiginda, calisan ¢ocuk sayisini resmi istatistiklere tam olarak
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yanstmadig1 sdylenebilir. Ustelik yasal diizenlemeler tamamen g¢ahigma iliskileri
icerisindeki ¢ocuklar1 tanimlamaktadir. Sokakta c¢alisan/calistirilan ¢cocuklar1 kapsayici
herhangi bir diizenleme zaten s6z konusu degildir.

Bu arastirmada kavram karmagasina diigmeden sokakta caligsan, ¢aligtirilan ve
yasayan ¢ocuklarin sinirlayici bir tanimi yerine, ¢alisma nedenleri, aileleri ile iliskileri,
sokakta bulunma siireleri, neden okula gitmedikleri gibi nitel ozellikleri ortaya
konularak betimlenmeye ¢aligilmis ve egitim hakki ile iliskileri irdelenmistir.

Aile bilgileri, ¢ocuga ait bilgiler, yaptiklar1 igin tiiri, okula neden gitmedikleri/
gidemedikleri, ¢alisama siireleri konu bagliklar1 altinda anket, yiiz yilize goriisiilerek
uygulanmugtir. Yaklagik 50 ¢ocuk iizerinde 6n deneme uygulamasi yapilan ankette,
anlasilamayan maddelerde diizeltme yapilmistir. Daha sonra, anket sokakta caligan 510
cocuga uygulanmistir. Calisilan grubun o&zelliginden kaynakl olarak herhangi bir
seckisiz 6rnekleme yoluna basvurulmamistir. Orneklem, ulasilabilen ve géniillii olarak
katilmak isteyen bireylerden olusmaktadir. Ancak Mersin’de ¢ocuklarin yogun olarak
caligtigl bolgelerde yer alan bireyler olabildigince orneklemde temsil ettirilmeye
caligilmugtir.

Arastirma Bulgular

Arastirmaya konu olan _sokakta calisan-calistirilan ¢cocuklarin % 96,9°u erkek, % 3,1’ini
kizlar olusturmaktadir. Ilgili durum asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1: Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yizde
Erkek 494 96,9
Kiz 16 3,1
Toplam 510 100,0

Tablo 2’de ¢alisilan grubun yaslarna iliskin frekans dagilimi incelendiginde yas
araligiin 6 ile 18 arasinda yer aldig1, yas ortalamasinin 13,3, en ¢ok tekrar eden yasin
ise 13-14 oldugu gorilmektedir. Standart sapma degeri olan 2,16 ile beraber
degerlendirildiginde normal bir dagilim s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Sokakta calisan-galistirilan ¢ocuklarin yas dagilimina bakildiginda % 71,9 gibi
yiiksek bir oranin zorunlu egitim ¢aginda oldugu goriilmektedir. Sokakta calismaya
baslama yasi incelendiginde, sokakta c¢aligmaya baglama yas1 araligt 5 ile 16
arasindadir (Tablo 3). Ortalama baglama yasi ise 10’dur. Bu yas temel egitim ¢ag1 ve
korunma ve kollama yas1 olmas1 bakimindan dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 2: Yas Dagilimi

Sikhk Yizde Gegerli ylzde Birikimli ylizde

6 4 0,8 0,8 0,8
7 2 0,4 0,4 1,2
8 7 1,4 1,4 2,6
9 10 2,0 2,0 4,5
10 24 4,7 4,7 9,3
11 43 8.4 8,5 17,8
12 71 13,9 14,0 31,8
13 102 20,0 20,2 52,0
14 101 19,8 20,0 71,9
15 70 13,7 13,8 85,8
16 41 8,0 8,1 93,9
17 21 4,1 4,2 98,0
18 10 2,0 2,0 100,0

Toplam 506 99,2 100,0

Cevapsiz 4 0,8

Toplam 510 100,0

Tablo 3: Sokakta Calismaya Baslamaya Yasi

Sikhk Yiizde Gegerli ylizde Birikimli yuzde

5 8 1,6 1,6 1,6
6 15 2,9 3,0 4,6
7 45 8,8 8,9 13,5
8 46 9,0 9,1 22,7
9 68 13,3 13,5 36,2
10 142 27,8 28,2 64,4
11 48 9,4 9,5 74,0
12 64 12,5 12,7 86,7
13 44 8,6 8,7 95,4
14 18 3,5 3,6 99,0
15 3 0,6 0,6 99,6
16 2 0,4 0.4 100,0

Toplam 503 98,6 100,0

Cevapsiz 7 1,4

Toplam 510 100,0

Tablo 4 incelendiginde, sokakta calisma nedenlerinin basinda % 51,2°lik oranda
kendi istegiyle aile ekonomisine katki saglamak gelmektedir. % 21,3’liik oranla kendi
ihtiyaglarini kargilamak ve % 15,7’lik oranda da okul giderlerini saglamak gelmektedir.
% 3,9’u ise aile zoruyla sokakta calismaktadirlar. Bos zamanini degerlendirmek
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Tablo 4: Sokakta Calisma Nedeni

Sikhk Yuzde Gecerliytzde Birikimliylzde

Kendi istegimle aile ekonomisine katki saglamak 260 51,0 51,2 51,2
Kendi har¢higim ¢ikarmak 108 21,2 21,3 72,4
Okul har¢ligini ¢ikarmak 80 15,7 15,7 88,2
Ailem zorladig1 i¢in 20 3,9 3,9 92,1
Bos zamani degerlendirmek 11 2,2 2,2 943
Diger 6 1,2 1,2 95,5
Aile eko. katki ve kendi Har¢ligini ¢ikarma 6 1,2 1,2 96,7
Aile eko. katki ve okul har¢higini ¢ikarma 2 0,4 0,4 97,0
Aile eko. katki ve aile zorladigi i¢in 4 0,8 0,8 97,8
Aile eko. katki ve bog zamani1 degerlendirmek 1 0,2 0,2 98,0
Kendi ve okul hargligini ¢ikarmak 3 0,6 0,6 98,6
Kendi har¢ghigimi ¢ikarmak ve aile zorladigi igin 4 0,8 0,8 99,4
Okul har¢hgi ve aile zorladigi igin 1 0,2 0,2 99,6
Toplam 508 99,6 100,0

Cevapsiz 2 0,4

Toplam 510  100,0

amaciyla ¢alistigini belirtenlerin oram1 % 2,2 olarak goriilmiistiir. Yukarida anilan
nedenlerden birkag¢inin birlikte ve diger belirtilmemis nedenlerden dolay1 sokakta
calisan/galigtirilanlarin orani ise % 4,5’tir. Cocugun sokakta calisma nedenleri daha
once belirtilen aileye bagliligi ortaya koymaktadir. Ailenin ekonomik yetersizlikleri ile
sokakta ¢calisma nedenleri arasinda biiyiik paralellik goriilmektedir.

Babasi hayatta olan ¢ocuklarin, babalarmin is durumunu yansitan Tablo 5
incelendiginde, % 28,67s1 issiz, % 15,6 s1 serbest meslek olarak ifade edilmistir ancak

Tablo 5: Babanin Meslegi

Siklik Yilzde Gegerli ylzde Birikimli ylzde

Stirekli ig¢i 54 12,6 12,6 12,6
Mevsimlik isgi 60 14,0 14,0 26,6
Isci emeklisi 10 23 23 28,9
Seyyar satici 50 11,6 11,7 40,6
Amele 63 14,7 14,7 55,2
Issiz 123 28,6 28,7 83,9
Serbest meslek 67 15,6 15,6 99,5
Siirekli is¢i ve serbest meslek 1 0,2 0,2 99,8
Seyyar satic1 ve amele 1 0,2 0,2 100,0
Toplam 429 99,8 100,0

Cevapsiz 1 0,2

Toplam 430 100,0
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serbest meslek ile ifade edilen tutarli ve tamimlanan bir is degildir. Dolayisiyla
bulunabilen her is kastedilmektedir. % 14,7 sinin isi ise amelelik olup, % 14’1
mevsimlik is¢i olarak caligmaktadir. Grubun % 72,9’unun higbir sosyal giivencesi
olmayan niteliksiz igleri oldugu goriilmektedir. Geri kalan % 27,11 ise siireli is¢i ve
is¢i emeklisi gibi sosyal giivencesi olan islerde ¢aligmaktadirlar.

Tablo 6 incelendiginde, annelerin % 71,3’linlin okuma yazma bilmedigi, %
15,9’unun okuryazar oldugu, % 12,3’niin ilkokul mezunu oldugu, % 0,4’niin ise orta
okul mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin sokakta olmalar1 ile egitim
ve anne duyarlilig1 arasindaki iligkinin anlamli oldugunu géstermektedir.

Tablo 6: Annenin Egitim Durumu

Sikhk Yiizde Gegerli yizde Birikimli ylizde

Okur-yazar degil 331 70,9 71,3 71,3
Okur-yazar 74 15,8 15,9 87,3
Ilkokul 57 12,2 12,3 99,6
Ortaokul 2 0,4 0,4 100,0
Toplam 464 99,4 100,0

Cevapsiz 3 0,6

Toplam 467 100,0

Tablo 7 incelendiginde, annenin % 79,2’sinin ¢alismadigi, % 4,1’nin mevsimlik
is¢i, % 0,4°niin seyyar satict ve amele oldugu, % 16,3 niin ise serbest meslek olarak
ifade edilen giindelik¢ilik yaptig1 ifade edilmistir. Yapilan islerle egitim durumlari
arasinda paralellik oldugu séylenebilir. Annelerin tiimiiniin sosyal giivenligi olan bir
iste calismadigr goriilmektedir.

Tablo 7: Annenin Meslegi

Sikhk Yuzde Gegerli ylzde Birikimli yuzde

Mevsimlik isgi 19 4,1 4,1 4,1
Seyyar satici 1 0,2 0,2 43
Amele 1 0,2 0,2 4.5
Issiz 369 79,0 79,2 83,7
Serbest meslek 76 16,3 16,3 100,0
Toplam 466 99,8 100,0

Cevapsiz 1 0,2

Toplam 467 100,0
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Tablo 8 incelendiginde, grubun % 77,8’nin ilkogretim 6grencisi, % 1,4’niin lise
Ogrencisi oldugu goriilmektedir. Bununla beraber grubun % 5,5’nin hi¢ okula
gitmedigi, % 9,2 sinin ilkogretimi tamamlamadigi, % 0,6’sinin ise lise dgrenimini
biraktigi anlagilmaktadir. % 14,7 gibi bir oranin zorunlu egitimden yoksun olmasi
Onemli bir oran teskil etmesinden dolay1 endise vericidir.

Tablo 8: Egitim Durumu
Siklik Yizde Gegerli ylizde Birikimli ylzde

Hig okula gitmedim 28 5,5 5,5 5,5
Ilkégretim terk 47 9,2 9,2 14,7
[Ikogretim 6grencisi 397 77,8 77,8 92,5
Hkégretim mezunu 28 5,5 5,5 98,0
Lise dgrencisi 7 1,4 1,4 99,4
Lise terk 3 0,6 0,6 100,0
Toplam 510 100,0 100,0

Tablo 9 incelendiginde, okulu terk ettigini belirten ¢ocuklarin % 46’s1 ekonomik
yetersizliklerden, % 22’si okulu sevmemesinden, % 10 ailesi istemediginden, % 6’s1
basarisiz oldugundan, % 10’u belirtmeyi istemedikleri 6zel nedenlerden dolay1, % 4’i
okulu sevmemenin yani sira ekonomik yetersizliklerden dolay1, %2’lik bir grup ise
yukarda anilan nedenlerin hepsinden dolay1 okullarini terk etmislerdir.

Tablo 9: Okulu Birakma Nedenleri

Sikhk  Yizde Gegerli yizde Birikimli ylizde

Okulu sevmedigimden 11 22,0 22,0 22,0
Basarisiz oldugumdan 3 6,0 6,0 28,0
Ailem istemediginden 5 10,0 10,0 38,0
Maddi imkéansizliktan 23 46,0 46,0 84,0
Diger 5 10,0 10,0 94,0
Sevmeme ve maddi yetersizlik 2 4.0 4,0 98,0
Hepsi 1 2,0 2,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 10 incelendiginde, okulu terk etmis ¢ocuklarin % 64’i okula tekrar donmeyi
istemediklerini belirtmiglerdir. Bu durum sokakta yasayan ve calisan cocuklarin
ozelliklerinden olan sokagin sinirsiz, sorumsuz 6zgiirliigiinii hissettiklerini ve en riskli
grubu olusturduklar gostermektedir.
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Tablo 10: Okula Tekrar Donmeyi Isteyip Istemedikleri

39

Sikhk Yizde Gegerli ylizde Birikimli ylzde
Evet 18 36,0 36,0 36,0
Hayir 32 64,0 64,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 11 incelendiginde okulu terk etmis ¢ocuklarin % 72’si kendilerini egitim
hayatlarinda basarisiz olarak tanimlamaktadirlar. Egitimin kendi yasamlarina ne

katabileceginin ve egitimin

egitim olanaklarindan yoksun kalmakla neleri
kaybettiklerinin farkinda olduklar1 gézlenmistir.

Tablo 11: Halen Okula Gitmeyenlerin Okul Hayatinda Kendini Tanimlamalar

Sikhk Yiizde Gegerli ylizde Birikimli ylzde
Basarih 14 28,0 28,0 28,0
Basarisiz 36 72,0 72,0 100,0
Toplam 50 100,0 100,0

Tablo 12’de kendini basarisiz olarak ifade eden ¢ocuklarin basarisizlik nedenleri
sunulmustur. {lgili tablo incelendiginde en dikkat ¢ekici basarisizlik nedeninin okulun

Tablo 12: Okulda Basarisiz Olma Nedenleri

Siklik  YlUzde Gegerliyuzde  Birikimli yuzde
]?erslerin zor olmasi 4 8,0 11,1 11,1
Ogretmenlerin beni sevmemesi 3 6,0 8,3 19,4
Maddi yetersizlikler 6 12,0 16,7 36,1
Ailemin bana yardime1 olmamasi 2 4.0 5,6 41,7
Sokakta ¢galigmam 2 4,0 5,6 47,2
Okulu sevmemem 10 20,0 27,8 75,0
Okul arag ve gereclerimin olmamasi 2 4.0 5,6 80,6
Ders ¢alismamam 3 6,0 8,3 88,9
Diger 2 4,0 5,6 94,4
Maddi yetersizlik ve sokakta ¢alisma 1 2,0 2,8 97,2
Ailenin yardime1 olmamasi, sokakta | 2.0 2.8 100,0
calisma ve okulu sevmeme

Toplam 36 72,0 100,0

Cevapsiz 14 28,0

Toplam 50 100,0
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sevilmemesinin oldugu goriilmektedir. Bu sorunun temel 6nleyici aktdrlerinin baginda
gelen 6gretmenlerimizin “sorun duyarlilik” ¢aligmalarina katilmalari, cocuklarin okulu
sevmelerinin aslinda 6gretmenlerini sevmeleri ile anlamli oldugu bilinmektedir.

Sonu¢

Tiirkiye’nin en Onemli problemlerinden olan temel egitim ile egitim hakkinin
kullanilmasinda sokakta yasayan ve ¢alisan ¢ocuklar sorunu ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Mersin ili 1990’11 yillarda giderek artan bir go¢ olayni yagamig kentlerimizdendir.
Sokakta yasayan ve c¢alisan c¢ocuklar sorununun Onemli nedenlerinden biri olarak
yasanan bu go¢ olgusunun etkisi biiyiiktiir. Bu durumdan en ¢ok etkilenen ¢ocuklardir.
Dolayisiyla iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hatta siyasal sorunlarindan egitim
sorununu ayri olarak diisiinmek olanaksizdir.Bu baglamda sokakta yasayan ve calisan
cocuklar sorununu da iilkenin temel sorunlarindan ayri degerlendirilemez. Temel
egitim hakkinin kullanilmasindaki yetersizlikleri iilkenin ger¢eklerinden ayr1 tutmadan
aile, ekonomik yapi, egitim sistemi, sosyal devletin zorunluluklart yerine
getirmesindeki eksiklikler vb. pek ¢cok nedeni igine olan multidisipliner bir anlayisla ele
almak gerekmektedir. Ancak hi¢bir neden bu hakkin kullanilamamasinin gerekgesi
olamaz. Ciinkii 21 yiizyilda. higbir {ilke bu sorunla ¢agdas diinyada var olamaz. Zaten
uygar iilke/ devlet olmak yaslisina ve ¢cocuguna insanca yasama ve var olma kosullarim
hazirlamaktir.

Arastirmanin  sonuglari, sokakta yasayan ve calisan c¢ocuklarin temel egitim
haklarinin  kullanilmasindaki giiclikleri ve iligkili nedenleri ortaya koymay1
amaglamistir. Bu sonuglarin ¢arpict noktalarin1 vurgulamak gerekirse: 5-16 yas
arasindaki ¢cocuklar sokakta ¢alismaya baslamaktadir, calismaya baglama nedeni olarak
aile ekonomisine katkida bulunmak ve okul giderlerini karsilamak yiiksek bir oran
tegkil etmektedir. Ayrica ¢ocugun sokakta caligmasini engellemesi gereken aile
bireylerinin egitim durumlarina bakildiginda okur-yazar olanlarmn ve ilkokul mezunu
olanlarin orani olduk¢a diisiiktiir. Yani ¢ocugun sokakta ¢alismasini engelleyici bir
biling diizeyi goriilmemektedir. Babanin ve annenin yaptiklari is, higbir nitelik
gerektirmeyen gilindelik islerdir. Dolayisiyla ¢ocugun sokakta caligmasi ve aile
biitgesine katkida bulunmasi tesvik edilen bir davranis olup aile ve ¢evre tarafindan da
desteklenmektedir. Arastirma kapsamindaki c¢ocuklarin biiyiikk bir ¢ogunlugu bir
ilkdgretim okuluna kayith olduklarmi ifade etmislerdir. Ancak okula devam
etmediklerini, okulu biraktiklarin1 belirtenlerin oran1 da azimsanmayacak kadar
yiiksektir. Okulu terk etmelerinin en 6nemli nedeni olarak ailelerinin kendilerini
okutacak ekonomik giice sahip olmadiklarin1 ve okulda dislandiklarini, bu nedenle de
okulu sevmediklerini belirtmislerdir.

Tiirkiye ¢ocuklarla ilgili biitiin uluslar arasi antlagsmalar1 imzalamig olmasindan
dolay1, cocuklarin “temel egitim haklarin1” saglamak ve gelecegi agisindan bu sorunu
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coziimlemekle yiikiimliidiir. Bu nedenle yapilan ¢aligsmalar/ ¢abalar azzimsanmayacak
kadar ¢ok ve degerlidir. Ancak yetersizligi de herkesimin ortak goriisiidiir. Bu nedenle
yapilmas1 gereken, sokak cocuklari sorununu bir biitiin olarak ele alip ulusal ¢oziimler
tretmektir. Konuyla ilgili kurum ve kuruluslari bir es giidiim igerisinde ¢alistirmak ve
yeniden yapilandirmak gerekmektedir. Ornegin konuyla ilgili sivil toplum
kuruluglarinin - sorunun igerisinde yer almalarin1 saglayici yasal diizenlemeler
olusturulmalidir. Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunun yapilanmasi
icerisindeki uzmanlagma acilen saglanmali ve politize olmus yapidan kurtarilmalidir.
Aile ve okul is birligi saglanarak egitim hakkinin 6niindeki her tiir engelleri kaldirmak,
soruna ge¢ici degil kalici ¢ozlimler iiretmek kaginilmazdir. Okul ve yerel yonetimlerin
okula gitmeyen cocuklar1 tespit etme ve okullastirmada is birligi saglanmalidir.
Devletin, sorunun igerisine mutlaka kamu oyununun destegini alarak konuyla ilgili sivil
toplum kuruluslarini katmasi ve sorumlulugu paylastirmasi yani kendilerini denetleyen,
¢oziim Onerileri sunan kuruluslar olarak gérme  kiiltiiriinii  yerlestirmek
gereklidir.Kamuoyunu sorunla ilgili olarak aydinlatmali destegini saglanmalidir.
Tiirkiye bu sorunu diinyadaki diger gelismis lilkelere gore daha yogun bir sekilde
yasamasinin nedenlerinden olan hizli niifus artisina ¢6ziim bulmak zorundadir. Geng
niifusun fazlahgr llke enerjisi olarak disiliniiliitken istihdam politikalar
olusturulmalidur.

Kisaca alinmasi gereken dnlemleri su sekilde siralayabiliriz:

Sokakta caligan/yasayan g¢ocuklarin genellikle zorunlu temel egitim donemi yas
grubunda olmalari, dnemli bir kisminin egitime devam edemedikleri hususu goz
onilinde bulundurularak; sokakta ¢alisan/yagsayan durumdayken tespit edilen ¢ocuklarin
oncelikle egitime devaminin saglanmasi yolunun denenmesi, bdylelikle sokaktan uzak
tutulmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda c¢ocuklarin egitim giderleri karsilanarak,
ihtiyaglar1 giderilmelidir.

Sokak c¢ocuklari olgusu yoksullukla yakindan ilgili bir sonugtur, bu nedenle sokak
cocuklarinin  durumunun iyilestirilmesine yonelik Onlemler kiiresel politika
Onlemleriyle birlikte ele alinmali toplumun yaninda sokakta calisan/yasayan gocuga
sahip ailenin ekonomik destekle ekonomik diizeyi iyilestirilmelidir.

Planli ve diizenli bir kentlesme politikas: etkili bicimde uygulanmali, kontrolsiiz
gbclin dnlenmesine ¢aligilmalidir. G6¢ nedeniyle issizligin yogun oldugu bolgelerde
cocuklarin ailelerine is olanagi saglayacak istihdami artiric1 yatirimlara hiz verilmeli ve
¢ocuklarin sokakta calistirilmalari 6nlenmelidir.

Hizl1 kentlesme ve gé¢ gibi 6nemli sorunlarin kaynagini da olusturan hizli niifus
artisinin Onlenmesi sokak c¢ocuklar1 sorununun dnlenmesinde ¢ok etkili olacaktir, bu
nedenle yaygin, iicretsiz ve etkili aile planlamasi ¢aligmalari yapilmalidir. Bu baglamda
sokakta yasayan ve sokakta calisan ¢ocuklarmn ailelerinin ¢ok ¢ocuklu olduklar1 goz
Online alinarak ozellikle gecekondu mahallelerinde aile planlamasi c¢aligmalarina hiz
kazandirilmalidir.

Cilt 5, Sayr 1, Haziran 2009



42 EGITIM HAKKI VE SOKAKTA YASAYAN/CALISAN COCUKLAR ...

Zorunlu temel egitimin kiz-erkek biitlin ¢ocuklar i¢in iicretsiz ve etkin uygulanmasi
sorunu Onleyici onemli bir etken olacaktir. Ayrica ailelere yonelik yaygin egitim
uygulamalart da Onleyici olacaktir. Meslek edindirici egitim faaliyetlerine agirlik
verilmelidir. Okullar ¢ocuklara 6zel egitimin ve saglik hizmetlerinin ulagtirilacagi
mekanlar olarak degerlendirilmelidir. Tek tip egitim yerine cocuklara yakin, oyun
Ogesini de igeren, pratik bir egitimin uygulanmasi, g¢ocuklarin egitim siirecine
kazandirilmasini saglayabilir.
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