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Ozet — Bu aragtirmamin ana amaci, kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim
okullarinda ¢aligan kadin Ogretmenlerin kariyer gelistirmeleri Oniindeki engelleri belirlemektir.
Arastirmanin alt amaglan ise katilimeilarin, cinsiyet, medeni durum ve kidem degiskenlerine goére
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmin aragtirilmasidir. Genel tarama modeli
kullanilan aragtirmanin g¢aligma evrenini Adana, Mersin ve Hatay ili merkez resmi ilkogretim
okullarinda ¢alisan kadin ve erkek dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemini ise yansiz
olarak segilen 479 kadin, 515 erkek toplam 994 &gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda
kadin ve erkek 6gretmenler, “ ailevi nedenler, toplumsal cinsiyet kalip yargilar ve yas, egitim durumu,
cinsiyet ve ekonomik nedenler boyutunda” birbirinden anlamli derecede farkli diisiinmektedirler.
Kadinlar bu boyutlardaki maddelerin kariyerlerini erkek 6gretmenlere gore daha fazla engelledigini
belirtmislerdir. Medeni durum degiskenine gore, bekar 6gretmenler bosanmis ve evli 6gretmenlerden
“toplumsal cinsiyet kalip yargilar” boyutunda anlamli derecede farkli diisiinmektedir. Kidem
degiskenine gore “ ailevi nedenler ve kadinlarin kendi bakis agilar1” boyutlarinda dgretmenlerin bakis
acilarinda anlamli bir farklilik ¢ikmugtir.

Anahtar kelimeler: Kariyer, kariyer gelistirme, cinsiyet kalip yargilar, kadin 6gretmenlerin kariyer
engelleri.

Abstract — The Barriers of Carrier Advancement of the Female Teachers — The main purpose of this
study is to determine barriers to career advancement of female teachers working in elementary school
according to views of male and female teachers. The sub aims of the study are to find out whether
there is a meaningful difference among the views of the participants in terms of the variables of
gender, marital status and seniority. In this research, general scanning model is used. The female and
male teachers working in state primary schools which are in the city center of Adana, Mersin and
Hatay Provinces constitute the population of the research. 994 teachers, who are randomly selected,
constitute the sample of the research. The sample includes 515 male teachers and 479 female teachers.
According to the findings of the study, there is meaningful difference among the views of male and
female teachers in terms of the dimensions of the domestic factors, social gender stereotypes and age,
level of education, gender and economic reasons. In comparison with male teachers, more female
teachers have the opinion that the items in these dimensions hinder their career. According to variable
of marital status, there is a meaningful difference among the views of the single teachers and, married
and divorced teachers in terms of dimension of social gender stereotypes. According to the variable of
seniority, there is a meaningful difference among the views of teachers in terms of the dimensions of
domestic factors and women’s their own points of view.
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Giris

Bu calismada kadin ve erkek ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim okullarinda
caligan kadin 6gretmenlerin kariyer gelistirme engellerinin neler oldugu tespit edilmeye
caligilmistir. Alanyazin incelendiginde ¢alisanlarin orgiit i¢indeki bireysel ihtiyaclari
arasinda meslekte yiikselme (kariyer), is doyumu ve parasal kazan¢ saglamanin basi
cektigi goriilmektedir. Oyle ki insan kaynaklar1 yonetiminde ¢alisanlarin mesleki
gelisimi ve egitiminin Orgiitsel amaglar bakimindan stratejik bir dneme sahip oldugu
ileri stirtilebilir (Forster, 1999). Bireyler, kendi yeteneklerine uygun bir meslek segmek,
bu meslek alaninda kendini gelistirerek kariyer yapmak istemekte; orgiit yoneticisi ise
bireylerin bu isteklerini gergeklestirecek olanaklar hazirlayarak is basinda en iyi liriinii
elde edecek nitelikli is giiclinii elde etmeye ¢aligmaktadir.

Diinya geneline bakildiginda ilkdgretimde c¢alisan kadin ve erkek 6gretmenlerin
sayist birbirine yakinken, yoneticilik konumuna yiikselmede erkeklerin lehine bir
durum s6z konusudur. Bu durum Tiirkiye i¢in de gecerlidir. Tiirkiye’de ilkogretim
kademesinde yaklasik olarak 390 bin 6gretmen bulunmaktadir. Bunlarin 172 bini
kadin, 218 bini ise erkektir. {lkdgretimde toplam 16.454 miidiir bulunmaktadir. Bu
miidiirlerden sadece 477’si kadindir. Okul miidiirii koltugundaki kadinlarin orani
sadece % 3’tlir. Bu da erkekler lehine bir durumun oldugunun acik gdstergelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Otaran, Sayim, Giiven, Giirkaynak & Atakul, 2003).
Bati iilkelerine baktigimizda ise bu ayrim Tiirkiye’deki kadar derin olmasa da yine de
erkekler lehinedir. Ornegin Hollanda’da ilkdgretim okulu miidiirlerinin sadece % 13,
Yunanistan’da % 41, Macaristan’da % 33, Irlanda ve Italya’da % 46’s1 kadinlardan
olugmaktadir (Athanassoula-Reppa & Koutouzis 2002). Bu noktada kadinlarin
oniindeki kariyer yapma engellerinin tespit edilip degerlendirilmesi énemli goriilebilir.
Alanyazin incelendiginde kadinlarin kariyer yapmalarini engelleyen baslica etkenlerin
su bagliklar altinda toplandig1 goriilmektedir; (1) cam tavan [glass ceiling]; (2)
toplumsal cinsiyet kalip yargilari; (3) aile kaynakli engeller; (4) kadinlarin yoneticilige
bakis agilari; (5) egitim, ¢alisma saati, yas, ekonomik nedenler ve medeni durumdan
kaynakli engeller; (6) okul ve c¢evre kaynakli kariyer engelleri. Kadmnlarin kariyer
gelisimlerini engelleyen bu faktdrlerin kisaca ele alinmasi, c¢aligmanin amacina
ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Cam Tavan [Glass Ceiling/

1970’lerde ABD’de ortaya ¢ikan, kisilerin tutumlart ve organizasyonlarin
Onyargilarindan dogan cam tavan kavrami, kadinlar ile iist diizey yonetim arasinda yer
alan ve kadmlarm niteliklerini dikkate almaksizin ilerlemelerini engelleyen,
goriilmeyen ve gegilemeyen engeller olarak tanimlanmaktadir (Celikten, 2005; ILO,
1997). Diinya geneline bakildiginda kadinlarin isgiiciine ve egitime katihim
oranlarindaki hizli artisa ragmen, birgok kadin is diinyasinda mesleki ayrimlarla
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karsilagmakla beraber iist diizey yonetsel ve profesyonel pozisyonlarda da karsilarina
bu tavan c¢ikmaktadir (Simpson, 1997). Kadinlarin daha diisiik statiili islerde
caligmalar1 ig¢inde bulunduklari toplumlar tarafindan daha uygun Kkarsilanirken
yoneticilik gibi yliksek gii¢, prestij ve statii saglayan mesleklere girisleri ve bu
mesleklerde yiikselmeleri oldukca zor olmustur. Insani Kalkinma Gostergeleri’nde ilk
siray1 alan Norveg’te dahi kadin yoneticilerin orani ancak % 25 civarindadir (UNDP,
2003).

Cam tavan kadmlarm sadece kadin olduklar igin ve geleneksel kiiltiiriin etkisi
altindaki Orgiitlin {ist diizey gruplarinin 6nyargili tutumlarindan dolay1 karsilagtiklari,
aciklanamayan ama hissedilen bir etkiye sahiptir (Ozbilgin ve Woodward, 2004).
Kadinlarin kisa bir siiredir ¢alisma yasaminda yonetici durumunda goérev almalari,
isglictine aralikli olarak katilmalari, geleneksel olarak calistiklar1 belli alanlarin
bulunmas: ve {ist diizey yonetimlerin ise alma ve terfi politikalar: bu tutumun baslhica
nedenleri olarak goriilebilir.

Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilar

Toplumlarin ve bireylerin, kadinlarin iist diizey pozisyonlarda yer alma konusunda
sahip olduklar1 Onyargilar ve toplumsal normlar, kadinlarin aleyhine bir durumun
olugmasina sebep olmaktadir. Kadinlarin yonetim kademesine yiikselmesini engelleyen
bu 6nyargilarin temelini cinsiyet kalip yargilar olusturmaktadir. Bu kalip yargilarin en
yogun olarak goriildiigli alanlardan birisi de egitim kurumlaridir (Usluer, 2000).

Toplumsal cinsiyet kalip yargilar, “kadinlarin erkeklerden farkli oldugu” ve bu
sebeple etkin bir yonetimin gerekliligini yerine getiremeyecegi baska bir ifadeyle
erkekler kadar yoneticilik i¢in gerekli vasiflara sahip olmadigi diisiincesine sahip
kiiltiirlerin ve bu cinsiyet kalip yargilarinin etkisinde kalan erkeklerin tutumlar
kadmlar aleyhine siiregelen ve devam eden bu olumsuz durumun devamina katki
saglamaktadir (Porat, 1991). Bu tip bir cinsiyet kalip yargist kadinlarin yonetsel
pozisyonlara gelmelerini engellemenin diginda, bu pozisyonlarda g¢alisan kadinlarin
yetkilerini kullanma bicimini de etkiledigi géz ardi edilemez. Birgok kadinin yonetici
oldugu kurumlarda “erkeksi” bir tutum sergilemesi de bu durumdan kaynaklanmaktadir
(Conner ve Sharp, 1992; Simpson, 1997). Ust diizey yonetim pozisyonlarinda
begenilme ve kabul edilme i¢in erkeksi bir tavir takinmanin gerektirdigi inancinda
olan ve bu psikolojik baski altinda kalan kadinlar daha demokratik, esnek ve katilime1
bir liderlik modeli ¢izme c¢abasi gosterirken, erkek egemen bir yonetim ¢evresinde
kararsiz, otoriter olamayan dolayisiyla da gilivenilmeyen liderler olarak
tanimlanmaktadirlar.

ABD’de yapilan bir arastirmada 1990’larda ilkdgretimde goérev yapan
Ogretmenlerin ¢ogunu kadinlarin olusturmasina ragmen (% 66) miidiir koltugunda
sadece % 39,7 oraninda kadin midiirin gorev yaptigi saptanmistir. Kadinlarin
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yonetimde bu kadar az oranda temsil edilmesinin bir diger dnemli faktorii olarak da
“kadmlarin egitim yonetiminde liderlik ozelliklerinin” yanlis algilanmasidir. Evetts
(2000) tarafindan kadinlarin kariyer gelistirme siirecinde kiiltiir boyutu (aile, feminen
ideolojiler ve orgiit kiiltiirii) icinde yer alan ve ydneticiligi otoriter, kararli, kontrolcii
olan ve duygusal olmayan erkeklerin isi olarak gérme ve kadin yoneticileri kararsiz,
otoriter olamamakla tanimlanma egilimi cinsiyet kalip yargilarindan sadece birisini
olusturmaktadir. Diger taraftan, kadin ve erkek Ogretmenlerin nasil bir lider ile
caligmak istediklerine dair sorulan soruya, hem erkek hem de kadin yoneticilerin ayn
ozellikleri tagimalar1 gerektigi cevabinin verilmesi dolayisiyla da kadinlarin erkeksi bir
yonetim tarzi olusturmasinin beklendigi dikkati ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak bu durum
kadin yoneticileri, yonetimde erkek yoneticiler gibi davranmaya sevk etmektedir
(Hudson ve Rea, 1998).

Erkek ve kadin yoneticilerin kendilerine verilen yetkileri algilamadaki bakis
acilarinin da farkli oldugu goriilmektedir. Kadin yoneticiler egitim siireci igindeki
biitlin unsurlari harekete gegirmek icin yetkilerini digerleri ile paylasmay1 tercih
ederken bunu saglamak igin ise, erkeklerle aralarinda olan statii farkliligini en az
diizeyde hissettirmeye ¢alismaktadirlar (Conner ve Sharp, 1992). Kadinlarin bu tutumu
onlar1 erkek yoneticilerin aksine daha az ciddiyet sahibi olarak gdstermektedir.
Temelde erkek yoneticilerin bir araya gelerek korumaya calistiklar: kiiltiir yine erkekler
tarafindan yonetilmekte, tekrar tekrar olusturulmakta ve bdylece erkek davranislarinin
ve kariyerinin norm olarak kabul edilmesi saglanmaktadir (Caven, 2006; Simpson,
1997; Thompson, 2003).

Aile Kaynakh Engeller

Kariyer gelistirmenin hem kiiltiirel hem de yapisal boyutu i¢inde yer alan ve Simpson
(2003) tarafindan kadinlara yonelik “rol tuzaklarindan™ biri olarak tanimlanan
“kadinlarin ilk dnceliginin annelik ve iyi es olmas1” gibi toplumsal inanglar, kadinlarin
yonetici olma siirecini olumsuz etkilemekle beraber kadinlarin kariyer gelistirme
engellerini yeniden {iretmekte ve muhafaza etmeye yardimei olmaktadir (Evetts, 2000;
Rimmer ve Rimmer, 1997; Thompson, 2003).

Annelik ve iyi es olma rollerinin yillar boyu empoze edildigi kadinlar okuyup
kendini gelistirecek zaman bulamamakta, meslegin siradan etkileri disina tasabilecek
hizmet i¢i egitim programlarina, konferanslara, arastirma geligtirme projelerine ya da
sendikal oOrgiitlenme etkinliklerine mesafeli durmaktadirlar. Celikten (2004) bu
geleneksel rolleri benimseyen kadinlar, kamusal alandaki rollerini ikinci plana atmakta
ve yonetici olmay1 degil, 6gretmen olmay1 kendilerine daha uygun goérmektedirler.
Ayrica, kadnlar iist diizey yonetsel pozisyonlarda gorev almak isterken eslerinden
yeteri kadar destek de gérememektedirler. Tiirk toplumunda erkekler ev isleri ve ¢esitli
nedenlerden dolay1 eslerinin kendilerinden daha fazla evde bulunmalarim

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



INANDI, OZKAN, PEKER, & ATIK 81

istemektedirler. Ayrica kendilerinden daha fazla {icret alan, daha basarili ve zeki esler
istememektedirler (Celikten, 2005). Bununla beraber, kadinlar isleri i¢in ailelerini geri
plana atarak baska bolgelerde ¢alisma konusunda yeteri kadar goniillii
olamamaktadirlar. Kadmlarin is yasamlar1 ve kisisel yasamlarini birbirinden ayirma
konusunda da rol ¢atigmas1 yasadiklar sdylenebilir.

Kadinlarin Yéneticilige Bakig Acilart

Kadinlarin kariyer edinmelerinde bir diger engel ise kadinlarin kendilerine giivenlerinin
yeterli diizeyde olmayisidir. Yonetici konumunda bulunan kadinlarin hep baskalar
tarafindan bu pozisyona itildiklerini, itilmeyi beklediklerini dile getirmeleri ve
bagkalarmin (eslerinin, erkek ve kadin 6gretmenlerin, erkek yoneticilerin) onayini ya
da destegini dikkate almalari, kadinlarin kendilerine giivenmediklerinin gostergesidir.
Bu durum Evetts’in (2000) tanimini yaptig1 eylem boyutu iginde (kadinlarin se¢imleri
ve kullandiklart stratejilerden) yer almaktadir.

Kadmlarin yonetici olmak igin yeteri kadar kendilerine giiven duymayislari, Tiirk
toplumunda pasif karakterler olarak algilanmalarina neden olmaktadir. Fakat kadinlarin
pasif kisilikler olarak algilanmasina i¢inde yetistikleri Tiirk kiiltiirii sebep olmaktadir.
Ataerkil aileler i¢inde bilyliyen kadinlara hi¢bir zaman oncelikle kendilerini diistinme
ve kendilerine giiven destegi verilmeyisi, erkek hegemonyasinin yillar boyu agilanmasi
toplumda pasif bireyler olarak yer almalarina neden olmustur (Merle, 1999; Zarafullah,
2000). Yillar boyu egitim ve dgretim isi ile ilgilenen ve asil mesleklerinin 6gretmenlik
olarak etiketlendigi kadinlar, egitim ve Ogretimi yoneticilik islerinden daha cazip
bulmaktadirlar. Bundan dolay1 yoneticilik gorevlerine ve yonetici olma fikrine sicak
bakmamaktadirlar (Shakeshaft, 2000). Bununla beraber diger kadinlarin tutum ve
davraniglarinin  kadinlarin yoneticilige bakis acilarini dnemli diizeyde etkiledigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda kadin 6gretmenler kadin yoneticilerle ¢aligmak
istemediklerini dile getirmislerdir. Bu durum sadece egitim-0gretim alaninda degil
kadmlarin istihdam edildigi her alanda kendisini gostermektedir. Ornegin Ernst ve
Young’in (2005) yaptig1 Is'te Kadin Olmak arastirmasinda, kadin ve erkeklerin is
yerindeki yoOneticilerinin cinsiyeti {izerine tercihleri arastirilmis ve bu konuda yanit
veren 1003 kisiden 405’1 yoneticisinin erkek olmasini, 85 kisi ise kadin olmasim
istedigini belirtmistir. Yoneticisinin kadin ya da erkek olmasmin 6nemli olmadigin
belirten kisi sayis1 ise 513’tiir. Katihmcilarin yaridan fazlasi cinsiyet ayrim
yapmazken, geriye kalan kesim ise daha c¢ok erkek ydneticilerle calismay1 tercih
etmisglerdir. Diger taraftan kadin yonetici ile c¢aligmak istemeyen kesimin biyiik
¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasi 6nemli bir ayrintiy1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Arastirmaya katilan erkeklerin yiizde 14,66’s1 yoneticisinin kadin olmasini tercih
ederken, kadin yoneticiyi tercih eden kadinlarin orani sadece yiizde 6,8’dir.
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Egitim, Calisma Saati, Yas, Ekonomi ve Medeni Durum

Egitim, ¢alisma saati, yas, ekonomi ve medeni durum kadinlarin kariyer gelistirme
sirecinde Onemli bir rol oynamaktadir. Kadmlarim yoneticilik pozisyonunda
ogretmenlik mesleginin ¢alisma saati disinda meslege doniik ¢alisma yapmak zorunda
olmalar1 onlarin yoneticilige bakis acilarini etkilemektedir. Cocuklarini yetistirme
onceligi de, onlarin ancak uzun yillar sonra yoneticilige ilgi duymalarina sebep
olmaktadir. Bu siireg igerisinde yonetim ile ilgili egitim gérmeye ve sertifikalar almaya
caligmalar1; bu alanda kendilerini yetersiz gordiiklerinin, 6zgiiven eksikliklerinin ve
aldiklar1 belgelerle kendilerine olan giivenlerini saglamaya caligtiklarinin gostergesidir
(Celikten, 2004; Hudson ve Rea, 1998).

Evliligi ve ¢ocuk sahibi olmayi, yoneticiligin Oniindeki en 6nemli etmen olarak
gosteren Celikten’in (2004) yaptigi bir arastirmada, yas ve medeni durumun kadinlarin
kariyer gelistirme siirecindeki diger O©nemli faktorlerden bazilar1 oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirmada deneklerin (kadin yoneticilerin) demografik bilgilerine
bakildiginda yoéneticilik pozisyonunda olan kadinlarin yarisindan fazlasinin yas
ortalamasinin 36—45 yaglar1 arasinda oldugu, yine yarisindan fazlasinin evli oldugu ve
bunlarinda % 73’linlin en az bir ¢ocugu oldugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak kadin
yoneticilerin yas, medeni durum ve ¢ocuk sahibi olmalar1 yoneticilikte 6nemli etkenler
olarak kabul edilmektedir. Yine yOnetici olmanin bir ¢ok is ve ugrasi beraberinde
getirirken ekonomik olarak belirgin bir farkin olmayist da bu Ogretmenlerin
yoneticilige sicak bakmamalarina neden olabilmektedir.

Okul ve Cevre

Erkek dgretmenlerin, yonetici olmalar1 gerekliliginin vurgulandig: toplumsal norm ve
yargilar, okul gibi formal orgiitlerde yeniden firetilmekte ve muhafaza edilmektedir
(Thomson, 2003). Yonetim ve Orgiit Kkiiltiirinin erkeksi yapilar {izerinde
temellendirildigi kurumlarda (Evetts, 2000) kadinlardan beklenen davranis bigimleri ve
kadinlarin kariyer gelistirmeye karar verme durumu olumsuz yonde ger¢eklesmektedir.
Diger taraftan, erkeklerin yonetici olmasi gerektiginin énemle vurgulandigi toplumsal
norm ve inanglar aileler lizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Aileler de erkek
yoneticileri ya da erkek gibi davranan kadin yoneticileri tercih etmektedir. Ciinkii
cocuklarini denetim altina almak isteyen veliler, otoriter erkek ogretmenler ve
yoneticilerle ya da erkek yoneticiler gibi otoriter olabilen kadin yoneticilerle egitimde
ciddi bir ortamin olusacag fikrine sahiptirler (Smulyan, 2000). Ayrica veliler, kadin
yoneticilerin erkek c¢ocuklart disiplin altina alamayacaklart konusunda endiseye
diismektedirler (Coleman, 2005). Bu nedenlerle kadinlarin yonetici olma istegine
farkinda olarak ya da olmayarak zarar vermektedirler.

Kadinlarin egitim yonetiminde st diizey yonetsel pozisyonlarda yer alamayisi
evrensel bir boyuta sahiptir. Diinya geneline bakildiginda, ilkdgretimde caligan
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kadinlarin 6gretmen olarak biiyiik oranlarda istthdam edilmesine ragmen ydnetici
(miidiir) olarak istihdam oraninda tam tersi bir durum s6z konudur. Toplumda yer alan
cinsiyet kalip yargilari, kadinlarin yoneticilige bakis agilari, yoneticiligin kadinlarin
aleyhine geligen tarihsel siireci, lilkelerin egitim sistemlerindeki atama yonetmelikleri
ve bu yoOnetmeliklerdeki aranan sartlar gibi unsurlar kadinlarin egitimde sadece
O0gretmen olarak gorev almasma olanak saglarken yoneticilik statiisiinii erkeklerin
lehine ¢evirmektedir. Bu nedenle bu arastirmada, 6gretmen goriiglerine gore ilkogretim
okullarinda ¢alisan kadin Ggretmenlerin  kariyer yapmalart Oniindeki engeller
belirlenmeye ¢aligilmustir.

Problem Ciimlesi

Resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan kadin ve erkek 6gretmenlerin goriislerine gore,
ilkdgretim okullarinda caligan kadin Ogretmenler ne derecede kariyer engeli
yasamaktadirlar. Bu amaca iligskin agagidaki belirtilen sorulara yanit aranmustir.

Alt Problemler

Resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan kadin ve erkek 6gretmenlerin goriiglerine gore;

1- Ilkdgretim okullarinda calisan kadin ogretmenler ne derece kariyer engeli
yasamaktadirlar?

2- Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore, ilkogretim okullarinda calisan kadin
Ogretmenlerin yasadiklar1 kariyer engelleri arasinda anlamli bir farklillk var
midir?

3- Katilimeilarin medeni durum degigkenine gore, ilkdgretim okullarinda c¢alisan
kadin 6gretmenlerin yasadiklari kariyer engelleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

4- Katilimcilarin kidem degiskenine gore, ilkdgretim okullarinda g¢aligan kadin
Ogretmenlerin yasadiklar1 kariyer engelleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?

Yontem

Betimsel nitelikte olan bu calismada tarama modellerinden genel tarama modeli
kullanmilmigtir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir (Karasar, 1995). Yine bu
arastirmada farkli gruplarin belirtilen bu degiskenler acisindan karsilagtirilmasi soz
konusudur. Dolayisiyla bu arastirma ayni zamanda iliskisel bir aragtirmadir (Erkus,
2005).
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Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2007-2008 6gretim yilinda Adana, Mersin ve Hatay ili
merkez resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan kadin ve erkek &gretmenler
olusturmaktadir. Arastirmada evrendeki her bir bireyin esit secilme sansina sahip
olmasi nedeniyle oransiz eleman 6rnekleme yoluna gidilmis yansiz olarak segilen 479
kadin, 515 erkek, toplam 994 6gretmen arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Siireci ve Verilen Analizi

Arastirmanin verileri kadin 6gretmenlerin kariyer engellerine iligkin yerli ve yabanci
literatiir taranarak ayrica Inand1 (2008) tarafindan gelistirilen 6lgek araciligiyla
toplanmustir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Olgegin ilk boliimiinde 6gretmenlere
ait kisisel bilgiler, ikinci boliimiinde ise kadin 6gretmenlerin kariyer engellerine iliskin
27 madde bulunmaktadir.

Olgegin gegerligi icin 6ncelikle alan uzmanlarmin goriislerine bagvurularak kapsam
gegerligi saglanmaya calisilmis ve bu dogrultuda 31 madden olusan 6lgek pilot
caligmaya hazir hale getirilmistir. Pilot calismada 170 kisiye uygulanan 06lgek
sonucunda dlgegin yapi gecerligine bakmak i¢in agiklayici faktdr analizi yapilmis ve
her bir faktor i¢in alt ve iist faktor yiikleri verilmistir. Buna gore dlgek bes bilesenli ve
iki faktorlii bir yap1 olusturmustur. Bu iki faktér toplam varyansin yiizde 63’{inii
aciklamaktadir. Alt boyutlara iligkin faktor yiiklerine de bakilmus; aile kaynakli kariyer
engelleri alt faktorii i¢in faktor yiikleri 0,69 ile 0,87; okul ¢evre kaynakli kariyer
engelleri alt faktorii i¢in 0,69 ile 0,80; egitim, calisma saati, yas, ekonomik nedenler ve
medeni durum alt faktdrii i¢in 0,52 ile 0,70; toplumsal cinsiyetten kalip yargilar alt
faktorii i¢in 0,46 ile 0,78; kadinlarin yoneticilige bakis agilar alt faktorii i¢in 0,75 ile
0,81 ¢ikmustir.

Yine madde gegerligi icin testten alinan toplam puanla her bir madde iliskisine
bakilmis tiim maddelerde toplam korelasyonu 0,40’dan yukar1 olan maddeler 6lgekte
kalmis ve diisiik yiik veren 4 madde olgekten atilmistir. Geriye 27 madde kalmis ve
0lcek 27 maddelik haliyle caligmada kullanilmigtir.

Olgegin tiim madde bazinda ve her boyutu icin giivenirligine bakilmus, tim dlgek
icin Cronbach Alpha 0,92 bulunmustur. Faktor bazinda bu deger aile kaynakli kariyer
engelleri alt faktorii i¢in 0,91; okul ¢evre kaynakli kariyer alt faktorii icin 0,87; egitim,
caligma saati, yas, ekonomik durum ve medeni durum alt faktorii i¢in 0,82; toplumsal
cinsiyet kalip yargilar alt faktorii icin 0,83; kadinlarin yoneticilige bakis acilart alt
faktori igin degeri 0,81 ¢ikmugtir.

Ayrica Orneklemin uygun olup olmadigina bakmak icin Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy testi uygulanmis bu deger 0,92 bulunmustur. Bu deger
orneklemin olduk¢a uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica dagilimin normal olup
olmadigma bakmak i¢in Bartlett's Test of Sphericity degerlerine bakilmig
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(x2=21.515,451; df=351;p<0,000) olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda ¢ok
degiskenli normal dagilim saglanmustir.

Uygulanan 6lgek sonucunda verilerin ¢6ziimii, derecelendirme 6lgegi kullanilarak
sayisallastirilmistir. Olgekte besli dereceleme kullanildigindan, besli dlcekteki dort
aralik i¢in (5-1=4) hesaplanan aralik katsayilar1 ise sOyledir (4/5=0,80). Hig
katilmiyorum 1,00-1,79, katilmiyorum 1,80-2,59, kararsizim 2,60-3,39, katiliyorum
3,40-4,19 ve tamamen katiliyorum 4,20-5,00 araliklarindadir.

Olgek formalari ile toplanan veriler, uygulama dncesinde arastirmaci tarafindan her
Olcek sorusuna verilen kodlara uygun olarak bilgisayara yiiklenmistir. Yiikleme iglemi
tamamlanan veriler, arastirmanin amacina uygun olarak islenmis ve analizler
yapilmugtir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 1/ adhi bilgisayar programi
kullanilmigtir. Bu program aracilifiyla kadin ve erkek ogretmenlerin, kadin
ogretmenlerin kariyer engellerine iliskin genel goriigleri aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri ile belirlenmistir. Cinsiyet degiskenlerine gore deneklerin goriisleri
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t-
testi uygulanmigtir. Katilimeilarin kidem ve medeni durum degiskenlerine gore,
goriisleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigina iligkin olarak tek yonlii
varyans analizi yapilmig, farkliigin ciktigi durumlar igin ise Tukey HSD testi
uygulanmstir. Sonuglar bu baglamda yorumlanmistir. Anlamlilik diizeyi p<0,05 ile
p<0,01 alinmustir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci “resmi ilkdgretim okullarinda ¢alisan kadin ve erkek
Ogretmenlerin goriislerine gore ilkogretim okullarinda c¢alisan kadin 6gretmenler ne
derece kariyer engeli yasamaktadirlar? Bi¢iminde ifade edilmisti. Bu amaca iliskin
sonuclar Tablo 1, 2, 3, 4, 5 de agiklanmustir.

Tablo 1’de kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore, kadin 6gretmenlerin
“ailevi nedenlerden” dolay1 yasadigi kariyer engelleri aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, kadin 6gretmenlerin goriislerinin
iki grupta toplandigi goriilmektedir. Kadin 6gretmenler “evlilik, basli basina kadin
ogretmenlerin kariyer gelisimini engellemektedir” maddesine (X =2,96) aritmetik
ortalama ile “kararsizim” diyerek goriis belirtmislerdir. Kadin 6gretmenlerin bunun
disinda kalan diger maddelere iliskin goriisleri “katiliyorum” araligindadir.

Erkek ogretmenlerin goriislerinin tamami ayni grupta toplanmistir (X=2,60 ile
3,01). Erkek ogretmenler kadin Ogretmenlerin ailevi nedenlerden dolay1 yasadigi
kariyer engelleri konusundaki maddelere “ kararsizzim” diyerek goriis belirtmislerdir.

Cilt 5, Sayr 1, Haziran 2009



86 KADIN OGRETMENLERIN KARIYER GELISTIRME ENGELLER]

Tablo 1: Kadin Ogretmenlerin “Ailevi Nedenlerden” Dolayt Yasadigi Kariyer
Engelleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin ogretmen Erkek ogretmen
N X SS N X sS

Cocuk bakimi sorumlulugunun kadmlarin {izerinde 479 347 124 515 283 128
olmasi

Kadinlarin ev yasamlarina daha bagli olmalart 479 346 1,22 515 2,92 1,18
Kadimlarin ev iglerini ve anneligi ihmal etme endisesi 479 3,55 1,17 515 3,01 1,18
Kadinlarin aile igindeki gorevlerini aksatirim diigiincesi 479 3,44 1,18 515 294 1,13
Kadinlarin eve yonelik isleri kendi gorevleri gibi 479 346 118 515 284 116
algilamast

Evlilik, basli bagina kadin 6gretmenlerin kariyer

gelisimini engellemektedir 479296 123 515 260 LIS

Genel agirhikh aritmetik ortalama 479 3,39 1,03 515 2,86 0,96

Tablo 2’de kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore, kadin dgretmenlerin
“okul ve ¢evreden” dolay1 yasadigi kariyer engelleri aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, kadin dgretmenlerin goriislerinin
tiimiiniin ayni grupta toplandig1 gériilmektedir (X =2,29 ile 2,42). Kadmn &gretmenler
okul ve ¢evreden kaynakli kariyer engelleri konusundaki maddelere “katilmiyorum”
diyerek goriis belirtmislerdir.

Tablo 2: Kadin Ogretmenlerin “Okul ve Cevreden “Dolay: Yasadigi Kariyer Engelleri
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin ogretmen Erkek ogretmen

N X sS N X s§

Kadin 6gretmenlerin kariyer yapmalarina, okul
calisanlarinin olumsuz yaklagmasi

Erkek 6gretmenlerin kariyer yapmis kadin 6gretmenlere
kars1 olumsuz tavir takinmalari,

Bir kadinin yonetici olmasinin, erkek 6gretmen ve diger
¢alisanlarin performanslarini olumsuz yonde 479 242 1,11 515 242 1,12
etkileyecegi diisiincesi

Meslekte kariyer yapan kadin 6gretmenlere aliskin

olmayan 6grenciler, 6gretmenler ve velilerin, olumsuz 479 2,38 1,09 515 245 1,13
diisiinceleri

Kadinlarin kariyer yapma istegine diger kadinlarin
olumsuz bakmaklari

Kadin 6gretmenlerin, kariyer yapmalari sonucu okul
gevresine s0z gegiremem diisiincesi

479 242 1,15 515 242 1,10

479 239 1,12 515 2,29 1,08

479 2,29 1,09 515 244 1,13

479 2,32 1,13 515 2,57 1,14

Genel agirhkh aritmetik ortalama 479 2,37 090 515 2,43 0,86
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Erkek dgretmenlerin goriislerinin tamami da ayni grupta toplanmistir (X =2,29 ile
2,57). Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerin okul ve ¢evreden dolay1 yasadig: kariyer
engelleri konusundaki maddelere “katilmiyorum” diyerek goriis belirtmislerdir.

Tablo 3’te kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore, kadin &gretmenlerin
“egitim, ¢alisma saati, ekonomik neden, yas ve medeni durumdan” dolay1 yasadigi
kariyer engelleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tablo 3
incelendiginde, kadm Ogretmenlerin goriislerinin timiiniin ayni grupta toplandigi
goriilmektedir (X =2,68 ile 3,24). Kadin dgretmenler egitim, calisma saati, ekonomik
neden, yas ve medeni durum kaynakli kariyer engelleri konusundaki maddelere
“kararsizim” diyerek goriis belirtmislerdir.

Tablo 3: Kadin Ogretmenlerin “Egitim, Calisma Saati, Ekonomik, Yas ve Medeni
Durumdan” Dolayt Yasadigr Kariyer Engelleri Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Kadin 6gretmen Erkek dgretmen

N X S N X sS

Kariyer yapmanin maddi boyutunun yiiksek olusu 479 2,68 1,16 515 2,57 1,16
ch.m}/ef }{.apar}cein harcanan paranin, kariyer sonrast 479 289 117 515 2.62 1,15
doniisiiniin diisiik olmasi

Ogretmenlik mesleginin ¢alisma saati disinda da,
meslege doniik calismalar yapmay1 zorunlu kilmasi
Belirli bir yas1 gectigine inanan kadin 6gretmenlerin
kariyer yapma yasin1 gectim diigiincelerine kapilmalari
Kadm 6gretmenlerin kendilerini mesleki agidan yeterli
gbormeleri

Kariyer yapmanin genellikle genglerle 6zdeslestirilmesi 479 2,92 1,16 515 2,84 1,09
I?aytnyer gell§t1nne gahgrpa}efq genellikle bekar 479 281 121 515 277 112
ogretmenlerin tercih edildigi inanc1

479 3,18 1,23 515 2,89 1,13
479 3,24 1,20 515 3,11 1,11

479 2,776 1,11 515 2,776 1,05

Genel agirhkh aritmetik ortalama 479 292 0,82 515 2,79 0,75

Erkek ogretmenlerin goriiglerinin ise iki grupta toplandigi goriilmektedir. Erkek
ogretmenler “kariyer yapmanin maddi boyutunun yiiksek olusu” maddesine (X =2,57)
aritmetik ortalama ile “katilmiyorum” diyerek goriis belirtirken. Bunun disinda kalan
maddelere “kararsizim” diyerek goriis belirtmiglerdir.

Tablo 4’de kadin ve erkek Ogretmenlerin goriiglerine gore, kadin 6gretmenlerin
“toplumsal cinsiyet kalip yargilardan” dolay1 yasadigi kariyer engelleri aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, kadin
dgretmenlerin goriislerinin tiimiiniin ayn1 grupta toplandig1 gériilmektedir (X =2,73 ile
3,12). Kadin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet kalip yargilar kaynakli kariyer engelleri
konusundaki maddelere iligkin goriisleri “kararsizim” araligindadir.
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Tablo 4: Kadin Ogretmenlerin “Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilardan” Dolay:
Yasadigi Kariyer Engelleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin ogretmen Erkek ogretmen
N X SS N X sS

Toplumsal yapimizin kariyer yapmay1 erkek isi olarak
kabul etmesi

Toplumda yaygin olarak 6gretmenlik isinin kadinlara
gore oldugu diisiincesi

Kariyer gelisim planlarinin genelde erkege yonelik
olarak yapilmasi

479 2,89 1,22 515 2,85 1,19
479 2,73 1,22 515 2,54 1,11

479 3,01 1,17 515 2,67 1,17

Toplumda erkek egemen kiiltiiriin olusu, 479 3,12 1,24 515 284 1,21
Kadina kars1 olan cinsiyet ayrimi 479 295 1,24 515 2,68 1,21
Genel agirhikh aritmetik ortalama 479 294 097 515 2,71 0,89

Erkek ogretmenlerin goriislerinin ise iki grupta toplandigi goriilmektedir. Erkek
O0gretmenler “toplumda yaygin olarak Ogretmenlik isinin kadinlara gore oldugu
diisiincesi” maddesine (X =2,54) aritmetik ortalama ile “katilmiyorum” diyerek goriis
belirtirken. Bunun disinda kalan maddelere “kararsizim” diyerek goriis belirtmislerdir.

Tablo 5’te kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore, kadin &gretmenlerin
“kendi bakis acilarindan” dolay1r yasadigi kariyer engelleri aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Tablo incelendiginde, kadin 6gretmenlerin
goriislerinin tiimiiniin ayn1 grupta toplandig1 goriilmektedir (X =2,92 ile 3,27). Kadin
Ogretmenlerin yoneticilige iliskin kendi bakis acilart kaynakli kariyer engelleri
konusundaki maddelere iligkin goriigleri “kararsizim” araligindadir.

Tablo 5: Kadin Ogretmenlerin “Kadinlarin Yoneticilige Bakis A¢ilarindan” Dolay
Yasadig: Kariyer Engelleri Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin ogretmen Erkek ogretmen
N X s N X s

Kadin 6gretmenlerin kendi algilar1 geregi kariyer
yapma konusunda isteksiz oluglari

Kadin 6gretmenler kariyer yapma konusunda kendine
olan giivenlerinin olmayis1

Kadinlarm dogalar geregi kendilerini duygusal olarak
algilamalari yoneticilikte bazi kararlart almak zorunda 479 292 1,16 515 295 1,12
kalmalar1

479 3,27 1,15 515 3,08 1,14

479 298 1,20 515 3,05 1,12

Genel agirhikh aritmetik ortalama 479 3,06 1,02 515 3,03 094
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Erkek dgretmenlerin goriislerinin tamami da ayni grupta toplanmistir (X =2,95 ile
3,08). Erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerin yoneticilige iliskin kendi bakis acilar
kaynakl1 yagadigi kariyer engelleri konusundaki maddelere ““ kararsizim” diyerek goriis
belirtmislerdir.

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci “cinsiyet degiskenine gore, ilkogretim okullarinda ¢alisan
kadin &gretmenlerin yasadiklar1 kariyer engelleri arasinda anlamli bir farklilik var
midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iligkin sonuglar Tablo 6’da agiklanmstir.

Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Kadin Ogretmenlerin Yasadiklar:
Kariyer Engellerine Yonelik Goriisleri Arasinda Anlaml Bir Farklilik Olup
Olmadigina lliskin Olarak Yapilan t Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S t D
. Kadin 479 3,39 1,03 o
Aile Erkek 515 286 096 P 0,000
- Kadin 479 2,94 0,97 -
Toplumsal cinsiyet kalip yargilar Erkek 515 271 0.89 3,85 0,000
Okl Kadin 479 2,37 0,90 1.06 0.287
W gevre Erkek 515 243 086 ’
. . - Kadin 479 292 0,82 o
Yas, egitim, ekonomik durum, cinsiyet Erkek 515 279 075 2,59 0,010
Kadinlarin kendi bakis agilari Kadin 479 3,06 1,02 0,46 0,656

Erkek 515 3,03 0,94

+%p<0,01

Tablo 6’da cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek oOgretmelerin, ilkdgretim
okullarinda calisan kadin Ogretmenlerin yasadiklar1 kariyer engellerine yonelik
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi
sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, cinsiyet degiskeni “ailevi nedenler,
toplumsal cinsiyet kalip yargilar, yas, egitim, ekonomik durum ve cinsiyet”
boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden olmustur. Okul ve g¢evrenin etkisi ile
kadinlarin kariyere bakis agilar1 boyutlarinda 6gretmenlerin goriisleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Kadmlarin ailevi nedenlerden dolay1 yasadig1 kariyer engellerine kadinlarin bakis
acis1t (X=3,39), erkeklerin bakis acis1 (X=2,86)’dir. Buna gére kadin ve erkek
O0gretmenlerin  gorligleri arasinda anlamli bir farklilhik vardir (t=8,45; p<0,000).
Kadmlarin toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan dolay: yasadig: kariyer engellerine,
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kadimlarin bakis agis1 (X =2,94), erkeklerin bakis agis1 (X=2,71)’dir. Buna gore kadin
ve erkek dgretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir (t=3,85; p<<0,000).
Kadinlarin yas, egitim, ekonomik durum ve cinsiyetten dolay1 yasadigi kariyer
engellerine, kadinlarin bakis agist (X=2,92), erkeklerin bakis agist (X=2,79) dur.
Buna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik vardir
(t=2,59; p<.010). Her ii¢ boyutta da farkin kaynag1 kadinlarin bakis agilaridir.

Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii alt amact “medeni durum degiskenine gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerin yasadiklar1 kariyer engellerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir? bigiminde ifade edilmistir. Anlamli farkliliga
iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Medeni Duruma Gére, Ogretmenlerin n, Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri ile Kadin Ogretmenlerin Kariyer Engellerine Yonelik Goriisleri
Arasindaki Anlaml Farkliliga Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Sonuglar

<. — Varyansin

Degiskenler  Gruplar n X s kayna KT df KO F p
Evili 619 3,09 1,04 grp. arasi 1,37 2 0,68

Aile Bekar 356 3,16 1,02 grupici 1054,39 991 1,06 064 0527

kaynaklh Bosanmug 19 3,01 098 toplam 1055,76 993 ’ ’
Toplam 994 3,11 1,03

Toplumsal Evili 619 2,76 0,92 grp. arasi 7,49 2 3,72

cinsiyet Bekar 356 2,94 0,96 grupici 860,50 991 0,87 429 0.014*

kalip Bosanmig 19 286 0,82 toplam 867,95 993 ’ ’

yargilar Toplam 994 2,82 0,93
Evli 619 237 0,87 grp. arast 1,67 2 0,84

OKul ve Bekar 356 246 0,89 grupici 760,61 991 0,77 109 0337

cevre Bosanmig 19 236 0,86 toplam 762,29 993 ’ ’
Toplam 994 2,40 0,88

Calisma Evili 619 2,82 0,82 grp. arast 2,29 2 1,15

saati, yas, Bekar 356 2,90 0,73 grupici 617,42 991 0,62 184 0.159

ekonomik, Bosanmig 19 3,07 0,74 toplam 619,71 993 ’ ’

med.durum Toplam 994 286 0,79

Kadunl Evii 619 3,01 0,98 grp. arast 1,19 2 0,59

adinlarin .-

B 45,82 1

kendi bakis ekar 356 3,09 0,97 grupigi 945,8 991 0,95 062 0.537

Bosanmug 19 3,09 1,20 toplam 947,00 993
Toplam 994 3,04 098

* Farkin kaynag1 (Tukey HSD), * p<0,05

acilari
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Tablo 7’de medeni durum degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin n,
ortalama ve standart sapma degerleri ile kadin 6gretmenlerin kariyer engellerine
yonelik goriisleri arasindaki anlamli farklihiga iligkin tek yonlii varyans analizi ve
sonuglart verilmistir. Kadin ve erkek dgretmenlerin medeni durum degiskenine gore
“toplumsal cinsiyet kalip yargilar” boyutuna yonelik goriisleri arasinda (F=4,29; sd=(2-
991); p<0,014), anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in Tukey
HSD testi yapilmig ve farkin kaynagini bekar 6gretmenler olusturmustur. Diger
boyutlara iliskin deneklerin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Dérdiincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt amaci “kidem degiskenine gore kadin ve erkek
Ogretmenlerin kadin 6gretmenlerin yasadiklar1 kariyer engellerine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik var midir? bigiminde ifade edilmistir. Anlamli farkliliga
iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar ise Tablo §8’de yer almaktadir.

Tablo 8’de kidem durumu degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenlerin n,
ortalama ve standart sapma degerleri ile kadin Ogretmenlerin kariyer engellerine
yonelik goriisleri arasindaki anlamli farkliliga iliskin olarak yapilan tek yonlii varyans
analizi ve sonuglart verilmistir. Kadin ve erkek o&gretmenlerin kidem durum
degiskenine gore “ ailevi nedenler iligkin goriislerinde (F=2,41; sd=(4-989); p<0,048),
ve kadinlarin kariyere kendi bakis agilar1 boyutuna yonelik goriisleri arasinda (F=2,59;
sd=(4-989); p<0,035), anlamli bir farklilik vardir. Farkin kaynagin1 belirlemek igin
Tukey HSD testi yapilmis ailevi nedenlerde farkin kaynagini 1-5 ve 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerle 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler olusturmustur. Kadinlarin
kendi bakis agilarina yonelik nedenlerde 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerle 11-15 yil
ve 21 yil ve stii kideme sahip 6gretmenler farkin kaynagini olugturmustur. Belirtilen
boyuta yonelik olarak 1-5 yil kideme sahip Ogretmenler kadmlarim kendi bakis
agilarinin onlarin kariyer yapmalari 6niinde énemli bir engel oldugunu digerlerine gore
daha belirgin bir sekilde ifade etmislerdir. Diger boyutlara iliskin katilimcilarin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Sonug ve Tartisma

Yapilan aragtirmada kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim
okullarinda ¢alisan kadin Ggretmenlerin  kariyer yapmalart Oniindeki engeller
belirlenmeye caligilmistir. Bulgulara gore kadin ve erkek 6gretmenlerin, kadmlarin
kariyer gelistirmesi oniindeki engellere yonelik goriigleri her iki grup icinde farklilik
gdstermektedir. Ilk olarak cinsiyet degiskenine gére kadin ve erkek &gretmenlerin
goriigleri arasinda “ailevi nedenler”, “toplumsal cinsiyet kalip yargilar” ve “egitim,
medeni durum, ekonomik neden, yas ve cinsiyet” boyutlarinda anlamli bir farklilik

cikmistir. Her ii¢ boyutta da farkin kaynagini kadin 6gretmenler olusturmustur.
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Tablo 8: Kideme gore Ogretmenlerin n, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile
Kadin Ogretmenlerin Kariyer Engellerine Yonelik Goriisleri Arasindaki
Anlamli Farklihiga lligkin Tek Yonlii Varyans Analizi ve Sonuglar

Varyansin

Degiskenler  Gruplar n X s kaynag

KT df KO F p

15yl 389 3,18 1,05 grp. arast 10,19 4 255
6-10yil 276 3,18 1,04 grupici 104557 989 1,06
Aile 11-15yw 168 2,94 1,00 toplam 105576 993

*
kaynakl 16-20y11 68 3,14 1,06 241 0,048
21yl + 93 295 092
Toplam 994 3,11 1,03
1-5 yil 389 2,89 0,94 grp. arasi 5,62 4 141
Toplumsal 6-10y1l 276 2,778 0,96 grup ici 862,33 989 0,87
cinsiyet 11-15y10 168 2,770 0,88 toplam 867,95 993 161 0.169
kalip 16-20y11 68 2,92 1,00 > i
yargilar 21yl + 93 2,85 0,84
Toplam 994 2,82 0,93
1-5yl 389 2,46 091 grp. arasi 4,30 4 1,08
6-10yi 276 2,31 0,88 grup ici 757,99 989 0,77
Okul ve 11-15yi 168 2,38 0,84 toplam 762,29 993 140 0231
cevre 16-20yi1 68 2,37 0,87 > >
20+ 93 250 0,77
Toplam 994 2,40 0,88
1-5y1l 389 2,89 0,80 grp. arasi 1,07 4 027
Calisma 6-10pl 276 284 0,81 grupici 618,65 989 0,63
saati, yas, 11-15y1 168 284 0,79 toplam 619,71 993
ekonomik, ]6—20}/11 68 2’79 0,80 0,43 0,790
medeni 20pd+ 93 284 0,70
durum > ’
Toplam 2,86 0,79
1-5 il 389 3,14 1,00 grp. arast 9,82 4 246
Kadunl 6-10y11 276 3,05 1,00 grup ici 937,18 989 0,95
adinlarin
Kendi bakas 11-15yi 168 2,89 0,97 toplam 947,00 993 259 0,035*
16-20yl 68 3,00 091
acilar

21 yil+ 93 290 0,86
Toplam 994 3,04 0,98
* Farkin kaynag1 (Tukey HSD), * p<0,05

Kadin 6gretmenler, erkek 6gretmenlere gore ailevi nedenlerin kadmlarin kariyer
yapmalar1 oniinde daha fazla engel tasidigini ifade etmektedirler. Bunun nedeni ise
ginlimiiz toplumlarinda erkeklerin kadinlarin Oncelikli goérevlerinin annelik, ev
hanimlig1 ve es olarak siniflandirmasi iken kariyer gelistirme faaliyetlerinin ise erkek
isi olarak algilanmasi gosterilebilir (Ayan, 2000, s. 2; Usluer, 2000). Kariyer gelistirme
ve list diizey konumlarda gorev alma siirecinde uzun ¢alisma saatlerinin olmasi ve eve
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is getirme durumlarinin varligl, ¢ocuk bakimi ve ev isleri gibi dncelikli goérevlerini
yerine getirmesi beklenen kadinlar1 zorlamaktadir. Bu durum kadinlarin bu gérevlerini
gergeklestirmelerine olanak saglayan 6gretmenlik mesleginin geleneksel olarak kadin
isi olarak algilanmasina sebep olmaktadir (Usluer, 2000; Altinisik, 1988). Bu nedenle
kisa galigma saatleri olan ve uzun tatiller i¢eren dgretmenlik meslegi toplum tarafindan
kabul goriirken, kadinlarin bu tiir gérevlerini yerine getirmelerini engelleyen kariyer
gelistirme siiregleri ise desteklenmemektedir (Wilson, 2002). Sonug olarak kadinlar,
kendilerinden sayica {istiin olan {ist diizey konumdaki erkeklerin ve onlar tarafindan
kurulmus olan ve muhafaza edilen erkek egemen oOrgiit kiiltiirlinlin etkisiyle, kariyer
gelistirme siirecine girmek istememektedirler (Procter ve Maureen, 1999).

Kadin 6gretmenler, erkek Ogretmenlere gore toplumsal cinsiyet kalip yargilarin
kadinlarin kariyer yapmalar1 oniinde daha fazla engel tasidigini ifade etmektedirler.
Bazi bulgularda bu goriisii destekler niteliktedir. Kadinlarin egitim alanindaki istihdam
oranlarma bakildiginda diinya genelinde kadinlarin Iehine bir durum séz konudur
(Oplatka, 2006). Ornegin Ingiltere’de dgretmenlerin %92’sini kadinlar olusturmaktadir
(Wilson, 2002). Ayni zamanda ABD’de kadinlarm %356’lik bir oranla egitimde
istihdam edildigi dikkati ¢ekmektedir. Aslinda kadinlarin egitim alaninda yiiksek
oranlarda gorev almasi onlarin erkeklerle esit haklara sahip oldugunu ya da en azindan
onlar kadar isgiicline katildig1 goriisiinii destekler nitelikte degildir; ¢iinkii bu tiir
sayisal veriler diger is kollarina yonelik sayisal verilerle karsilastirildiginda kadinlara
karsi olusturulan cinsiyet ayriminin ve cinsiyet esitsizliginin var oldugu gercegini
desteklemektedir.

ABD’de kadinlarin en 6nemli sirketlerin iist diizey pozisyonlarinda % 4 oraninda
istihdam edildikleri, politikada %13 niin senatdr oldugu, askeri alanda % 2 oraninda iist
diizey konumlarda yer aldiklari, hukuk alaninda sadece kadinlarin % 30’unun avukat
olarak istihdam edildigini gosteren sayisal veriler (Carli & Eagly, 2001) kadinlarin
sadece Ogretmen olabileceklerini, Ogretmenlik mesleginin kadmlara daha cok
yakistigini, kadinlarin {ist diizey pozisyonlara iligkin gorevleri yerine getiremeyecegi ve
bu pozisyonlarin gerektirdigi liderlik 6zelliklerini sergileyemeyecekleri gibi toplumsal
cinsiyet kalip yargilarinin giiniimiiz toplumlarinda hala varligini siirdiirmekte
oldugunun en acik sekilde ortaya koymaktadir. Tan 1996 yilinda kadinlarin durumunu
gosteren bir ¢aligmada okuldncesi egitim ve kiz teknik &gretim genel midirligi
alanlarmin genel olarak kadinlari ilgilendirmesine ragmen buralardaki iist diizey
yoneticilerin bile ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugunu ifade etmektedir. Yine yazil
kurallarla belirlenmese de adina cam tavan denilen yapi nedeniyle toplum tarafindan
kadmlarm iist diizey gorevlerde rol almasimi engelleyen durum karsimiza ¢ikmaktadir
(Usluer, 2000, s. 2). Yine okul yonetimi gibi 6énemli bir kariyer evresinin sadece erkek
isi olarak algilanmasi, 6gretmenlik mesleginin bir kadin meslegi, egitim yoneticiliginin
ise bir erkek meslegi olarak goriilmesi toplum tarafindan uzun zamandir olusturulmus
bir kalip yargidir. Bu nedenle erkekler bu konuda kadinlardan farkli diisiinmiis
olabilirler. Sonu¢ olarak, kadinlara yonelik olusturulan cam tavan yani bu tiir
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Onyargilar ve ayrimcilik igeren goriisler yine toplum tarafindan iiretilmekte ve varligim
etkin bir bi¢imde siirdiirmektedir (Charles ve Davies, 2002; Kerr, Miller ve Reid,
2000).

Medeni duruma gore, toplumsal cinsiyet kalip yargilar boyutunda bekar
ogretmenler evli ve bosanmig 6gretmenlerden farkli yonde bir goriis belirtmistir. Bekar
Ogretmenler toplumsal cinsiyet kalip yargilarin bekar 6gretmenler aleyhine bir durum
yarattigini belirtmektedirler. Tiirk toplumunun geleneksel yapisi iginde oOzellikle
yonetici konumunda bir bekar 6gretmeninin bulunmasi, 6zellikle de bunun kadin
olmasi ¢ok aligila gelmis bir durum degildir. Diger 6gretmenler, veliler ve gevre
tarafindan da bekar 6gretmenlerin yonetici konumunda olmasina yonelik onyargilar
bekar 6gretmenlerin bu yonde bir goriis belirtmelerine neden olmus olabilir.

Kidem degiskenine gore ailevi nedenler boyutunda 1-5 ve 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerle 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark
cikmistir. Yine kadinlarin kendi bakis agilarina yonelik boyutta ise 1-5 yil kideme sahip
ogretmenlerle 11-15 yil ve 21 yil ve istii kideme sahip 6gretmenler farkin kaynagini
olusturmusgtur. 11-15 yil kidem evresi, deneycilik ve aktivizim evresi olarak
bilinmektedir. Ogretmenler bu evrede, yiiksek seviyede fiziksel ve zihinsel yetenegin
elde edildigi ve bunun enerji hirs gayret ve kendine gilivenden kaynaklandig
bilinmektedir (Bakioglu, 1996; Bakioglu ve Inandi, 2002). Dolayisiyla kendini
arastirmaya, alanin gereklerini yerine getirmeye ve sorgulamaya vermis bir 6gretmenin
olaylar1 daha objektif degerlendirebilecegi soylenebilir. Diger taraftan meslegin ilk
yillarinda Ogretmenlerin alan tecriibesinin olmamast ve bir acemilik siirecinin
yagsanmasi yine 0zellikle meslekte son yillarina yaklagsmig 6gretmenlerin baglantisizlik
basamaginin 6zelligini tagimaya baglamalar1 kendine olan giivenlerinin, coskularinin
eksilmesi ve yorgunluklarinin giindeme gelmesi (Bakioglu, 1996) 6gretmenlerin bu
yonde bir goriis bildirmelerine neden olmus olabilir.

Kadinlarin kariyer yapmaya yonelik kendi bakis agilart boyutunda ise 1-5 yil
kideme sahip Ogretmenler diger grup Ogretmenlere gore, kadinlarin kendi bakis
acilarinin, kadinlarin kariyer yapmalari Oniinde Onemli bir engel oldugunu
belirtmislerdir. Meslege yeni baglayan bircok dgretmen zaman iginde ylikselmek ve
kendini gelistirmek istemektedir. Ancak zaman ilerledik¢e &zellikle emeklilik
yaklastikca Ogretmenlerin bakis acilari da degismektedir. Meslege yeni bagslayan
Ogretmenlerin meslege yonelik acemilikleri s6z konusu olmakta, 6zellikle kendilerine
yeterince giivenmemeleri, istekli olmamalari ve basaramam duysusu ile diger grup
ogretmenlerden farkli goriis belirtmelerine neden olmus olabilir.

Biitiin belirtilen nedenler goz oOniine alindiginda kadinlarin kariyer yapmalarini
engelleyen dnemli etkenlerin oldugu agiktir. Bunun i¢in hem toplum nezdinde hem de
Milli Egitim Bakanlig1 nezdinde kadinlarin kariyer yapmalarma uygun ortamlarin
yaratilmasi, gerekli hizmeti¢i egitim etkinliklerinin diizenlenmesi ve onlar1 kariyer
yapmalart konusunda cesaretlendirmelidirler. Toplumsal cinsiyet kalip yargilarin
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kirilmas1 ve kadin 6gretmenlerden yonetici olarak ta yararlanilmasi egitim sistemine
farkl bakis agilar ve farkli yonetim etkinlikleri kazandiracaktir.
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