Insan Sermayesinden Insan Yeterliliklerine:
Ahlak, Insan ve Egitim Olgularinin Degerlendirilmesi

Serpil DURGUN

Ozet — Bu makale, insan sermayesi ile insan yeterlilikleri yaklagimlarmimn ahlak, insan ve egitim
olgularma iliskin goriisleri agisindan farkliliklarini irdelemektedir. Insan sermayesi yaklasin faydaci
bir ahlak anlayigindan beslenirken, insan yeterlilikleri yaklagimi1 Kant’in evrensel etigiyle ilgili olarak
goriilmektedir. Insan sermayesi yaklasiminin insanin dogasima iliskin kotiimser bir bakis acisina sahip
oldugu sdylenebilirken, insan yeterlilikleri yaklasimi insanin dogasina iliskin iyimser bir bakis agisi
sergilemektedir. Egitim, insan sermayesi yaklagiminda artan kazanglarmm bir araciyken, insan
yeterlilikleri yaklasimi egitimi kendi icinde bir amag olarak gormektedir. Insan yeterlilikleri
yaklasimia gore egitimin olmamas: sadece yoksullugun nedeni degil, ayn1 zamanda yoksullugun
kendisidir de.

Anahtar kelimeler: Insan sermayesi, pragmatizm, 6dev ahlaki, insan yeterlilikleri.

Abstract — From Human Capital to Human Capabilities: Exploring the Ethics, Human, and
Education Phenomena — This article explores the differences between human capital and human
capabilities approaches with respect to ethics, human and education concepts. The human capital
approach is fed by a utilitarian moral understanding, while the human capabilities approach appears
to be relevant with the universal ethic understanding of Kant. The human capabilities approach has an
optimistic viewpoint, while the human capital approach can be regarded as pessimistic regarding to
the nature of human. Human capital approach emphasizes education as a means of increasing
earnings, while the human capabilities approach recognizes education as an end in itself. According to
human capabilities approach lack of education is not only the reason of poverty but also the poverty
itself.

Key words: Human capital, pragmatism, moral duty, human capabilities.

Giris

Liberal ekonominin mantigin1 anlamak, Yenigag ile baslayip gliniimiize kadar beslenen
bilgi anlayisinin temel niteligini anlamay1 gerekli kilmaktadir. Orta Cag insaninin
tutumunun karsisina konulan ¢agcil bilim, kilgisal ve etkin niteliginden dolay1 6viiliip
yiiceltilmis, diisiinsel arayisin yerine basari arayisini koyan bir mithendislik bilimi 6ne
cikarilmigtir. Boylece, insan seyirci olmaktan ¢ikip doganin efendisi konumuna
yiikselmistir (Koyré, 1994).
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17. Yiizyila kadar bilgi, kendi basina bir amag olarak diisiiniilmiistiir. Baconcu
yararcilik ile birlikte insaninin amacinin eylem, bilginin amacinin da eylem icin yarar
saglama oldugu goriilmektedir. Bacon’un tiim goriislerini ‘insan krallig1® deyimi agik
bir sekilde 6zetlemektedir. 17. yiizyilldan bu yana Bati diinyasin1 doéniistiiren gesitli
ekonomik ve sosyal degisimler, Bacon yararciligimi icermektedir. Bu bakimdan, 17.
yiizyilin bilimsel hareketi, sonradan modern kiiltiirin adeta ahlaki haline gelmis olan
‘bilginin iglevi’ idealinin bigimlenmesine katkida bulunmustur (Westfall, 1997).
Bununla birlikte, Renaissance sekiilerizminden dogan goriilebilirlik, ekonomi ve
politika gibi niifuz alanlarinda ahlakin disarida birakilmasina neden olmus, ahlakin
yerine maddeci bir diinya goriisiinii besleyen bakis agisi ortaya ¢ikmugtir. Bu bakis agisi
ise, piyasa ekonomisine daima yardimci olmustur (Zaratiegui, 1999).

18. Yiizyill bir akilcilik ve bilimcilik c¢ag1r olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aydimlanmayla birlikte aragsal akil taglandirilmistir. Bu dénemde tiim insanligin iyiye
dogru, daha yiiksek yasam bicimlerine dogru ilerledigi goriisii hakimdir ve insanin bu
ilerlemeyi kendi akliyla, kendi bilim giiciiyle gergeklestirdigi vurgulanmaktadir.
Renaissance hiimanizmi Aydinlanmayla yerini daha da saglamlagtirmistir (West,
1998). Bu donemde agir basan sorun bilgi sorunudur. Bu sorun kapsamindaki
tartigmada insan, ya Oncelikle duyumlar varligi (ampirizm) ya da oncelikle akil varlig
(rasyonalizm) olarak ele alinmaktadir. Olan ve olmasi gereken ayrimi vardir ve ikisi
arasinda bir gegislilik bulunmamaktadir (Nutku, 1998).

19. Yiizyila gelindiginde Darwin’in evrim kuramiyla birlikte, yasam siirdiirmeye
yonelik bir ¢esit rekabet olan iist diizey hayvanlar ve bitkilerle beraber insanlar1 da
icine alan dogal ayiklanma olgusu, teleolojik evrim diisiincesinin yikilmasina neden
olmustur (Kuhn, 1995). Malthus’un niifus artisiyla ilgili goriislerini ‘yagsam igin savag’
fikriyle degisik bir boyuta ulastiran Darwincilikle birlikte tiim yasam, insan igin siirekli
doniisiim ve ilerleme temeline dayanmigtir (Timugin, 1992). S6z konusu kurama gore
insan varliklar1, sadece bir dogal ayiklanma siireciyle evrim gecirmis olan bir dizi
ayirict 0z nitelige sahip hayvanlardan baska bir sey degillerdir. Darwin’in homo
sapiens’in  0zel konumuna yaptigi tahribat, 19. yiizyilin ahlak ve toplumunu
destekleyen degerleri de derinden etkilemistir (West, 1998). Ote yandan, mantiksal
pozitivizm ‘anlamin ger¢ekliginin kanitlanabilirligi’ yaklasim i¢inde, gercek ve degeri
birbirinden ayirmistir. Mantiksal pozitivizmin bu metafiziksel doktrini Neo-klasik
ekonomistleri oldukga etkilemistir (Putnam, 2003).

Diger taraftan, insan dogasinin bencil ve a¢gdzli oldugunu varsayan Hobbes’un
‘insan insanin kurdudur’ [komo homini lupus] formiilii ilk kez “bencil sistem™i [selfish
system] belirlemis ve 18. ylizyilldan baglayarak toplumsal yasamin ve kapitalist
ekonominin dayandigi sistem de bu sekilde adlandirilmigtir. Bloch (2002) s6z konusu
goriigiin, Adam Smith i{izerinde derin bir etki yaratmis oldugunu vurgulamaktadir.
Smith (aktaran, Choudhury, 1995)’e gore, karsilikli degis-tokus mekanizmasi i¢inde
kar etme giidiisiine sahip olan insan ruhu bencil ve 6zgiirdiir. Bencil ve dzgiir sistemin
is goriicli yonii agisindan hiikkiimetlerin roliinii bir kenara iten Smith, ekonomi bilimine
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130 INSAN SERMAYESINDEN INSAN YETERLIKLERINE

faydact 0zgiirliigi miras birakmistir (Choudhury, 1995). Devlet katilimimi yadsiyarak
bireysel ve bencil atilimlara oncelik veren Smith’in toplumsal iktisat anlayisi,
sermayeci diislincenin 6zinli olusturmus (Timugin, 1992) ve 19. yiizyilda piyasa
cevresinde orgiitlenen ekonomik bir toplum modelini ortaya ¢ikarmustir (Ozel, 2002).
Hizlh bilgi artig1 bilginin iireticisi ve tiiketicisi olan insam1 merkeze almig, insan
gelistirilebilir bir kaynak olarak goriilmeye baslanmistir (Findik¢i, 2002). Bununla
birlikte s6z konusu kaynagin bencil, ¢ikarci, rekabet¢i , hirsli ve her kosulda kendi
cikarlarin1 maksimize etmeyi amacladigi goriilmektedir. Ciinki, karsilikli bagimlilik
iligkisi igindeki piyasa sistemi degis-tokus iligkileri ile karakterize edilmektedir. Degis-
tokus iliskilerinin ardindaki temel giidii ise, ¢ikar giidiisiidiir. Bu nedenle, piyasa
ekonomisinde sistemin igleyisini nihai amaci salt kendisi i¢in kazanmak olan bencil,
¢ikarci bir insan tipi garanti altma almaktadir (Ozel, 2002).

Pragmatik bir yapilanmanin goriildiigii ve kiiresel diizeyde rekabetin yasandigi
cagimizda bencillik, hirs, rekabet gibi oOzellikler bir ahlak problemi olarak
goriilmemekte ve bireylerin salt {iretim imkénlarmi artirma eylemliligi iizerine
odaklanilmaktadir.

Insan Sermayesi Yaklagimi

Insan sermayesi yaklasiminin kokenleri Adam Smith’e kadar uzanmaktadir (Tilak,
2002). Adam Smith (aktaran, Schultz, 1961), bir {ilkede yasayan insanlarin tiimiiniin
sahip oldugu yararl yetenekleri, o iilkenin sermayesinin bir parcasi olarak gormiis ve
insan1 da sermaye olgusuna dahil etmistir. Bununla birlikte, H. Von Thiinen (aktaran,
Schultz, 1961) insana sermaye olarak bakilmasinin insani al¢altmadigini, insanin
sayginlhigini ve 6zgiirliiglinii zayiflatmadigini 6ne siirmiistiir. Irving Fisher de sermaye
kavramini, insan1 da icine alacak bir sekilde genisletmistir (Schultz, 1961). Marshall,
Schultz, Becker, Mincer ve Denison gibi ekonomistler de ekonomik gelismede insan
sermayesinin roliinii vurgulayarak, egitim ve yetistirmeyi Onemli bir konuma
yerlestirmislerdir (Tilak, 2002).

1960’11 yillarda Schultz ve Becker gibi ekonomistler tarafindan gelistirilen insan
sermayesi yaklagimi, ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda birtakim elestirilerle yiizlesmek
durumunda kalmistir (Nafukho, Hairston ve Brooks, 2004). Sermaye tarafindan is¢i
sinifinin  sOmiiriildiigli inanciyla hareket eden akademik cevreler, insan sermayesi
kavramma siipheyle yaklasmislardir (Becker, 1992). Insan sermayesi kavraminin
insanlar1 bir makine gibi ele aldigini, bu nedenle insani algalttigini 6ne siiren
ekonomistler, zamanla sosyal sorunlarda ve ¢esitli ekonomik analizlerde insan
sermayesi yaklagimini degerli bir arag¢ olarak kabul etmisler ve 1960’larda s6z konusu
kavrama iligkin takinilan diismanca tutumlardan vazge¢mislerdir (Becker, 1993).

“Bir iilkede tiiretim siirecini dogrudan veya dolayli etkileyen insanlarin iginde
birikmis olan bilgi, beceri, anlayis ve degerlerin tamami” (Ergen, 2005, s. 210) seklinde
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tanimlanabilen insan sermayesi kavrami, Becker (1993a, ss. 15-16) tarafindan
asagidaki gibi ifade edilmistir:
Sermaye deyince banka hesabi, IBM’in hisse senetleri veya Chicago bolgesindeki
celik fabrikalari akliiza gelebilir. Bunlarin hepsi gelirleri artirmaktadir ve uzun bir
zaman periyodu iizerinde yararli sonuglart olmaktadir. Fakat, ben farkli bir tiir
sermayeden séz edecegim: Insan sagligim gelistirdikleri, kazanci artirdiklar1 ya da bir
bireyin edebiyata deger vermesini sagladiklari diisliniiliirse egitim, bilgisayar kursu,
saglik harcamalari, diriistliik ve dakikligin erdemi iizerine dersler de birer sermaye
olarak gortilebilir.

Becker (1992), insan sermayesinin fiziksel veya mali sermaye olmadigim
belirtmektedir. Ciinkii, Becker'a gore bir kisinin bilgi, beceri, saglik ve degerleri
birbirinden ayrilamamaktadir. S6z konusu sermaye fiziksel sermaye gibi
kamulastirlamamakta, satilamamakta veya satin alinamamaktadir. Insan sermayesinin
dayamkliligi ise, bir kisinin sahip oldugu yasam siiresi kadar olmaktadir. Insan
sermayesi, bir kisinin kaliimsal ve edindigi yeteneklerin her ikisi olarak
diistiniilmektedir. Kalitimsal olan yetenek genetiktir ve genleri her birey dogumundan
itibaren tagimaktadir. Digeri ise bir bireyin dogumundan sonra kazandig: yeteneklerdir.
Geligmis iilkelerin insan sermayesi, kalitimsal yeteneklerine eklenmis olan edinilmis
yeteneklere sahiptirler. Bununla birlikte, insan sermayesi acik bir sekilde
goriilememekte, ancak insan sermayesinin etkileri gézlenebilmektedir (Schultz, 1993).

Diger yandan, Becker, Murphy ve Tamura (1990), Malthus’un o6ne siirdiigii
modelin, ekonomik gelismede insan sermayesine gereken Onemi vermedigini
belirtmektedirler. Ekonomistler {izerinde ¢ok uzun yillar etkili olan Malthus, niifus
artist sorununa dikkat cekerek, besin maddesi iiretimiyle insan niifusunun artig
arasindaki denge bozuklugunu vurgulamaktadir. Malthus’a (aktaran, Timugin, 1992)
gore, her canli kullanacagi besin maddelerinin ulasamayacagi bir oranda
cogalmaktadir; niifus geometrik bir sekilde artarken, besin maddeleri ise aritmetik bir
sekilde artmaktadir. Yine Malthus'a gore, savaslar, kitliklar ve gogler beslenme
tehlikesine yeterli ¢oziimii getiremedikleri i¢in, insan diinyasinda kisitlayici bir ahlak
anlayisinin gegerli olmas: yolunda, yani dogum denetimi konusunda ¢aba gostermek
gerekmektedir.

Malthus’un modeli, 19. yiizyildan itibaren tamamen gegerliligini yitirmistir. Ciinkii,
niifus artmasmna ragmen kisi basina diigen gelir miktar1 artmistir. Malthus’un
modelinde yiiksek dogum oraniyla birlikte insan sermayesinin seviyesi diigmektedir.
Oysa, insan sermayesi yaklagimina gore, insan sermayesi stokunun biiylimesi daha
yiiksek getiri oranlarina ve verimliligin artmasina neden olmaktadir (Becker, Murphy
ve Tamura, 1990). Bilimsel ve teknik bilginin genislemesi, is verimliligini ve iiretimi
artirmigtir. Mal ve hizmet iiretimine bilimsel bilginin sistematik bir sekilde
uygulanmasiyla birlikte egitim ve yetistirmenin degeri de fazlasiyla artmistir (Becker,
1992). insan sermayesinin daha fazla uzmanlagsmasi ve bilgi birikimi verimlilige neden
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olmus, dolayisiyla s6z konusu verimlilik niifus artisina ragmen kisi basina diisen
gelirin artmasina neden olmustur (Becker, Murphy ve Tamura, 1990).

Bununla birlikte, insan sermayesine yatirimla niifusun artmasi arasinda negatif bir
iligki bulunmaktadir. Yani, ailelerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ile ¢ocuk basina yapilan
egitim ve yetistirme alanlarina iligkin yatirim arasinda negatif bir iliski vardir. Kiigiik
aileler genellikle, cocugunun egitimi ve yetistirilmesi konusunda daha fazla harcama
yaparken, genis aileler bu alanlara daha az harcama yapmaktadirlar (Becker, 1992). Bu
nedenle, genis aileler sahip olduklari her bir cocuga daha az yatirim yaptiklarindan
dolay1 daha az insan sermayesine sahip olurken, kiiciik ailelerde s6z konusu durumun
tam tersi dogrultusunda bir gelisme ortaya ¢ikmaktadir (Becker, Murphy ve Tamura,
1990).

Diger taftan, insan sermayesi yaklasimi is ve diger aligkanliklari, hatta sigara ve
alkol kullanimi gibi zararli bagimliliklar1 da kapsamaktadir. Bu bagimliliklar, tiim
sektorlerde verimlilik iizerine olumlu veya olumsuz etkilere neden olabilmektedir.
Ornegin, alkol bagimhiigi bir bireyin dogru diisiinebilme kapasitesini, saghgini,
kariyerini, iyi kazanci yikabilir; oysa, egitim ve yetistirme bireyin yasam tarzini
degistirebilir. Dolayisiyla, insan sermayesine yatirim yapma veya yapmama siireci bir
bireyin dogasini derinden etkilemektedir (Becker, 1993b).

Insan sermayesi yaklasimi, kazanglardaki cinsiyet aciginmn bir yorumunu da
saglamaktadir. Bu yoruma gore, kadinlar geleneksel olarak kismen aralikli ve yarim
glinliik iglerde caligmaktadirlar. Bununla birlikte, calisan kadin bir ¢ocuga sahip
olduktan kisa bir siire sonra ig giiciine katilmaktan genellikle vazge¢mektedir. Ciinkii,
kadilar mesleki becerilerini ve kazanglarmi artirmak igin egitim ve yetistirme
alanlarma yatirim yapma konusunda, erkeklerle kiyaslandiginda daha az miktarda
Ozendiriciye sahiptirler (Becker, 1993b). 1960’lardan 6nce tiim diinyada kadimlar
matematik, fen bilimleri, ekonomi, hukuk gibi alanlardan kagimarak; ev ekonomisi,
yabanci dil, edebiyat gibi alanlara yonelmekteydiler. Kadinlarin egitime iliskin
rasyonel se¢imleri, eve ait iiretime yardimci olacak nitelikteydi (Becker, 1992). Ancak,
1970’lerden sonra bu durum radikal bir sekilde degisim gostermistir (Becker, 1992,
1993b; Becker, Murphy ve Tamura, 1990). Ekonomik gelismelerle birlikte ailenin
bliytlikliigli azalmaya, dogum oranlar1 diismeye, bosanma oranlar1 yiikkselmeye ve gocuk
sahibi olma konusunda talep azalmaya baglamigtir. Dolayisiyla, sermaye stoku daha da
yiikselmistir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990). Hizmet sektoriiniin hizli bir sekilde
genislemesiyle birlikte evli kadinlarin ig giiciine katilmalar1 da artmistir. Geleneksel
isboliimii olduk¢a zayiflamis ve kadinlar uzak durduklart ya da birakildiklart is
alanlarinda varlik gdstermeye baslamislardir (Becker, 1992, 1993b; Becker, Murphy ve
Tamura, 1990). 1980’lerde kadinlar yiliksek beceri gerektiren islerde ¢cok daha dnemli
yerlere gelmeye baslamiglar (Becker, 1992) ve devam eden ekonomik gelisme
erkeklerle birlikte kadinlarin da kazanglarini artirmistir. Dolayisiyla, piyasa tarafindan
yonlendirilen becerilere yatirim giderek biiyiimiistiir (Becker, 1993b).

Insan sermayesi yaklagimini belirleyen temel prensip, insanlarin &grenme
kapasitelerinin mal ve hizmet tiretimine dahil olan diger kaynaklarla kargilastirilabilir
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bir deger oldugu inancidir (Nafukho, Hairston ve Brooks, 2004). Marshall’n, ‘bilgi en
giiclii tiretim motorudur’ goriisii insan sermayesi arastirmacilar tarafindan giiclii bir
sekilde desteklenmis (Schultz, 1993) ve insan gelisme i¢in bir tiir sermaye olarak
goriilmistiir (Nafukho, Hairston ve Brooks, 2004). Bu yaklasima gore, insanin sahip
oldugu bilgi ve beceriler ekonomik bir degere sahiptir. Bilgi ve beceriler ise, bireyin
bir isi verimli bir sekilde yapabilme yeterliligini etkilemektedir. Dolayisiyla, egitime
yatirim yapilmasi insanin verimliligini artirmaktadir (Schultz, 1961). Diger bir
ifadeyle, insan sermayesine yatirim yapilmasi insanin bilgi ve becerilerini
artirmaktadir; bilgi ve becerilerin artmastyla uygun istihdam olanaklar1 yaratilmaktadir;
istihdam olanaklarinin artmasiyla verim artmakta, yiiksek verim de yiiksek kazanca yol
agmaktadir (Tilak, 2002). Insan sermayesi yaklasimima gore, insana yapilan yatirimlar
bireylerin ve orgiitlerin verimliligini artirmanin yani sira, ekonomik biiylimeyi ve
kalkinmay1 destekleyen olmazsa olmaz yatirimlar olarak kabul edilmektedir (Nafukho,
Hairston ve Brooks, 2004). Egitim, insan sermayesini artirmaya hizmet ettiginden
(Belfied, 2000) dolay1r insan sermayesinin en Onemli O6gesi olarak goriilmektedir
(Schultz, 1993). insan sermayesinin iyilestirilmesi ekonomik kalkinmada ¢ok &nemli
bir etkiye sahiptir. Cilinkii, ekonomik kalkinma insan sermayesinin biriktirilmesine
baghidir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990; Schultz, 1993).

Ekonomik kalkinmada insan sermayesine yatirimin gerekliligi iizerine kanitlar
toplanmustir. Ornegin, farkli iilkelerdeki benzer is piyasalarinda calisan iscilerin
kazancglarin1 gozlemleyen Hendricks (2002), farkli iilkelerde benzer islerde calisan
is¢ilerin gelir farkliliklarini, iilkelerin sahip oldugu insan ve fiziksel sermaye stokuna
baglamaktadir. Bununla birlikte, insan sermayesi yaklasimina gore egitim, bireyin
kazanglan iizerinde bir avantaj saglamaktadir (Becker, 1992). S6z konusu yaklasima
gore, egitime yapilan yatinmlar bireyin gelir seviyesini belirleyen 6nemli bir
degiskendir (Becker, Murphy ve Tamura, 1990). Yapilan arastirmalar, daha fazla
egitim almis bireylerin kazanglarinin daima ortalamanin {izerinde oldugunu
gostermektedir (Becker, 1992). McMahon (1999) tarafindan gelistirilen model ile
egitimin getiri oranlar incelenmistir. McMahon, farkli egitim seviyelerine sahip olan
bireylerin, yasamlari siiresince kazanglarmin farkli olacagini 6ne slirmektedir. Bu
modele gore, bir bireyin aldif1 egitim ve yetistirme yillarinin is piyasasina katilim,
istihdam ve kazanglar iizerinde pozitif bir etkisi olmaktadir. Bununla birlikte, insan
sermayesine yatirimin ampirik ¢alismalari, Mincer’in klasik ¢aligmasindan en dnemli
destegi almaktadir. Mincer’in okulda gegen yillarin kazanclariyla ilgili analizi ve
Chiswick’m is baginda yetistirme ve deneyimin Sl¢limii, daha egitimli kigilerin daha
yliksek kazanglara sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Becker, 1993b).

Egitimin bir sermaye bi¢imi olarak goriilmesi, onun getiri oranlarinin 6l¢iilmesini
ortaya ¢ikarmistir. Egitimin getiri oranlariin hesaplanmasi ilk olarak, 1967 yilinda
Meksika, italya, Amerika ve Ingiltere’yi kapsayan dort iilkeye iliskin olarak yapilmistir
(Psacharopoulos, 1985). S6z konusu aragtirmayi, c¢ogu iilkeler i¢in egitim ve
yetistirmenin getiri oranlarinin hesaplandig1 pek ¢ok aragtirma takip etmistir (Becker,
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1993b). Egitimin getirileriyle ilgili glinlimiize kadar yapilan arastirmalardan elde
edilen sonuglar, Ergen (2005, s. 213) tarafindan asagidaki gibi 6zetlenmistir:

1.Genel olarak egitim yoluyla insani sermayeye yatirim yapmanin getirileri, fiziksel
sermayeye yapilan yatirimlarin getirilerinden ytiksek ¢cikmaktadir.

2.Genel olarak iilkenin gelismislik diizeyi diisiik olan iilkelerde egitimin getirileri,
gelir diizeyi gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerdekinden daha yiiksek
¢ikmaktadir.

3.Genel olarak alt egitim kademelerini tamamlamanin getirileri, yiiksek egitim
kademelerini tamamlamanin getirilerinden daha yiiksektir.

4.Genel olarak kadinlarm egitimine yatirim yapmanin getirileri, erkeklerin egitimine
yatirim yapmanin getirilerinden daha yiiksek ¢ikmaktadir.

5.Genel olarak egitim yoluyla insan sermayesine yatirim yapmanin kisisel getirileri,
toplumsal getirilerden daha yiiksek ¢ikmaktadir.

Ozetle, insan sermayesi yaklasimi sadece egitim ve yetistirme etkinliklerinin
maliyet ve faydalarmi degerlendirmemekte, aym1 zamanda go¢, saglik iizerine
harcamalar, aile olgusuna ekonomik yaklasim, ailenin biiyiikliigii, evlilik ve bosanma
gibi 6nemli kararlar, sigara, alkol ve uyusturucu bagimliligi gibi pek cok olguyla
ilgilenmekte ve bu olgularin avantajlarin1 ve dezavantajlarin1 ekonomik baglamda
analiz etmektedir (Becker, 1993b). Bireysel se¢im kurami {izerine insa edilen (Becker,
1993b) insan sermayesi yaklasimina gore, her bir bireyin getiri oranlari, kazanglarin
dagilim1 ve insan sermayesine uygun miktarda yatirrm yapmasi araciligiyla ekonomik
refahin1 maksimize etmeyi gerceklestirebilecegi varsayilmaktadir (Becker ve Chiswick,
1966). Biitiin etkinliklerin maliyet ve faydalarin1 degerlendiren rasyonel birey,
alternatif eylemlerin avantajlarint ve dezavantajlarimi ussal bir sekilde tartarak
se¢imlerini yapmaktadir (Becker, 1993b).

Fayda ve gelir merkezli bir yaklagim olan insan sermayesi (Anand ve Ravallion,
1993) yaklagiminin goriisleri bizi, Amerikan toplumunun egilimlerinden dogmus olan
pragmatist felsefenin, dolayisiyla faydaci ahlak anlayismin  agiklanmasina
gotiirmektedir.

Pragmatizm

Pragmatizm 19. yiizyilin sonlariyla 20. ylizyilin baglarinda Amerika’da ortaya ¢gikmus,
ancak etkileri bu ilkeyle sinirh kalmamistir (Bochenski, 1997; Tiercelin, 2002;
Timugin, 1992). Pragmatizm tek bir felsefe olmaktan ¢ok Amerikan felsefelerinin
¢ogunu kapsayan bir diisiinceler biitiiniidiir (Timugin, 1992). Ingiliz empirist
geleneginden beslenen pragmatizm, spekiilatif Hegel felsefesine karsit bir tutuma
sahiptir. Metafiziksel argiimanlarla, soyut kavramlarla dolu olan Hegel felsefesini
dogmatik, tutucu ve islevsiz bulan (Tiercelin, 2002) pragmatizme gore, pratik bilgi
onemlidir ve bilgi giinliik yasamda sorun ¢ézmelidir (Bochenski, 1997).

Epistemolojik  kuskuculuk, ¢ogulculuk, bireycilik, adciik ve yararcilik
yaklagimlarinin sentezinden olusan pragmatizmin (Tiercelin, 2002), 6zellikle John
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Stuart Mill’in (1806-1873) ahlak ogretisinden beslendigi sdylenebilir. Mill’in ahlak
Ogretisi yararct [utilitarist] mutlulugun [eudaimonizm] sistematik kurucusu sayilan
Jeremy Bentham’in  (1744-1832) disiincelerine  dayanmaktadir.  Yararcilik
[utilitarianizm], yarar1 ahlaki eylemin ilkesi yapmakta, iyiyi yararl ile bir tutmaktadir.
Bu diisiinceye gore, insan istencinin konusu, ancak ‘haz’ ile ‘act’ olmaktadir. Insan
hazzi elde etmek, acidan kaginmak istemektedir. Bdylece, insan eylemlerinin deger ve
degersizligi i¢in haz ile ac1 bir 6lgiit olarak goriilmektedir (Gokberk, 1996).

Pragmatizmi ilk formiile eden kisi, Amerikali mantik¢i ve filozof C. S. Peirce’tir
(Tiercelin, 2002). Ancak, pragmatizm kesin bi¢imini pragmaciligin baslica temsilcisi
olan William James ile almis, James’in diisiincelerine bilimciligi katan John Dewey ile
birlikte de 6zgiil bir anlatim kazanmistir (Bochenski, 1997; Tiercelin, 2002).

Peirce (1839-1914) pragmatizm terimini ilk kullanan kisidir. Linguistik bakimdan
kavram ¢oOziimlemeleri yapan Peirce, pragmatizmi bir anlam kurami olarak ele
almaktadir. Peirce’e gore sozciiklerin pragmatik anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Ciinki, spekiilatif felsefenin geleneksellesmis soyut kavramlarinin
anlamdan yoksun olduklari, sadece pragmatik anlam aragtirmasi yontemiyle
gosterilebilir. Peirce'e (aktaran, Altshuler, 1978) gore, bir kavramin anlamli olabilmesi
icin, o kavramin gozle goriiliir birtakim etkileri ve sonuglar1 olmalidir, s6z konusu
etkilerin toplami ise o kavramim anlamini olusturmaktadir. Pragmatik anlam
arastirmasinda bir operasyona gidilmesi gerekmektedir, bu nedenle somutluk sarttir.
Pragmatik anlama sahip olan kavramlar hipotetik ©Onerme kalibi iginde yer
almaktadirlar, oysa metafizik kavramlar hipotetik Onerme kalibina girememekte,
pragmatik operasyona ve siirece uygun diismemektedirler. Dolayisiyla, islevsel olarak
hicbir sey ifade etmeyen metafizik kavramlarin anlamlar1 bos oldugundan dolay:
metafizik tartigmalar gereksizdir. Peirce’ye gore diisiince, sorun ¢ozen bir cesit
davranigtir. Diisiince, bireyde bir kuskuyla baslamakta ve bu kusku bireyin belli bir
aray1s gostermesini saglamaktadir. Bu arayis sonunda bireyde bir inang olusmakta,
inang da bireyde belli bir eylem aligkanligina yol agarak bireyin davramslarini
yonlendirmektedir (Altshuler, 1978: 147-170).

Pragmaci fikirleri genis kitlelere ulastiran kisi W. James (1842-1910) olmustur
(Bochenski, 1997; Boyle, 1998). James (aktaran, Timugin, 1992)’e gore, bilgi edinme
yolunda yeni bir tutum alinmas: zorunludur. Bu tutum, bilginin uygulama degerinin
g6z Oniinde tutulmasidir. Peirce’ye gore dogruluk, bir tek kiginin elde ettigi bir sey
olarak degil, bilim adamlarinin ampirik sonuglarla kendini belli eden etkinliklerinin bir
toplami olarak goriilmektedir. James’e gore ise dogruluk, bir fikir nesnenin algisina
gotiirdiigiinde, bir 6nerme bir kez kabul edildikten sonra doyurucu sonuglar verdiginde
ve kilgisal oldugu ortaya ciktiginda dogru sayilmaktadir (Bochenski, 1997).
Pragmatizme psikolojik, bireyci ve faydaci yonlerden yaklasan James’e gore, bir
diisiinceye inanilmasi birey icin doyurucu ve kazancli oldugu siirece, séz konusu
diisiinceye inanilmaya devam edilmektedir (Russell, 1997). James (aktaran, Russell,
1997) dogruluk ve iyiligi birbirinden ayr kategoriler olarak gérmemektedir, ona goére
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dogruluk 1iyiligin bir tiirii olarak goriilmekte, dogru olanin hem yararli hem de iyi
oldugu kabul edilmektedir. James’in pragmatizminde dogruluk, bir deger kuramina
doniigsmektedir. Degerin nihai Olgiitli ise eylemlerlmlzl gergeklestirdigimizde is
gbrmesi, ise yaramasi, bir sonu¢ ortaya koymasidir. Ornegin, James’e gére Tanri
kavrami, bireyin pratikte sorunlarini doyurucu olarak ¢oziiyorsa dogrudur ve Tanr1’ya
inanilabilir (Boyle, 1998; Russell, 1997). James’e gore, Tanr1 kavraminin birey i¢in
yararli bir varsayim olmasi, bireyi mutlu etmesi, Tanr1 olgusunun dogru olmasi ve var
olmasi i¢in yeterli bir sebep olmaktadir (Russell, 1997). Ancak, pragmatik dogrunun
mutlak bir degeri bulunmamaktadir. S6z konusu dogru, insanla birlikte var olan ve
insanla birlikte degisebilen bir dogrudur. Dolayisiyla, ddev, ozgiirlik, onur gibi
kavramlar ancak bireye sagladiklar1 yarar agisindan 6nemlidirler, higbiri tek basina ya
da uygulama degerinin disinda bir anlam tasimamaktadirlar. Ozetle, bu diisiinceye gore
dogrulukta ve degerlerde mutlaklik s6z konusu olamamakta (Boyle, 1998; Timugin,
1992), objektif bir gergeklikten s6z edilememekte, sadece siibjektif fikirlerin var
oldugu kabul edilmektedir. Tiim zamanlarda ve tiim durumlarda giivenilebilecek etik
bir ilkenin oldugu kabul edilmemekte; iyi, zamana, duruma ve bireye gore
degismektedir (Boyle, 1998).

Pragmatist felsefe agisindan toplumda asil etkili uygulamalar saglayan ise J.
Dewey (1859-1952) olmustur. Dewey, kendi felsefesini Peirce ve James’in
pragmatizminden ayirmak i¢in, felsefesine aragsallik [instrumentalism] adin1 vermistir
(Seigfried, 2004; Russell, 1997). Spekiilatif Hegel felsefesine karsi Ingiliz ampirizmini
savunan Dewey (Seigfried, 2004), geleneksel dogruluk kavramini elestirmektedir.
Dogruluk kavramu filozoflarin ¢ogunda statik, eksiksiz, ebedi, kesin, belirgin ve biitiin
zamansal sinirlardan bagimsiz olarak matematik ve teolojiyle baglantili bir sekilde ele
almmugtir. Oysa, Dewey’in ilgileri matematiksel olmaktan c¢ok biyolojiktir ve
diisiinceyi evrimsel bir olusum olarak ele almaktadir (Russell, 1997). Dewey'e gore,
doga bilimlerinin yontemiyle elde edilen bilginin diginda ger¢ek bilgi s6z konusu
degildir. Deneyim, dis diinyadan gelen etkilere bir tepkidir ve deneyimin en dnemli
yonii diisiinmedir. Diisiincenin kendisi bile, eylem igin bir aragtan bagka bir sey
degildir. Diislinme, organizmanin c¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in giristigi
miicadelede, sorun ¢dzmesi i¢in kullandigi bir aragtir. Dewey’e gore, insan diisiinmeye
ancak agmast gereken maddesel engellere ¢arptigi anda baslamaktadir. S6z konusu
diisiince ortaya g¢ikan sorunu ¢ozerse, bireyi basarili bir sonuca ulagtirirsa degerlidir
(Bochenski, 1997; Seigfried, 2004). Eylem, organizmanin bir amaca yonelik olarak
gergeklestirdigi edimdir. Eylemde ise yararlilik ve problem ¢6zme giidiilmektedir
(Seigfried, 2004). Degerli eylem, amaca gotiiren en uygun aracin segilmesi ve o aracin
uygulanmasiyla amacin basarili bir sekilde gerceklesmesidir. Dewey, degeri yarar ve
basar1 olarak gormektedir. Degerin birey i¢in tatminkar olmasi, bireyi basarili bir
sekilde sonuca gotiirmesi ve sorun ¢dzmesi énemli goriillmektedir. Ancak, degerlerde
kalicilik ve sabitlik bulunmamaktadir (Seigfried, 2004). Bir deger bir ara iyi, bagka bir
ara kotii olabilir. Dolayisiyla, bir seyin iyi mi kot mii oldugu, onun kendisine sahip
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olan organizmada esinlendigi islevlerin, o organizma i¢in doyurucu sonuglara sahip
olup olmamasina dayanmaktadir (Russell, 1997).

Pragmatizm, kisiyi belirli bir sekilde davranmaya zorlayan etik degerlerin olduguna
ve olmasi gerektigine kars1 ¢ikmaktadir. Pragmatizme gore, gergek ileride belirlenebilir
ve insanlar bugilin farkli seylere inanip farkli sekilde davranabilirler. Dolayisiyla,
degismez etik degerler s6z konusu olamamaktadir. Bireyler, kendi deneyimlerine gore
kendi gercekliklerine ulagmakta ve kendilerine uygun olan etik degerleri
benimsemektedirler (Dogan, 2003). Goriildiigii gibi, pragmatizmde tiim eylemler
sadece sonuclarma gore degerlendirilmektedir. Bir eylemin degeri, bireye fayda
saglaylp saglamamasma dayanmakta ve birey salt kendi faydasini g6z Oniinde
bulundurarak eylemektedir.

Ote yandan, “Rasyonel davranis nedir?” ve “Insanlar aslinda nasil davranirlar?”
sorularini irdeleyen Sen (aktaran, Klamer, 1989)’e gore, ekonomi bilimi bencilligin
maksimizasyonu ve rasyonellik varsayimini yeniden tanimlamalidir (Sen, aktaran,
Choudhury, 1995). Sen (2000), faydanin bazi zorunlu nedenlerde akla yatkin oldugunu,
ancak buna ek olarak insan yasaminin diger 6zelliklerine 6ncelik verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Sen'e gore, faydaci yaklasim tek bir degiskenle ilgilenmekte, tek bir
amac giliden faydaci hesaplamay: icermektedir. Oysa, insani gelismenin muhasebesi
toplumsal yasamda nasil insan olundugu hakkinda bilgi bollugunun sistematik bir
sekilde sorgulanmasii gerektirmektedir (Sen, 2000). Cagdas ekonomide bireysel
tatmin acisindan fayda Olciilmiistiir. Burada fayda, oldukca dar bir anlamda olup,
kisisel ozelliklere gore degisken niteliktedir (Anderson, 2003), arzu edilenler farkli
farklidir, bu nedenle “iyi” olanin agiklanmasinda bagarisiz olunmustur (Clark, 2005).
Faydaci yaklagima gore “iyi” sey, mutlulugun bazi versiyonlari olarak goriilmektedir.
Bu smurli perspektiften bakildiginda, tiim etkinliklerin amaci faydayla hem dogrudan
hem de dolayli olarak ilgilidir (Sen, 2000).

Biitiin seceneklerin sonuglart bakimindan degerlendirildigi basat etik teori olan
faydaci yaklagimin ahlaksal sorunlar igerdigini ve pek ¢ok handikaplar barmdirdigini
(Sen, 2000; 2004a) vurgulayan Sen’in, bir eylemin degerinin mutluluk ya da fayda gibi
bir sonuca dayandirilamayacagimi (Kant, 2001, s. 2002) 6ne siiren Kant’in ahlak
anlayisini savundugu one siiriilebilir.

Odev Ahlaki

18. Yiizyilda Kant, bir eylemin ahlaki degerinin onun sonucunda degil de, tasidig:
niyette oldugunu gostererek etikte yeni bir alan agmigtir (Nutku, 1998, s. 85). Kant,
ahlakin temelini mutluluk, fayda gibi kisiden kisiye, ya da durumdan duruma gore
degisen bir kavrama baglamanin dogru olmadiginm1 gostererek, etigi a priori bir bilgi
olarak kurmaya ¢alismistir (Mengiisoglu, 1993).

Cilt 4, Say1 2, Aralik 2008



138 INSAN SERMAYESINDEN INSAN YETERLIKLERINE

Kant (2001), tiim filozoflarin pratik akli, insanin sadece mutluluguna, yararina,
cikaria hizmet eden zihinsel bir edim gibi gosterdiklerini vurgulamakta ve bunun
bliylik bir yanilgt oldugunu belirtmektedir. Kant'a gore, pratik aklin asil 6zii duyu
verileriyle saglanan hazlarin, yarar ve ¢ikarlarin 6tesinde, diger bir ifadeyle salt insan
olmaya bagli kosulsuz bir ahlaklilikta aranmalidir. Kant, pratik akli “teknik pratik akil”
ve “salt pratik akil” olmak iizere ikiye ayirmaktadir. Teknik pratik akil insan1 rahatliga,
mutluluga gotiiren arag-gerecleri saglayan bir akildir. Insan bir yaniyla doga varlig
oldugu i¢in mutluluk duymaya, ihtiyaclarin1 karsilamaya hakki vardir (Kant, 2001).
Kant’a (2002) gore, mutluluk/yarar gozeten ahlaklar sadece bunu goz Oniinde
bulundurmuslardir. Kant pratik aklin, sadece teknik pratik akil olarak
sinirlandirilamayacagini, insanda bunun yaninda bir de saf, kosulsuz bir salt pratik akil
bulundugunu belirtmektedir. Ona gore insanin bu yonii dogal yoniinii degil, akilli bir
varlik olma yoniinii temsil etmektedir. Ciinkii, Kant pratik aklin sadece teknik pratik
akil olarak yorumlandiginda, insanin hayvandan higbir farki kalmayacagimi one
siirmektedir. Kant’a (2001) gore, insan serefli, onurlu, salt pratik akli olan bir varliktir
ve insanin bu yonii kosulsuz buyurmakta, olani degil, olmasi1 gerekeni buyurmaktadir.
Salt pratik akilda kosulsuz bir ahlak dogmaktadir. Bu ahlak, kaynag1 us olan bir yasaya,
bir buyruga dayanmaktadir. Fenomenler diinyasina bagli olan insan istencinde ahlak
yasasi, ancak buyruk bigiminde kendini dile getirmektedir. Kant (2002, s. 29) buyrugu,
“isteme i¢in zorlayici oldugu Olglide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin
formiiliine de buyruk denir” seklinde tanimlamaktadir. Buyruklar, kosullu buyruk ve
kosulsuz buyruk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Kant, 2002). Kosullu buyruklar bir
kosula baghdirlar ve burada istencin belli bir maksadi bulunmaktadir. Kant’a gore,
kosulsuz olarak buyrulan “ahlaksal iyi”dir. Ciinkii, kosulsuz buyruk higbir kosula bagh
olmayan, her durumda gegerli olan, “bir eylemi kendisi i¢in, bagka herhangi bir amagla
iligki kurmadan, nesnel, zorunlu olarak sunan buyruktur” (Kant, 2002, s. 30). Kant’a
(2001) gore bu buyruk, yapis1 geregi a priori olarak akilda bulunmaktadir. Bu buyrugun
Oziinll kuran, tek salt deger olan ise iyi isten¢ (iyiyi isteme, iyi niyet) tir. Asil olan
insanmn “iyiyi isteme”sidir, ahlak yasas1 “iyiyi isteme”ye dayanmalidir. “Iyiyi isteme,
etkilerinden ve basardiklarindan degil, konulan herhangi bir amaca ulagmaya
uygunlugundan da degil, yalnizca isteme olarak kendi basina iyidir. Kendi tiim degerini
kendinde tasiyan bir sey olarak, kendi basina parildar” (Kant, 2002, s. 9). Boylece,
Kant’ta ahlakli davranis, sadece kendi kendisine dayanmis olmaktadir.

Kant, “iyiyi isteme”yi belirlemek icin “6dev”” kavramina bagvurmaktadir. “Iyiyi
isteme, yalmz insani ilgilendiren bir ddevdir. Odev ise usun sesidir, en yiiksek degeri
igeren bir 6gedir. Odevde, duygusal egilimlerin izi, etkisi bulunmaz. Ahlak yasasmna
tiimel gegerlik saglayan da bu duygusal egilimlerden armmishigidir” (Kant, 2001, s. 17).
Kant (2002) “d6dev”i yasaya saygidan dolayi yapilan eylemin zorunlulugu olarak
gormektedir. “Odevden dolay1 yapilan bir eylem ahlaksal degerini, onunla ulasilacak
amagta bulmaz, onu yapmaya karar verdirten maksim (ilke) de bulur” (Kant, 2002, s.
15). Kant'a gore, bir eylem 6dev oldugu igin yapiliyorsa, insani bu eylemi yapmaya
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siiriikleyen herhangi bir egilim degil de 6dev bilinciyse, o zaman o eylemin ahlak¢a bir
degeri bulunmaktadir. Ciinkii, Kant’a (2002) gore, bir yasa ahlak yasasi olarak gecerli
olacaksa, yani bir yiikiimliiliik nedeni olacaksa mutlak zorunluluk tagimalidir. Kant’ta
biitlin ahldk kavramlarinin yeri ve kaynagi, tamamen a priori olarak akilda
bulunmaktadir. Bu “6dev” de, “0dev olarak her deneyden Once, istemeyi a priori
nedenlerle belirleyen akil idesinde bulunmaktadir” (Kant, 2002, s. 24). Kant’a gore,
kosulsuz buyruga gore eylemek, iyiyi istemek insan olma 6devidir.

Kant'a (2002) gore birisinin eylemi “6dev’e uygun olabilir, fakat burada evrensel
kosulsuz buyruk bakimindan 6nemli olan, eylemin “6dev”e uygunlugu degil, “6dev’e
dayanmasidir. “Ahlakca iyi olmasi gereken icin, ahlak yasasina uygun olmasi yetmez,
ayn1 zamanda ahlak yasas1 ugruna yapilmis olmalidir” (Kant, 2002, s. 5). Kant, “iki kisi
eyleminde ayni iyi sonucu elde ettiyse, ddeve uygun bu sonuglarin gergekten ddeve
dayandiklar i¢in mi ahlaksal bir deger tasidiklar1 kuskuludur” (Kant, 2002, s. 22)
diyerek, bu kisilerin “6dev’e uygun davraniglarinin kosulsuz buyruktan mi, yoksa
kosullu buyruktan m1 kaynaklandiklarini bizim bilemeyecegimizi, sadece o kisilerin
kendilerinin bilebileceklerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Kant’in bu &gretisi, bir
bakima vicdan ahlak: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant, “iyiyi isteme”nin ilkelerini
asagidaki gibi formiile etmistir:

1- Oyle davran ki, senin eylemlerinin ilkesi, tiim oteki insanlar icin hig tereddiitsiiz
gecerli olabilsin. Tiim insanlar i¢in bir yasa gorevi gorebilsin (Kant, 2002, s. 38).

2- Oyle davran ki, insanlig1 kendinde ve baskalarinda bir arag olarak degil, bir amag
olarak gorecek sekilde davran (Kant, 2002, s. 46).

3- Oyle davran ki, istencinin ilkesi, genel bir yasa koyucu istencin ilkesi olarak
taninabilsin (Kant, 2002, s. 49).

Insanm kendisini akilli ve ahlik¢a sorumlulugu olan bir varhik olarak gormesi,
kosulsuz buyrugu olanakli kilmaktadir. Kant'a (2002) gore insan bu buyrugu
sezinlemektedir. Diger bir ifadeyle ahlaksal iyi, insanin sezgisel olarak gorebilecegi bir
seydir. Ozgiirliik, ancak kosulsuz buyruga gore eylenirse miimkiin olmaktadir. Kosullu
buyruga uyanlar, 6zgiir olamamaktadirlar. Ciinkii, o zaman somut nedenler insan
belirlemis olmaktadir. Kosulsuz buyrugu segenler ise Ozgiir ve Ozerk bireyler
olmaktadirlar. Ozerklik ise, insan varliginin degerinin temelidir (Kant, 2002).

Kant'a (2002) gore insanin kendisinin 6zgiir olarak koydugu bu yasaya, kendisini
baglamas1 gerekmektedir. Clinkii, insan olmak bunu gerekli kilmaktadir. Ancak, burada
bir zorunluluk degil, gereklilik s6z konusudur; ¢iinkii zorunluluk doga yasasinda
gegerlidir, ahlak yasasi ise bir gereklilik olarak kendini ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, ahlak yasasina uymak ya da uymamak kisinin kendi se¢imine kalmaktadir.
Ancak, insanin degerinin temelinde bu olanagi gerceklestirebilmesi yatmaktadir.
Ciinkii, insan 6zgiir, ahlakli yasama olanagini kendi yapisinda barmdirmaktadir (Kant,
2002). Kant (2002), ancak bu sekilde insanin doga yasalarinin belirlenimlerinin digina
¢ikabilecegini, akil varligi yanindan gelen belirlenime gore, yani ahlak yasasina gore
eyleyip 6zgiir ve 6zerk olabilecegini 6ne stirmektedir.
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Gorildigi gibi Kant’a gore, insanin varliktaki 6zel yerini saglayan, onun moral
degere sahip eyleme olanaginda ortaya c¢ikmaktadir. Bu da, insanin akil varligi
olmasinda temellenmektedir.

Insan Yeterlilikleri Yaklasimi

1980’lerin sonunda Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) cercevesinde
orgiitlenen insan yeterlilikleri yaklasiminin temelleri Amartya Sen ve Martha
Nussbaum tarafindan atilmistir (Anand ve Ravallion, 1993; Robeyns, 2005; Tilak,
2002). 1989 yilinda Mahbub ul Haq ile birlikte insani gelisme indeksini (HDI)
gelistiren Sen, diger gelisme indekslerinden farkli olarak temel egitim, temel saglik gibi
yeterlilikleri g6z oniinde bulundurmaktadir. S6z konusu indeksin gelistirilmesinde, ¢ok
acik olarak farkina varilamayan belirli 6zgiirliklerin éneminin ortaya ¢ikarilmasinda
feminist ekonomi biliminden biiylik 6l¢iide yararlanilmistir (Sen, 2004b; 2005a). 1998
yilinda Nobel Ekonomi Odiiliinii kazanan Sen (Clark, 2005; Evans, 2002; Saito, 2003),
1999 yilinda insani kalkinma yaklagimini gelistirerek, insan yeterlilikleri yaklagimi
olarak ortaya koymustur (Tilak, 2002).

Insan yeterlilikleri yaklasimi disiplinler aras1 bir 6zellik gostermektedir ve insan
refahina ¢ok boyutlu agilardan yaklasilmaktadir (Robeyns, 2005; Saito, 2003). Soz
konusu yaklagim insani gelisme paradigmasina hem kuramsal bir temel saglamis hem
de empirik ¢alismalarda kullanilmistir. Yeterlilik yaklagimi insanlarin mutluluguyla
veya gelir ve harcamalariyla ilgilenmek yerine, onlarin etkili bir sekilde ne
yapabildiklerine ve ne olabildiklerine odaklanmis (Nussbaum, 2005; Robeyns, 2005),
liberal siyaset felsefesi iginde yer alan “esitlik nedir?” sorusuyla ilgilenmistir
(Robeyns, 2005).

Insan yeterlilikleri yaklasimi gelir veya fayda temelli geleneksel kalkinma
yaklagimlarindan farkli olarak (Anand ve Ravallion, 1993), insanlarin sahip olduklar
temel Ozgiirliikkleri genisletme siireci olarak goriilen bir kalkinma yaklagimi 6ne
siirmektedir (Clark, 2005; Evans, 2002; Fleurbaey, 2002; Saito, 2003; Stewart ve
Deneulin, 2002; Sen, 2004a). Ozgﬁrlﬁklerin genisletilmesi, hem kalkinmanin asil amaci
hem de baglica aract olarak goriilmektedir. Sen, bunlar sirasiyla ozgiirliigiin
kalkinmadaki kurucu rolii ve aragsal rolii seklinde tanimlamaktadir. Ozgiirliigiin kurucu
rolii, temel Ozgiirliikklerin insan hayatin1 zenginlestirmesiyle ilgilidir. Aracsal
ozgiirliikler de bir kisinin daha 0Ozglir yasayabilmesi acisindan, kisinin genel
kapasitesine katkida bulunma egilimindedirler (Sen, 2004a).

Fayda ve gelir yaklagimlar1 gelismenin diger standartlarina oncelik vermigler ve
insan refahinda haklar, Ozgiirlikler gibi degerlerin roliinii Onemsememiglerdir
(Anderson, 2003; Sen, 2000). Insani gelismenin daha genis bir resmini sunan
(Fleurbaey, 2002) bu yaklasim, milli gelirin biiylimesinin, bireysel gelirin artmasinin
Ozgiirliikleri genigletmesi agisindan aragsal 6nemini yadsimamakta, ancak bunlarin bir
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amag¢ olarak goriilmesini yadsimaktadir (Anand ve Ravallion, 1993; Sen, 2004a).
Bunun yaninda, Sen'e (2004a) gore insanlara var olma ve kapasitelerini gelistirebilme
haklar1 taninmalidir. Bu yaklasimda adalet, gelisme, insan refahinin amaglari insanlarin
yeterlilikleri agisindan kavramsallastirilmistir. Sen aragsal, zihinsel ve sosyal refah
arasindaki baga ya da yasamin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlari
arasindaki baga dikkat ¢ekmektedir (Robeyns, 2005).

Kapasitelerin gelistirilmesi a¢isindan kalkinma olgusunu ele alan ve yeterlilikler
acisindan insan yagaminin niteligini irdeleyen Sen (Evans, 2002; Qizilbash, 1996),
insan yeterlilikleri yaklagimini demokratik bir anlayis lizerine insa etmistir (Anderson,
2003; Sen, 2002). Sen'e (2002; 2004a) gore demokratik 6zgiirliikler olmadan, politik
ve sosyal yasama katilmadan insan yeterlilikleri tam olarak gelistirilemez. insanlar
sosyal varliklardir ve toplum i¢inde etkilesimde bulunarak insan olunmaktadir. Bu
nedenle, politik ozgiirliikkler insan refahinda merkezi bir 6neme sahip olmaktadir
(Nussbaum, 2000) ve ozgiirlik olarak gelismenin gerceklesmesinde kritik bir 6ge
niteligindedir (Sen, 2002). Bununla birlikte, farkli tiirden Ozgiirliikler birbirini
giiclendirmektedir, ¢linkii bunlar arasindaki baglar kurucu ve diizenleyici olmaktan ¢cok
ampirik ve nedenseldirler (Sen, 2004a).

Sen, yeterlilik yaklagiminda bireylerin Ozgiirliiklerini temel yapi taslari olarak
gormektedir. Bu ise, bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarini secebilmeleriyle
ilgilidir (Sen, 2004a). Bireyin se¢cme Ozgirliigi, kisisel sorumlulugu ortaya
cikarmaktadir (Fleurbaey, 2002). Uzerinde yasadigi diinyanin gelismesinden ve
degismesinden bizzat her insanin sorumlu olmasi gerektigine dikkat ¢geken Sen (2004a),
Ozgiirliigli, sorumluluk i¢in hem gerekli hem de yeterli gérmektedir.

Sen’in  bu goriigleri varolusgulugun temel ilkelerini akla getirmektedir.
Varolusculukta 6zgiirliik, insanmn ontik bir boyutu olarak goriilmektedir. Insan
secimleriyle kendi Oziinli olusturmaktadir, fakat tiim bu se¢imler bir sorumluluk
icermektedir; sorumluluksa ahlakliligi imleyen bir terimdir. Boylece, ontik varolusg
ahlaksal bir boyut kazanmaktadir (Sartre, 1999).

Bununla birlikte, kalkinmada bireysel Ozgiirliikleri toplumsal bir taahhiit (Sen,
2004a) olarak goren Sen’in Ozgiirlik goriisiiniin, F. A. Hayek’in liberal 6zgiirlik
anlayisiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Hayek’in 6zgiirliikk anlayisi, dogas1 geregi
olabilme ihtimali olan hareketlere yol agmay1, yasam saglamay icermektedir. Hayek’in
insana bakig1 6zgiirliik anlayisin1 belirlemektedir. Hayek, insan1 siirekli bir olug olarak
gormektedir; ona gdre insanin temel Ozelliklerinden, gereksinimlerinden yola
¢ikildiginda insanla ilgili bir kesinlik miimkiin degildir; insan dogas1 belirsizdir ve her
zaman beklenmedik yonlere agilim yapabilir. Bu yiizden, onu sinirlamak olanaksizdir.
Insanin baska bir sey olabilme hakkinin, insandan sakinilmamasi gerekmektedir.
Hayek’e gore insan bir olus oldugu icin, ancak oOzgiirliikkle bu olusun Onil
acilabilmektedir. Ozgiirliik, insanin varolus alaninda kendini gerceklestirme alaninin
acik tutulmasidir. Hayek’in asil anladig1 6zgiirliik alani, insanin kendi varolusu ile ilgili
ozgiirlik alamidir. Dolayisiyla, Hayek (aktaran, De Crespigny, 1994: 59-71)

Cilt 4, Say1 2, Aralik 2008



142 INSAN SERMAYESINDEN INSAN YETERLIKLERINE

vazgecilemeyen tek 6zgiirliglin bireysel 6zgiirliikler oldugunu 6ne siirmektedir. Sen’in
ilgisi de, bireylerin deger verdikleri yasam tarzlarina ulasma kapasitelerinin
genigletilmesine yoneliktir. Bir kisinin kapasitesi, o kisinin bagsarmasi miimkiin olan
alternatif islev bilesimlerini anlatmaktadir (Sen, 2004a). Bu durumda kapasite, bir tiir
Ozgiirliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Sen kapasite yoksunlugunu gelir
azligindan ¢ok daha 6nemli gérmektedir, ¢iinkii Sen'e gore gelir sadece aragsal olarak
Oonem tagimaktadir; oysa kapasite yoksunlugu insanin varolusuyla, onun varlik alaniyla
ilgili bir sorundur (Sen, 2004a).

Diger yandan, yeterlilik yaklasiminin perspektifinden yoksulluk ve insan haklarim
irdeleyen Osmani (2005), yeterlilik yaklagiminmi insan haklariyla yoksullugu birbirine
baglayan bir koprii olarak gormektedir. Ciinkii, Sen (2005a), insan haklarin1 a¢iklarken
ahlaka basvurulmasi gerektigini, haklarin ahlaksal bir temele dayali ahldksal nedenler
oldugunu ve bu nedenle onlarin 6nyargisiz ve tarafsiz olarak ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Sen, 2005b). Tiim haklar1 ve yeterlilikleri temel bir adalet sorunu
olarak goren (Nussbaum, 2000) insan yeterlilikleri yaklagimina gore, insan haklarinin
ve insan yeterliliklerinin birlikte diislinilmesi gerekmektedir (Nussbaum, 2000, 2005;
Sen, 2004a, 2005a). S6z konusu olgularmn birlikte diisiiniilmesi, her bir olgunun daha
iyl anlasilmasina yardimci olmaktadir. Bu yaklasimda, bazi1 6zgiirliikkler haklar olarak
goriilmekte, dzgiirliikler ve haklarin zorunlu olarak karsilikli iliski i¢inde oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, temel 0Ozgiirliiklerin korunmasi, biitiinlestirilmesi ve
genigletilmesi  gerekmektedir (Sen, 2004a, 2005a). Temel Ozgiirliikkler ise aglik,
beslenme yetersizligi, Onlenebilir hastaliklar ve erken dliimden kagimabilme, egitim
alabilme, siyasal katilimdan ve serbestge ifade imkanindan yararlanabilme gibi temel
kapasiteleri kapsamaktadir (Sen, 2004a).

Ayrica, insan yeterlilikleri yaklasimi geleneksel olarak cinsiyet¢i toplumlarda,
kadmin kapasitesinin erkege gore degersiz ve smirli olarak goriildiigiine dikkat
cekmektedir (Sen, 2002). Insan haklari olarak kadin haklarmi ele alan s6z konusu
yaklagim, kadinlar agisindan esitsiz olan sosyal ve politik sartlarin, kadina esit olmayan
insan yeterlilikleri sagladigini 6ne siirmektedir (Nussbaum, 2000, 2005). Diinyanin
¢ogu yerinde insan yasaminin temel islevlerinde daha az destege sahip olan kadinlara
iligkin olarak Sen, “kayip kadmlar” kavramlastirmasini kullanmaktadir. Sadece teoride
esit olan “kayip kadinlar’in, ger¢ek yasamda ikinci simf vatandas oldugu
vurgulanmaktadir (Nussbaum, 2000). Mary Wollstonecraft diinyay1, kadim1 siirli bir
yaraticilik icine hapseden g¢ok genis bir hapishane olarak betimlemektedir. Sen’e
(2005b) gore, giiniimiizden 245 yil Once yasamis olan ve insan haklarmin
savunulmasini baglatan Wollstonecraft’in s6z konusu betimlemesi, giiniimiizde hala
gegerliligini korumaktadir. Sen, cinsiyet iizerine olan ¢aligmasinda kadinin toplumsal
yasamin her alaninda esitsizliklere, dolayisiyla yoksunluklara maruz kaldigini teshis
etmistir (Nussbaum, 2005). Nussbaum’a (2000) gore bu durum, esitlik ve 6zgiirliigiin
evrensel normlar1 acgisindan kabul edilemez goriilmekte, firsat ve kaynaklarin
dagilimina iligkin olarak yeniden disiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. Yine,
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Nussbaum (2005) bu tiir problemlerle kars1 karsiya kalan birey veya gruplara daha
fazla kaynak ayirmaya gereksinim oldugunu vurgulamakta ve egitimin, yiiksek
bilinglilik ortaya ¢ikarmasi ve secenekler saglamasi agisindan, bu tiir problemlerin
¢Oziimiinde en 6nemli rolii oynadigina dikkat gekmektedir.

Insan yeterlilikleri yaklasiminda egitim, ekonomik éneminden &teye temel bir insan
hakk: olarak ele almmaktadir. Egitimin bir hak olarak goriilmesi, insanlarin deger
verdikleri yasamlar1 se¢gme yetenekleri lizerine odaklanan daha genis bir egitim
perspektifini 6ne ¢ikarmaktadir (Sen, 1997, 2004a). Bu yaklasima gore, egitim ve
kapasite birbiriyle etkilesim igindedirler. Kapasite, bir kiginin seg¢ebilmesi muhtemel
olan alternatif kombinasyonlara génderme yapmaktadir. Boylece, kapasite diisiincesi
bir kisinin nasil bir yasam yasayacagi kararina olanak taniyan Ozgiirliik iizerine
odaklanmaktadir (Saito, 2003). Dolayisiyla, egitim alamama ya da egitim seviyesinin
diisiik olmasi1 bireyleri 6zgiirliiklerinden yoksun birakmaktadir (Costantini ve Monni,
2005). Bireyin egitim aracilifiyla i¢ huzura sahip olmasi, 6zgiiven duymasi, istihdam
olanaklarina kavusmasi ve ¢esitli degerli eylemlerde bulunma olanagi artmaktadir
(Alkire, 2005). Insan yeterlilikleri yaklagimina gore, egitim insan yeterliliklerini
genisletmektedir. Bununla birlikte, yeterliliklerin hayata gegirilebilmesinde degerlerin
Ogrenilmesi de 6nemli bir rol oynamaktadir. Degerler, egitimle bireylere dgretilmekte,
egitimle yeterlilikleri genisleyen ve degerleri 6grenen bireyler daha 6zgiir olmaktadir.
Boylece, bu yaklasimda egitimsel argiiman, gelecegi yonlendiren bir argliman olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim, bireyi yeni bir kapasite seti yaratabilmesi agisindan
Ozerk bir birey yapmaktadir ve bireyin yagamda se¢im yapabilmesi i¢in egitim
aracihigiyla 6zerklik kazanmaya gereksinimi vardir (Saito, 2003). Insan yeterlilikleri
yaklagimina gore, egitim bireysel 6zgiirliikleri genisleten bir olgu olarak goriilmektedir.
Bireysel dzgiirliikleri temel yapi taslar olarak géren bu yaklasim, bireysel olarak sahip
olunan eylem ozgiirliigliniin siirlanip kisitlanmamasinda, egitimi bir deger olarak
gormektedir (Sen, 2004a).

Ote yandan, insan yeterlilikleri yaklasimma yénelik birtakim elestiriler de soz
konusudur. Bu elestirilerden ilki yeterliliklerin sayisinin ¢ok fazla olduguna yoneliktir.
Yeterliliklerin tam olarak listelenmesi gerektigi ve bunlarin insan refahin1  nasil
etkilediginin acikga goOsterilmesi gerektigi One siiriilmektedir. S6z konusu
yeterliliklerin, ampirik ¢aligmalarda kullanilabilecek sekilde formiile edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Clark, 2005; Fleurbaey, 2002; Robeyns,2005). Nussbaum (2000)’a
gore de, diger yaklagimlarla karsilastirildiginda insan yeterliliklerinin dl¢iilmesinin zor
oldugu diigiiniilmektedir. Ancak, yine Nussbaum’a gore belli basli yeterlilikler
listelenerek s6z konusu zorlugun iistesinden gelinebilir. Nussbaum (aktaran, Putnam,
2003: 402) belli bagh insan yeterliliklerini agagidaki gibi listelemistir:

1- Yasam (erken 6liimden sakinabilme 6zgiirliigi).
2- Bedensel saglik (yeterli beslenme ve barinma, saglikli iireme).

3- Bedensel biitiinliik (bir yerden bir yere serbestce hareket edebilme, aile i¢i siddet ve
saldirtya kars1 giivenlik, cocuk sahibi olup olmama konusunda se¢im yapabilme).
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4- His, Hayal Etme ve Diigiinme (yeterli egitim alabilme, bilimsel ve teknik egitimin
sinirlandirilmamasi,  politik ve sanatsal konusmalarla ilgili olarak ifade
Ozgiirliigiiniin garanti altina almmast ve bdylece bireyin zihnini kullanabilme
kapasitesinin korunmasi, dinsel 6zgiirliik, hos deneyimlere sahip olabilme ve acidan
kacginabilme).

5- Duygular (korku ve anksiyete aracilifiyla bireyin duygusal gelisiminin zarar
gérmemesi).

6- Pratik nedenler (bir kisinin yasamini planlayabilmesine iliskin diisiincelerle mesgul
olabilmesi ve iyi yasam goriisiinii bigimlendirebilmesi, 6rf, din ve vicdan 6zgiirliigii
i¢in bunlarm korunmast).

7- Toplumsal iliski:

a) Diger insanlarla birlikte yasabilme ve onlarla ilgilenebilme, empatik olabilme,
sosyal etkilesimin ¢esitli bigimleriyle mesgul olabilme, siyasi konusma ve toplanti
Ozgiirligiiniin korunabilmesi.

b) Kisinin toplum iginde kendine karsi 6zsaygisinin olmasi ve utang duymamasi,
diger insanlarla esit bir degere sahip olmasi, 1rk, cinsiyet, etnik, kast, din ve ulusal
koken gibi konular {izerinde ayrimciligin olmamasi.

8- Diger tiirler (¢igeklerle, hayvanlarla, dogal diinya ile ilgilenebilme, onlarla birlikte
yasayabilme).
9- Cevre tizerinde kontrol:

a) Siyasi secimlere katilabilme ve politika yapabilme hakki, iliski, dernek ve ifade
6zgiirligiiniin korunabilmesi.

b) Miilk edinebilme, digerleriyle esit temelde mal hakkina sahip olabilme, haksiz bir
sekilde bir kiginin mallarina el koyulmamasi, bir insan varlig1 olarak ¢alisabilme
hakki, diger ¢alisanlarla karsilikli olarak taninma, kabul gérme ve anlamli iligkiler
kurabilme.

Insan yeterlilikleri yaklasimina bir diger elestiri de, bu yaklasimin ekonomi bilimi
acisindan oldukg¢a bireyci bir yaklasim olduguna yoneliktir (Evans, 2002; Robeyns,
2005; Stewart ve Deneulin, 2002). Yeterlilik yaklagimmin metodolojik bireyciligi
nedeniyle, iyi yasamin tam olarak teshis edilmesinde sorunlarin ortaya ¢iktigi One
stirlilmekte, insan yeterlilikleri yaklasimi gercekei goriilmemekte, bu yaklagimin soyut,
idealist bir diizlemde durdugu iddia edilmektedir. Dolayisiyla, ger¢cek diinyayi saglam
ve dayanikli olarak degistirebilme kapasitesinden uzak oldugu diistiniilmektedir (Evans,
2002; Stewart ve Deneulin, 2002). Sen’e (2002) gore, insan yeterlilikleri yaklagimi
demokratik bir anlayis ilizerine kurulmus olan grup temelli bir yaklagimdir. Sen,
toplumsalliga bagli bireysel kapasiteleri 6nemli olarak gormekte ve bireysel insan
olmanin, insanlarin ¢ok ¢esitli kimlikleriyle yakindan iliskili oldugunu diisiinmektedir.
Sosyal iliskiler, insan kapasitesine dogrudan bir katk: saglamaktadir. Bir grubun iiyesi
olmak bireysel kapasiteyi bigimlendirmekte, degerleri ve segimleri etkilemektedir (Sen,
2002; Stewart, 2005).

Bununla birlikte, yeterlilik yaklasimi soyut bir diizlemde durmamaktadir. Insan
Haklar Yﬁksek_Komisyonu, Birlesmis Milletler Gelisme Programi (UNDP), UNICEF,
Diinya Saglik Orgiitii, Diinya Bankas1 gibi uluslar arasi birimler insani gelismeyi ve
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yoksullugun ortadan kaldirilmasini faaliyetlerine dahil etmislerdir (Osmani, 2005).
Sen’in yeterlilik yaklagimiyla birlesen ve 1990 yilindan beri her yil Birlesmis Milletler
Gelisme Programi biinyesinde yayinlanan insani gelisme raporu insan haklari,
globallesme, cinsiyet, katilim gibi baslica sorunlar {izerinde uygulanabilen politik ve
ekonomik pozisyonlarin gelismesine ve yonlerini belirlemelerine katki saglamaktadir.
S6z konusu raporda yer alan temalar, gelismenin amaci olarak insan varligina hizmet
edici niteliktedir (Alkire, 2005). Insani gelisme raporlarinda giiniimiize kadar ele alman
temalar Tablo 1°de gosterilmistir:

Tablo 1: /nsani Gelisme Raporlarinda Ele Alinan Temalar (1990-2007).

Yil Temalar

2007* Tklim degisikligiyle miicadele: Béliinmiis bir diinyada insani dayanisma
2006* Azlik 6tesinde: Giig, yoksulluk ve global su krizi

2005* Uluslararasi isbirligi yol ayriminda: Esitsiz bir diinyada yardim, ticaret ve giivenlik
2004 Giinlimiiziin farkli diinyasinda kiiltiirel 6zgiirlilk

2003 Milenyum Gelisme Hedefi: Yoksullugun yok edilmesi i¢in uluslar arasi igbirligi
2002 Diinyada demokrasinin artirilmasi

2001 Insani gelisme igin yeni teknolojilerin olusturulmasi ve ise kosulmasi

2000 Insan haklar ve insani geligme

1999 Yiizii insana doniik globallesme

1998 Insani gelisme igin tiiketim

1997 Insani gelismede yoksullugun ortadan kaldirilmast

1996 Ekonomik biiylime ve insani gelisme

1995 Cinsiyet ve insani gelisme

1994 Insan giivenliginin yeni boyutlari

1993 Insanlarm katilim

1992 Insani gelismenin global boyutlart

1991 Insani gelisme finansmani

1990 Insani gelismenin 6lciilmesi ve kavranmasi

Kaynak: Alkire, 2005: 127.

*Insani  Gelisme Raporunun 2005, 2006, 2007 yili temalar1 arastirmaci tarafindan
<http://hdr.undp.org/reports/global/hdr> adresinden temin edilmistir.

Bunun yani sira, insan yeterlilikleri yaklagiminin gelisme olgusuna yonelik yetersiz
bir agiklama sagladigini 6ne siiren Qizilbash (1996), Sen’in basarisizligimin pliiralizmin
problemleriyle ilgili oldugunu one siirmektedir. Qizilbash’a (1996) gore, Sen’in
gelisme goriisii, bir ara¢ olarak 6zgirliigii ve negatif 6zgiirligii ihmal etmektedir.
Qizilbash, 6zgiirliiglin anti-sosyal dogasinin da var oldugunu, dolayistyla kapasitenin
geniglemesinin anarsiyi ortaya ¢ikarabilecegini vurgulamakta ve son derece 6énemli olan
bu olguya Sen'in yeteri kadar 6nem vermedigini 6ne siirmektedir.
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Sonug¢ olarak, insan yeterlilikleri yaklagimi birtakim elestirilere maruz kalsa da,
Nussbaum (2000), diger gelisme yaklagimlarina gore bu yaklagimin insanca zengin bir
yaklagim oldugunu vurgulamaktadir. Kisi basina diisen gelirin biiyiimesi olarak goriilen
gelisme anlayis1 insan yeterlilikleri yaklagimi ile birlikte degiserek (Anand ve
Ravallion, 1993; Qizilbash, 1996) ve fayda ve gelir temelli gelisme yaklasimlarina
alternatif bir cergeve saglayarak ekonomi ve politikanin daha iyi bir yone dogru
kanalize oldugu belirtilmektedir (Stewart ve Deneulin, 2002). insan refahinin ve
gelismenin biitlin acilarini kapsamli bir sekilde ele alan insan yeterlilikleri yaklagimi
(Clark, 2005), insanlarin ne satin aldiklarindansa, ne yapabildikleri {izerine odaklanmis
(Saito, 2003), etik degerler ve insan olgusu kalkinma anlayiginin kurucu o6gelerini
olusturmustur (Sen, 2004a).

Sonug¢

Insan sermayesi yaklasimi ile insan yeterlilikleri yaklasiminin insam1 merkeze
yerlestirdikleri goriilmektedir. Ayrica, her iki yaklasimda da egitim boyutu énemli bir
yer isgal etmektedir. Ote yandan, bu yaklasimlarin egitim, ahlak ve insan olgularin ele
alislarinda 6nemli farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.

Insan sermayesi yaklagimi, egitimi artan kazanglarm bir araci olarak gérmektedir
(Anand ve Ravallion, 1993; Tilak, 2002). insan yeterlilikleri yaklagimma gore ise,
egitim bundan daha fazla bir seydir. Sen (aktaran, Tilak, 2002), yoksullugu sadece gelir
yoksullugu ile agiklamamakta, gelir yoksullugu ve yeterlilik yoksullugu olmak iizere iki
tir yoksulluk ayrimi yapmaktadir. Sen’e gore, gergek yoksulluk, yeterlilik
yoksullugudur. Yeterlilik yoksullugu birtakim haklardan, firsat ve segeneklerden
yoksun olma durumunu anlatmaktadir. Bu nedenle, so6z konusu yaklasima gore egitim
sadece gelir artiran ve yoksullugu ortadan kaldiran bir ara¢ olarak degil, kendi i¢inde
bir amag¢ olarak goriilmektedir (Tilak, 2002). Bununla birlikte, insan sermayesi
yaklasimi egitimi sermaye acisindan ele almaktadir ve insan sermayesinin
biriktirilmesinde egitim énemli bir rol oynamaktadir (Saito, 2003). Buna karsin, insan
yeterlilikleri yaklagiminda egitim, insan yeterliliklerinin bir pargasini olusturdugu i¢in
bir insan hakki olarak ele alinmakta, haklar da insan 6zgiirliigiiniin bir uzantis1 olarak
goriilmektedir (Sen, 2004a). Egitimin ickin degerlerine vurgu yapan insan yeterlilikleri
yaklagimina gore, egitimin faydalar1 bir iiretim mali olan insan sermayesinin roliinii
asmaktadir (Sen, 1997).

Diger yandan, Alkire (2005), Sen’in yaklasimmin hem fayda ekonomisinin
temellerine hem de rasyonel ekonomik insan modeline meydan okuduguna dikkat
cekmektedir. Sen, faydaci yaklasimin “kér bir spot lamba” oldugunu o6ne siirerek
gelencksel faydaciligi elestirmektedir (Alkire, 2005). Nussbaum (2000) ise, insan
yeterlilikleri yaklagtminin evrensel bir yaklasim oldugunu vurgulamakta ve bu
yaklagimda bir amag olarak ele alinan her diigiincenin, her bireyin ve her seyin 6nemli
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oldugunu belirtmektedir. Ayrica, insan haklari ve insan yeterlilikleri arasinda ¢ok yakin
bir iligki oldugu diisiiniilmektedir (Anderson, 2003; Nussbaum, 2000, 2005; Osmani,
2005; Sen, 2004a, 2005a, 2005b). Evrensel bir maksimi vurgulayan Kant’in yaklagimi
da, daima evrensel bir etik kapsaminda ve insan haklariyla ilgili olarak goriilmektedir
(Putnam, 2003). Buna karsin, fayda ve gelir merkezli bir yaklasim olan insan sermayesi
yaklagiminin (Anand ve Ravallion, 1993) ise, biitiin segeneklerin sonuglari bakimindan
degerlendirildigi ve bireyin salt kendi faydasini gozeterek eyledigi faydaci bir ahlak
anlayisindan beslendigi sdylenebilir.

Ayrica, insan sermayesinden insan yeterliliklerine gecerken, insana atfedilen
niteliklerle ilgili olarak bir farklilagma oldugu goze ¢arpmaktadir. Ekonomi biliminde
yillardir, karsilikli bagimlilik iliskisiyle karakterize edilen piyasada biitiin bireylerin
bencil oldugu, salt kendi ¢ikarlarina gore eyleyip faydalarii maksimize etmek
istedikleri varsayilmaktadir. Faydaci gelenekte ahlaksal davranis bencil ve bilgili
aktorler arasinda yapilan rasyonel pazarligm bir sonucu olarak goriilmektedir
(Zaratiegui, 1999). McGregor (aktaran, Aydin, 2000), insan dogasina iligkin yargilar1 X
ve Y kuramlari olarak birbirine zit varsayimlar bigiminde smiflandirmistir. Insan
dogasina iligkin kdtiimser goriis insanin dogustan kotii, yarigsmaci, bencil ve saldirgan
oldugunu varsayarken; insan dogasina iliskin iyimser goriis insanin iyi, erdemli ve
igbirligine yatkin oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla, insan dogasimin bencil,
acgozli ve her kosulda kendi ¢ikarlarin1 maksimize ettigi varsayimindan beslenen insan
sermayesi yaklagiminin, insanin dogasina iligkin koétiimser bir varsayima dayanan X
kuramini benimsedigi 6ne siiriilebilir. Buna kargin insan haklari, esitlik, sorumluluk ve
yeterlilikleri vurgulayan insan yeterlilikleri yaklagiminin ise; “insan, gereksinimleri,
yetenekleri ve egilimleri tarafindan belirlenen gergek ve koklii bir dogaya sahiptir ve bu
gereksinimler 6zde kotii olmaktan ¢ok, iyidir” (Maslow, aktaran, Aydin, 2000: 80)
seklinde ifade edilen ve insanin dogasina iliskin iyimser bir varsayimdan beslenen Y
kuramini benimsedigi sylenebilir.

Son olarak, insan kavramimi pragmatist yaklasimin dar sirlarindan ¢ikaran Sen
(aktaran, Saito, 2003), eckonomi alaninda insana ger¢ek degerinin altinda paha
bigildigini 6ne siirmektedir. Sen (aktaran, Klamer, 1989)’e gore, bireylerin ¢ikarlarini
maksimize etmek istediklerine iliskin ¢ok az kanit bulunmaktadir. Sen, insan
eylemlerini agiklamada, insanlarin faydalarint maksimize etmeyi amagladiklarinin var
sayllmasinin ve ona gore kestirimlerde bulunulmasinin uygun bir yol olmadigini, boyle
bir kabuliin 6nemli etik sorunlar igerdigini vurgulamaktadir. Bundan yola ¢ikarak,
insan sermayesi yaklasiminda, sadece “teknik pratik aklini” kullanan ve Kkisisel
¢ikarlarindan bagimsiz olarak (kosulsuz buyruga gore) eylemeyen; insan yeterlilikleri
yaklasiminda ise “salt pratik aklini” kullanabilen, “kosulsuz buyruga” gore eyleme
olanagina sahip olan bir insan profilinin 6ne ¢ikarildig1 sdylenebilir.

Cilt 4, Say1 2, Aralik 2008



148 INSAN SERMAYESINDEN INSAN YETERLIKLERINE

Kaynaklar

Alkire, S. (2005). Why the capability approach? Journal of Human Development, 6, 115-133.

Altshuler, B. (1978). The nature of Peirce pragmatism. Transactions of the Charles S. Peirce Society,
14, 147-175.

Anand, S. ve Ravallion, M. (1993).Human development in poor countries: On the role of private
incomes and public services. Journal of Economic Perspectives, 7, 133-150.

Anderson, E. (2003).Sen, ethics, and democracy. Feminist Economics, 9, 239-261.
Aydin, M. (2000). Egitim yénetimi (6. baski). Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Becker, G.S. (1992). The Adam Smith address: Education, labor force quality, and the economy.
Business Economics, 27, 1-7.

Becker, G.S. (1993a). Human capital: a theoretical and empirical analysis with special reference to
education (3rd. edition). Chicago: The University of Chicago Press.

Becker, G.S. (1993b). Nobel lecture: The economic way of looking at behavior. Journal of Political
Economy, 101, 385-409.

Becker, G.S. ve Chiswick, B.R. (1966). The economics of education: Education and the distribution of
earnings. American Economic Review, 56, 358-369.

Becker, G.S., Murphy, K.M. ve Tamura, R. (1990). Human capital, fertility, and economic growth.
Journal of Political Economy, 98, 12-37.

Belfield, C.R. (2000). Economic principles for education: Theory and evidence. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Ltd.

Bloch, E. (2002). Rénesans felsefesi (Cev. Portakal, H.). Istanbul: Cem Yayinevi.
Bochenski, J. M. (1997). Cagdas Avrupa felsefesi (Cev. Kirkoglu, S.R.). Istanbul: Kabalc1 Yayinevi.

Boyle, D. (1998). William James’s ethical symphony. Transactions of the Charles S. Peirce Society,
34,977-1003.

Choudhury, M. A. (1995). Ethics and economics: a view from ecological economics. International
Journal of Social Economics, 22, 40-60.

Clark, D.A. (2005). Sen’s capability approach and the many spaces of human well-being. The Journal
of Development Studies, 41(8), 1339-1368.

Costantini, V. ve Monni, S. (2005). Sustainable human development for European countries. Journal
of Human Development, 6(3), 329-351.

De Crespigny, A. (1994). Ilerleme igin 6zgiirliikk (Cev. Tiirsan, H.). Icinde A. De Crespigny ve K. R.
Minogue (der.), Cagdas siyaset felsefecileri (ss. 59-74). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Dogan, N. (2003). Pragmatizmin felsefi temelleri. Erciyes Universitesi LI.B.F. Dergisi, 20, 83-93.

Ergen, H. (2005). Egitimin ekonomik temelleri. Iginde D. Ekiz ve H. Durukan (Eds.), Ogretmenlik
Meslegine Giris (ss.197-227). Istanbul: Lisans.

Evans, P. (2002). Collective capabilities, culture and Amartya Sen’s development as freedom. Studies
in Comparative International Development, 37(2), 54-60.

Findikey, 1. (2002). Insan kaynaklar: yonetimi (4. baski). Istanbul: Alfa Yaynlari.

Fleurbaey, M. (2002). Development, capabilities, and freedom. Studies in Comparative International
Development, 37(2), 71-717.

Gokberk, M. (1996). Felsefe tarihi (8. baski). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



DURGUN 149

Hendricks, L. (2002). How important is human capital for development? Evidence from immigrant
earnings. The American Economic Review, 92, 198-219.

Kant, I. (2001). Pratik usun elestirisi (Cev. Eyuboglu, 1.Z.). istanbul: Say Yayinlari.

Kant, 1. (2002). Ahldk metafiziginin temellendirilmesi (Cev. Kucuradi, 1.). Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu.

Klamer, A. (1989). A conversation with Amartya Sen. Journal of Economic Perspectives, 3, 135-150.
Koyré, A. (1994). Yeni¢ag biliminin dogusu (Cev.Dinger, K.). Ankara: Giindogan Yayinlart.
Kuhn, T.S. (1995). Bilimsel devrimlerin yapisi (Cev. Kuyas, N.). Istanbul: Alan Yayncilik.

McMahon, W.W. (1999). Education and development: Measuring the social benefits. New York:
Oxford University Pres.

Mengiisoglu, T. (1993). Felsefeye giris (4. bask1). istanbul: Remzi Kitabevi.

Nafukho, F.M., Hairston, N.R. ve Brooks, K. (2004). Human capital theory: Implications for human
resource development. Human Resource Development International, 7(4), 545-551.

Nussbaum, M.C. (2000). Women’s capabilities and social justice. Journal of Human Development,
1(2),219-247.

Nussbaum, M.C. (2005). Women’s bodies: Violence, security, capabilities. Journal of Human
Development, 6(2), 167-183.

Nutku, U. (1998). Insan felsefesi calismalart. Istanbul: Bulut Yaynlari.

Osmani, S.R. (2005). Poverty and human rights: Building on the capability approach. Journal of
Human Development, 6(2), 205-219.

Ozel, H. (2002). Liberalizmin “iitopyact’ toplum tasarimi. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 26, 101-123.

Psacharopoulos, G. (1985). Return to education: A further international update and implications. The
Journal of Human Resources, 20(4), 583-604.

Putnam, H. (2003). For ethics and economics without the dichotomies. Review of Political Economy,
1,395-412.

Qizilbash, M. (1996). Capabilities, well-being and human development: A survey. The Journal of
Development Studies, 33, 143-162.

Robeyns, 1. (2005). The capability approach: A theoretical survey. Journal of Human Development, 6,
93-114.

Russell, B. (1997). Bat: felsefesi tarihi III (Cev. Sencer, M.). Istanbul: Say Yaynlar1.

Saito, M. (2003). Amartya Sen’s capability approach to education: A critical exploration. Journal of
Philosophy of Education, 37, 17-33.

Sartre, 1.P. (1999). Varolusculuk (Cev. Bezirci, A.). Istanbul: Say Yaymlari.
Schultz, T.W. (1961). Investment in human capital. The American Economic Review, LI(1), 1-18.

Schultz, T.W. (1993). The economic importance of human capital in modernization. Education
Economics, 1, 7-13.

Seigfried, C.H. (2004). Ghosts walking underground: Dewey’s vanishing metaphysics. Transactions
of the Charles S. Peirce Society, XL, 53-81.

Sen, A. (1997). Editorial: Human capital and human capability. World Development, 25, 1959-1961.
Sen, A. (2000). A decade of human development. Journal of Human Development, 1, 17-23.

Cilt 4, Say1 2, Aralik 2008



150 INSAN SERMAYESINDEN INSAN YETERLIKLERINE

Sen, A. (2002). Response to commentaries. Studies in Comparative International Development, 37,
78-86.

Sen, A. (2004a). Ozgiirliikle kalkinma (Cev. Alogan, Y.). Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Sen, A. (2004b). Dialogue capabilities, lists, and public reason: Continuing the conversation. Feminist
Economics, 10, 77-80.

Sen, A. (2005a). Human rights and capabilities. Journal of Human Development, 6, 151-166.
Sen, A. (2005b). Mary, Mary, quite contrary! Feminist Economics, 11, 1-9.
Stewart, F. (2005). Groups and capabilities. Journal of Human Development, 6, 185-204.

Stewart, F. ve Deneulin, S. (2002). Amartya Sen’s contribution to development thinking. Studies in
Comparative International Development, 37, 61-70.

Tiercelin, C. (2002).Philosopher sand the moral life. Transactions of the Charles S. Peirce Society, 38,
307-325.

Tilak, J.B.G. (2002). Education and poverty. Journal of Human Development, 3, 191-207.
Timugin, A. (1992). Diisiince tarihi. Istanbul: BDS Yayncilik.

UNDP (2008). Human development report. Internet’ten 14 Subat 2008'de elde edilmistir.
<http://www.hdr.undp.org/reports/global.hdr>.

West, D. (1998). Kita Avrupas: felsefesine giris: Rousseau, Kant, Hegel’'den Foucault ve Derrida’ya
(Cev. Cevizci, A.). Istanbul: Paradigma Yaynlar1.

Westfall, R.S. (1997). Modern bilimin olusumu (Cev. Duru, 1.H.). Ankara: Tiibitak.

Zaratiegui, J.M. (1999). The imperialism of economics over ethics. Journal of Markets & Morality, 2,
208-219.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



