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Ozet: Bu calismanin amaci, Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis tarafindan gelistirilen Kisilerarasi
Yetkinlik Olcegini (KYO) Tiirkce’ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Arastirmanin
verileri, Mersin Universitesinin gesitli fakiiltelerinde 6grenim géren 604 (354 kadin, 250 erkek) iiniversite
ogrencisinden elde edilmistir.Olgegin yap1 gecerligini sinamak iizere aciklayici ve dogrulayici faktor
analizi yontemleri kullanilmistir. Faktor analizi sonuglart 6lgegin, “iliski baglatma”, “duygusal destek”,
“etki birakma”, “kendini agma” ve “catigma ydnetimi” olarak adlandirilan bes faktdrden olustugunu
gostermistir. Olcegin i¢ tutarhigma iliskin bulgulara gore, dlgekte yer alan faktdrlerin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilart .74 (kendini a¢gma) ile .83 (gatigma yonetimi) arasinda degismekte olup, biitiin
olgekten elde edilen deger ise .87°dir.KYO’niin test tekrari giivenirligi igin {i¢ hafta arayla yapilan
Olglimlerde faktorlerin korelasyon katsayilarinin ise .72 (duygusal destek) ile .89 (iliski baslatma)
araliginda deger aldiklar1 goriilmiistiir. Olgegin tamamina iliskin test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise
.89 olarak hesaplanmustir. Sonu¢ olarak, yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari dogrultusunda bes
faktorlii bu 6lgegin gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: kisileraras1 yetkinlik, sosyal yetkinlik, tiniversite 6grencileri, gecerlik, giivenirlik.

Abstract:The purpose of this study is to adapt the Interpersonal Competence Questionnaire (ICQ) which
was originally developed by Buhrmester, Furman, Wittenberg, and Reis to Turkish and investigate the
validity and reliability of the scale. The data was collected from 604 (354 female, 250 male) university
students enrolled at Mersin University. Exploratory and confirmatory factor analysis was used to evaluate
the construct validity of the scale.Results of the study indicated that the scale composed of five factors
namely, “initiating relationships”, “emotional support”, “asserting influence”, “self-disclosure”, and
“conflict management”. The results also showed that internal consistency coefficients of the factors as
estimated by Cronbach alpha were ranged from .74 (self disclosure) to .83 (conflict management) and
test-retests (three weeks interval) coefficients were ranged from .72 (emotional support) to .89 (initiating
relationship).
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GIRIS
Kisilerarast iliskilerde digerleri tarafindan kabul edilme ve onaylanma ile kurulmus olan bir
iliskiyi siirdiirme bireylerin temel sosyal gereksinimlerindendir. Ozellikle 18-26 yas araligini
kapsayan beliren yetiskinlik doneminde gengler, bu gereksinimler temelinde sosyal yasama
uyum saglama, kimlik ve kisilik gelisimini tamamlama, edindikleri sosyal ozgiirliikler i¢inde
bagimsiz olmay1 bagsarma ve yakin iligkiler kurabilme gibi bircok gelisimsel gorevi saglikli bir
sekilde sonuglandirma c¢abasi igindedirler. Bu siiregte, 6zellikle sosyal ve duygusal uyumun
hizlanmasi temelinde yakin iliskiler biiyiikk énem kazanmaktadir (Mosher ve Danoff-Burg,
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2007; Moss ve Schwebel, 1993; Ponzetti ve Cate, 1988). Bu nedenle gencler, iginde
bulunduklar1 sosyal ¢evreye etkin bir sekilde katilim saglamaya, yakin iliskileri kapsayacak
sekilde destekleyici kisilerarasi iliskiler kurmaya ya da varolan iligkilerini gelistirmeye ¢aba sarf
etmektedirler. Dolayisiyla, ergenlikten yetigkinlige ge¢is doneminde olan bireylerin, yakin
iligkiler kurma ve bu iligkileri slirdiirme siirecinde sahip olmalar1 ya da gelistirmeleri gereken
beceriler kapsaminda ele alinan sosyal yetkinlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Son yillarda ozellikle ruh sagligi alaninda yer alan ¢esitli uzmanlik alanlarinda ele
alman temel konulardan birini olusturan sosyal yetkinlik (Kanning, 2006), oldukca ilgi ¢ekici
ancak tanimlanmasi zor bir kavram olarak nitelendirilmektedir (Gurtman,1999). Bu nedenle,
ilgili alanyazinda sosyal yetkinlik kavramimin farkli sekillerde tanmimlandigi goriilmektedir.
Ornegin Ogbu (1981), sosyal yetkinligi kiiltiirel olarak tanimlanmis gdrevleri yerine getirebilme
becerisi olarak nitelendirirken; Waters ve Sroufe (1983), bireyin sahip oldugu ¢evresel ve kisisel
kaynaklarini iyi bir gelisimsel sonug i¢in kullanabilmesi ve bunlari1 gerceklestirirken de duygu,
diisiince ve davranislarini esgiidiim i¢inde kullanabilmesi seklinde tanimlamaktadirlar. Buna ek
olarak, Yeates ve Selman (1989) sosyal yetkinligi, bireyin kendisi ve digerleri tarafindan
basarili olarak algilanmasi, olumlu bir psiko-sosyal uyum ger¢eklestirebilmek icin duygusal
kontrol kapasitesini de iceren sosyal-biligsel beceri ve deneyimlerin gelisimi ve bunlarin belirli
alanlarda davranigsal performansa aktarilmasi olarak ifade etmektedirler. Rose-Krasnor (1997)
ise sosyal yetkinligi, kisaca, sosyal etkilesim i¢indeki etkililik seklinde betimlemektedir.

Genel olarak ele alindiginda, yapilan tanimlamalarda sosyal yetkinligin sosyo-biligsel
beceriler ve deneyim, duygularin yoneltilmesi, belirli konulardaki davranissal performanslar,
bireyin kendisi, digerleri ve psiko-sosyal risk hakkindaki yargilari gibi ¢esitli kavramlarla
iliskilendirildigi goriilmektedir (Dodge, Pettit, McClaskey ve Brown, 1986). Ilgili alanyazinda,
bu temel kavramsallagtirma sorununa ¢Oziim getirmenin bir yolu olarak sosyal yetkinlik
kavramini genis bir baglamda ve kapsamli bir sekilde ele alan kigilerarast davranis modellerine
yonelen c¢aligmalar bulunmaktadir (Buhrmester, Furman, Wittenberg ve Reis, 1988; Gurtman,
1999; Wiggins ve Trapnell,1996). Bu modellerde genel olarak, sosyal yetkinligin ¢esitli
bilesenlerine ayrilarak tanimlanmasi ve ol¢iilmesi temel alinmaktadir. Bununla birlikte, sosyal
etkilesimler, yakin iligkileri de kapsayacak sekilde ele alindigindan ve birtakim kisilerarasi
becerilerin toplami olarak nitelendirildiginden sosyal yetkinlik yerine daha ¢ok kisilerarasi
yetkinlik kavrami kullanilmaya baglanmuistir.

Bu bakis agisiyla kisilerarast yetkinligi, iliski baglatma ya da makul olmayan istekleri
reddetme gibi Kkigilerarasi gorev alanlarina (interpersonal task domains) ayirarak tanimlama
yaklagimimi benimseyen Buhrmester ve digerleri (1988), kapsamli bir alanyazin incelemesi
sonucunda kuramsal agidan psiko-sosyal iglevsellige uygun bes boyut belirlemislerdir. Kisaca
iliski baglatma, etki birakma, kendini agma, duygusal destek ve g¢atisma yonetimi seklinde
siralanan her bir kigileraras1 gorev alani, gesitli etkilesim ve iliskilerin baslatilmasina ve
siirdliriilmesine kendine 6zgii bir sekilde katki saglamaktadirlar.

Bir baska deyisle, kisileraras1 yetkinlik alani olarak ele alinan her bir beceri, kisilerarasi
iliski gelisiminin ardigik asamalari olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda iliski baslatma, yeni
etkilesim ve iligkiler baslatmaya istekli olmayi; etki birakma, kisisel haklar ve digerleriyle olan
anlagsmazliklarda hakkini savunmay1; kendini agma, kisisel bilgilerin digerleri ile paylasilmasini;
duygusal destek, diger bireylerin problem yasadiklari durumlarda onlara yardim edip
rahatlamalarim1 saglayabilmeyi ve catisma yonetimi ise yakin iliskilerde ortaya c¢ikan
anlagsmazliklarin istesinden gelebilmeyi ifade etmektedir (Buhrmester ve dig.,1988). Bu
kavramsallagtirma cercevesinde, ilk iki yetkinlik alani olan iligki baslatma ve etki birakma
giriskenlik (assertiveness) ile iliskiliyken diger iic yetkinlik alani kisilerarasi iliskileri
giiclendirmenin ya da derinlestirmenin temel faktorii sayilan kisilerarasi iletisim yaklasimlariyla
yakindan baglantilidir (Gorska, 2011).

Bu modele paralel olarak Buhrmester ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen
Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi (Interpersonal Competence Questionnaire), kisilerarasi yetkinligin
yukarida s6zii edilen bes temel beceri alanini ayirt edici 6zellige sahip bir 6lgme araci olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle, iiniversite Ogrencilerinin arkadashk iligkileri gdz Oniinde
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bulundurularak gelistiren Ol¢ekte yer alan bu becerilere sahip olan bireylerin kisilerarasi
yetkinlik diizeylerinin de yiiksek olacagi ongoriilmektedir. Hem orijinal 6l¢egin gelistirilmesi
hem de diger kiiltiirlere uyarlama siirecindeki calismalarda elde edilen bulgular, Kisilerarasi
Yetkinlik Olgeginin yiiksek gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Buhrmester ve dig., 1988; Gorska, 2011; Kanning, 2006).

Ilgili alanyazinda, Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi (Buhrmester ve dig., 1988) kullanilarak
gerceklestirilen birgok ¢alismada kisileraras: yetkinlik ile iyi olus diizeyi, giriskenlik ve benlik
saygisi (Buhrmester, 1990; Buhrmester ve dig., 1988;), flort etme becerileri ve iliski doyumu
(Lamke, Sollie, Durbin ve Fitzpatrick, 1994) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler bulunurken; kigileraras1 yetkinlik ile depresyon (Cooley, Buren ve Cole, 2010; Eberhart
ve Hammen, 2006/2009; Gudleski ve Shean, 2000), kaygi, yalnizlik, diismanlik (Buhrmester ve
dig., 1988; Buhrmester, 1990), utanga¢lik (Gasteiger ve Klicpera,1999; Jackson, Fritch,
Nagasaka ve Gunderson, 2002; Jackson, Flasherty ve Kosuth, 2000; Jackson, Towson ve
Narduzzi, 1997), kisileraras: stres (Cummings ve dig., 2013; Herzberg ve dig., 1998) ve
reddedilme duyarligi (Butler, Doherty ve Potter, 2007) degiskenleri arasinda ise negatif yonde
anlamli iliskiler belirlenmistir.

Buhrmester (1990), kisileraras1 yetkinlikten yoksun olan genglerin, yakin iligkiler
kurmada ve bu iliskileri siirdiirmede biiyiik zorluklar yasayabileceklerini belirtmektedir.
Dolayistyla, tiniversite dgrencilerinin kisilerarasi yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi, genglerin
sosyal yetkinliklerini artirma ve sosyal iligkilerini gelistirme temelinde gergeklestirilecek ¢ok
cesitli uygulamalara ya da arastirmalara katki saglayacaktir. Bununla birlikte, kapsamli bir
model altinda farkli kisilerarast becerilerin toplamini olusturmasi, yiiksek gegerlik ve
giivenirlige sahip olmasi, gerektiginde alt 6lgeklerinin tek basina kullanilabiliyor olmasi ve
madde sayisinin Sosyal Beceri Envanteri (Riggio 1986; Yiiksel, 1998) gibi benzerlerine oranla
daha az olmasi, Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi’nin daha genis bir alanda kullanilabilmesine
olanak saglayacaktir. Bu bilgiler 1s18inda, bu ¢alismanin amaci iiniversite 6grencilerinin sosyal
iligkilerindeki kigileraras1t yetkinlik diizeylerini belirlemeye yonelik ¢esitli g¢aligmalarda
kullanilabilecek olan Kisileraras1 Yetkinlik Olgegini (Buhrmester ve dig., 1988) Tiirkce’ye
uyarlayarak gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

YONTEM

Model

Bu calismada betimsel tarama yontemi kullanilarak, Kisileraras1 Yetkinlik Olgegi Kisa
Formunun gecerlik ve giivenirligi ortaya konulmaya calisilmistir. Veri toplama araci olarak
bireyin kendiyle ilgili bilgi sunmasina olanak saglayan (self-report) tiirde olgekler ve bilgi
formlar1 kullanilmigtir. Olgegin yap1 gegerligi agiklayict ve dogrulayici faktor analizi, olgiit
bagintili gegerligi ise benzer dlgekler gecerligi ile ortaya konmustur. Olgegin giivenirligi ise
Cronbach alpha ve test-tekrar test giivenirliginin hesaplanmasi yoluyla incelenmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubu, Mersin Universitesi Ciftlikkdy ve Yenisehir Yerleskelerinde 2011-2012 yili Giiz
doneminde Ogrenim goéren 604 iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Caligma grubunun
belirlenmesi siirecinde oncelikle Mersin Universitesi biinyesindeki Egitim, Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler ile Miihendislik Fakiiltesi i¢inde yer alan bes boliim (Fen-Edebiyat
Fakiiltesi’nde Fen ve Edebiyat alanlarindan birer tane olmak {izere iki boliim) segkisiz
ornekleme yoluyla belirlenmis, ardindan bu béliimlerin lisans diizeyindeki tiim smiflart
ornekleme dahil edilmistir. Caligma grubunun 354’1 (% 58.6) kadin ve 250°si (% 41.4) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Sinif diizeyine gore degerlendirildiginde ise 6grencilerin 168’1 (%
27.8) birinci, 126’s1 (% 20.9) ikinci, 173’1 (% 28.6) ligiincii ve 137’si (% 22.7) dordiincii sinifta
Ogrenim gormektedir.
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Veri Toplama Araglart

Kisileraras: Yetkinlik Olgegi (KYO)

Buhrmester ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Yetkinlik Olcegi
(Interpersonal Competence Questionnaire), bireylerin sosyal iliskilerindeki kisilerarasi
becerilerini lgmek amaciyla kullanilmaktadir. Ozgiin 6l¢ek, toplam 40 maddeden olusmakta ve
sirasiyla her biri sekiz maddeden olusan “iligki baglatma”, “duygusal destek”, “etki birakma”,
“kendini agma” ve “catisma ydnetimi” olarak adlandirilan bes faktdr icermektedir. Olgekte yer
alan birinci faktor olan iliski baslatma, yeni etkilesim ve iligkiler baslatmaya istekli olmay1 ifade
etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Yeni tanistiginiz birilerine birlikte bir seyler
yapmay1 teklif etmek” seklindedir (madde 1). Ikinci faktdr olan duygusal destek faktorii, diger
bireylerin stresli olduklar1 ya da problem yasadiklari durumlarda onlara yardim edip rahat
etmelerini saglayabilmeyi betimlemektedir. Bu faktérde yer alan 6rnek madde: “Baskalarina
yasadiklar1 sorunlar1 anlayabildiginizi hissettirebilmek™ seklindedir (madde 2). Etki bwrakma
olarak adlandirilan igiincii faktdr ise kisisel haklar ve digerleriyle olan anlagmazliklarda
haklarin1 savunmay1 tanimlamaktadir. Bu faktoérde yer alan 6rnek madde: “Kendi isteklerinizi
diger insanlara kabul ettirmek” seklindedir (madde 3). Olgekte dérdiincii faktdr olarak yer alan
kendini agma faktori de kisisel bilgilerin digerleri ile paylasilmasi olarak nitelendirilmektedir.
Bu faktoérde bulunan 6rnek madde: “Kendinizle ilgili 6zel seyleri baskalarma anlatmak”
seklindedir (madde 4). Besinci ve son faktor olan catisma yonetimi ise yakin iligkilerde ortaya
c¢ikan anlagsmazliklarin iistesinden gelebilmeyi ifade etmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde
“Anlasmazliklar1 olumlu yonde ¢6zmek™ seklindedir (madde 5).

Katilimcilar, ilgili maddeleri 5°1i Likert tipi derecelendirme {izerinden yanitlamakta
olup, Olgekten alman yiiksek puanlar bireylerin kisilerarasi iligkilerdeki yetkinlik algilarmin
yiiksekligine isaret etmektedir. Ozgiin dlcekte yer alan bes faktdr igin belirlenen Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 .77 ile .86 arasinda degismekte olup, dlcegin geneline iliskin elde edilen
Cronbach alfa degeri .83 tiir. Buna ek olarak, KYO’niin dort hafta ara ile uygulanan test-tekrar
test giivenirligi incelendiginde ise bes faktor icin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin .69 ile .89
arasinda degistigi ve olcegin kapsadigi tiim boyutlara iligkin giivenirlik katsayisinin .85 oldugu
bildirilmistir (Buhrmester ve dig., 1988).

KYO niin Tiirkge'ye Uyarlanmast

KYO’niin Tiirkge’ye uyarlanmasi siirecinde ceviri—tekrar (geriye) ¢eviri yontemi kullamlmstir.
Bu nedenle, dncelikle dlgegin 6zgiin formundaki her bir madde Mersin Universitesi Rehberlik
ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali’nda gorevli iki 6gretim iiyesi ile Yabanci Diller Egitimi
Bilim Dali’nda gorevli iki arastirma gorevlisi tarafindan Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmistir.
Elde edilen 4 ayr1 ¢eviri, arastirmacilar tarafindan madde diizeyinde bire bir karsilastirilarak her
bir maddeyi en iyi sekilde agiklayan ifadelere ulagilmaya calisilmistir. Daha sonraki agamada ise
Tiirkge’ye gevrilen maddeler Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii'nde gorev yapan ve
iyi derecede Ingilizce bilen iki dgretim iiyesi tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Cevirisi
yapilan maddeler 6zgiin 6lgekteki maddeler ile karsilastirilmis ve her iki formdaki ifadelerin
anlamsal ve dilbilimsel olarak birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Boylece her iki form
arasindaki tutarlilik kapsaminda 6l¢egin Tiirkce formuna son sekli verilmistir. Bir sonraki
asamada, olusturulan Tiirk¢e form yaklasik 20 lisans 6grencisine uygulanmig ve dgrencilerden
her bir maddeyi anlagilirligi baglaminda degerlendirmeleri ve net olmayan ifadeleri
belirlemeleri istenmistir. Geribildirimler ¢ercevesinde son seklini alan her bir madde i¢in anlam
biitiinliigii saglandigina karar verildiginde 6lgek kullanima hazir hale getirilmistir.

Sosyal Beceri Envanteri Kisa Formu (SBE-KF)

Riggio (1986) tarafindan gelistirilen ve Yiksel (1998) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 90
maddelik Sosyal Beceri Envanteri, Koydemir (2006) tarafindan orijinaline uygun olarak 30
maddelik Kisa Forma donistiirilmistir. SBE-KF, 5°li Likert tipi derecelendirme iizerinden
yamtlanan kendini tanimlama (self-report) tiiriinde bir 6lgektir. Olgekten alman yiiksek puanlar
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genel anlamda bireylerin sosyal yetkinlik algilarinin yiiksekligine isaret etmektedir. Koydemir
(2006) tarafindan gerceklestirilen calismada 6l¢egin geneline iliskin elde edilen Cronbach alfa
degeri .70 olup, SBE-KF’nin yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu bildirilmistir.
Bu ¢alismada, SBE-KF igin elde edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .80’dir.

Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunun tanimlanmasi amaciyla katilimeilarin bolim, smif, cinsiyet vb. demografik
bilgilerinin elde edilebilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan soru formu “Kisisel
Bilgi Formu” ad:1 altinda uygulanmistir.

Islem

Aragtirma verileri, 2011-2012 egitim-6gretim yili Giiz doneminin Kasim ayinda Mersin
Universitesine bagli bulunan Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler ile Miihendislik
Fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde 6grenim goérmekte olan 1., 2., 3. ve 4. smif 6grencilerine
uygulanan 6l¢me araci araciligtyla elde edilmistir. Uygulama sinif ortaminda gerceklestirilmis
ve Ogrencilerin bu calismaya goniillii katilim1 esas alinmistir. Uygulama 6ncesinde, Oncelikle
Mersin Universitesi Rektorliigiinden, sonrasinda ise ilgili boliim baskanliklarindan ve
uygulamanin yapildig1r ders saatlerindeki sorumlu Ogretim elemanlarindan gerekli izinler
almmustir. Uygulama silirecinde, tiim Ogrencilere aragtirmanin amacit ve Olgeklerin
uygulanmasina iligkin temel yonergeler standart bir sekilde agiklanmistir. Simif igindeki
uygulamalar, yaklagik 10 dakika stirmiigtiir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, olgegin yapisal gegerlik ¢alismalari igin agiklayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmigtir. AFA analizleri SPSS 17.0 programi kullanilarak
yapilmustir. Analiz siirecinde KYO’niin Tiirk¢e’ye uyarlanan formunda bulunan faktér sayisinin
belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere Varimax Eksen Dondiirme Yontemi kullanilarak temel
bilegenler analizi uygulanmistir. DFA analizleri LISREL 8 (Joreskog ve Sorbom, 1993)
programi kullanilarak yapilmistir. Bu arastirmada 6ngoriilen modelin veri tabanina uygunlugunu
(model fit) degerlendirmek igin ¢esitli model uyum indeksleri kullamlmistir. Ki kare (y?),
olusturulan modelin veri tabanina mutlak uygunlugunu degerlendiren 6nemli bir testtir (Bollen,
1989), ancak ki kare testi 6rneklem biiyiikliigiine duyarhidir ve 6rneklem sayis1 200’{in istiine
¢iktiginda genellikle giivenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). Bununla
birlikte, ki karenin sik kullanilan bir 6l¢iit olmasi nedeniyle x*/df oranmin 2’nin altinda olmasi
model uygunlugunu gosteren onemli bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir (Kline, 1998).
Ongoriilen modelin veri tabanina uygunlugunu test etmek igin ayrica GFI (Goodness-of-fit
index; Joreskog ve Sorbom, 1989; Tanaka ve Huba, 1984), AGFI(Adjusted goodness-of-fit
index; Joreskog ve Sorbom, 1989), CFI(Comparative fit index; Bentler, 1990),
SRMR(Standardized root mean square residual; Bentler, 1995) ve RMSEA(Root mean squared
error of approximation; Steiger, 1990) gibi arastirmalarda sik kullanilan oOlgiitlerden de
yararlanilmistir. Ongériilen modelin veri tabanina uygunlugunun kabul edilebilmesi igin GFI,
AGFI ve CFI degerlerinin .90 iizerinde, SRMR ve RMSEA degerlerinin ise .05 altinda olmas1
gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).

BULGULAR
KYO’niin Gegerliginin Incelenmesi

Aciklayicr Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

KYO’niin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktér yapisim incelemek amaciyla oncelikle,
orneklem biylikligiiniin faktér analizine uygun olup olmadigina karar vermek igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmistir. Olgegin KMO degeri .886 olarak
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tespit edilmis, Barlett Kiiresellik Testi sonucu da anlamli bulunmustur (x*= 5315.603; p<.001).
Dolayisiyla, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilim gosterdigi ve orneklem biiyiikligiiniin
faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir.

KYO’niin uyarlanan formunda bulunan faktér sayisinin belirlenmesi amaciyla da elde
edilen verilere Agiklayici Faktor Analizi (AFA) temelinde Varimax Eksen Déndiirme Yontemi
kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmigtir. Bununla birlikte, toplam 40 maddeden
olusan orijinal KYO’de, istenildiginde, son maddelerden baslayarak madde eksiltilebilecegi ve
6lcegin kisa formlarinin olusturulabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada 6lgegin
faktor yapisi belirlenirken, Kline’nin (2010) ¢ok boyutlu dlgek gelistirme g¢aligmalar igin
yapmis oldugu uyarilar ve Oneriler dikkate alinarak, bir faktorii agiklayan madde sayist en az 5
olacak sekilde en yiiksek faktor yiik degerlerine sahip olan maddeler oncelikli olarak tercih
edilmis ve her bir faktor igerisinde faktor yiikii .50’nin altinda olan maddeler 6lgekten
cikarilmistir. Ayn1 zamanda, kavramsal netlik olusturmak amaciyla, birden fazla faktore
yiiklenen maddeler de 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Buna gore, yukarida belirtilen kriterler temelinde
her faktorden ticer madde ¢ikarilmasi uygun gorilmiistiir.

Aciklayic1 Faktor Analizi sonucunda Slgegin, 6zdegeri 1°den biiylik 5 faktorli bir
yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin % 57.15ini agikladig1 gézlenmistir. Ayrica, Sekil 1°de
verilen yigilim grafigine (scree plot) KYO’niin orijinal ¢alismada belirtildigi {izere bes faktorlii
bir yap1 olusturdugunu desteklemektedir. Bes faktorlii yapiya sahip KYO’de yer alan
maddelerin faktor yiikleri, 6lcegin faktdr yapisi ve madde analizi sonucunda elde edilen madde-
toplam korelasyonlar1 Tablo 1’de sunulmaktadir.

Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 1.KYO Maddelerinin Ozdegerlerine Gore Yigilim Grafigi
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Tablo 1.KYO deki Maddelerin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyanslari, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalari (N=604)

Faktorler ve Faktor Yiikleri Ortak 'IMO a?;?q — s
Maddeler ~F1 F2 F3 F4 F5  Varyans Kore‘fasyon X s
_ M5 711 573 61 379 .89
SE M0 735 620 65 363 .91
g% M15 791 676 68 371 .88
S M2 700 525 57 343 .96
M25 712 566 60 369 .92
Y 764 656 63 278 124
- E M 677 582 57 342 111
=5 M1l 691 .600 58 3.61  1.07
= Z w16 724 623 64 343 115
M21 730 613 61 2.63 1.3
_ M7 666 513 55 411 81
§x M7 665 618 66 397 .77
S% M2 741 594 60 414 80
20 m27 649 598 63 383 .82
M37 741 529 54 423 83
M3 823 699 67 353 .90
_ g M13 636 456 49 3.98 .97
= F M8 835 752 72 353 .91
& M33 715 535 53 3.08  1.06
M38 534 365 44 3.77 .96
M4 726 545 54 284 112
S & M4 652 446 46 2.18  1.06
T E M9 631 538 51 271 113
¢ < M24 640 547 52 353 105
M29 720 527 46 262 1.3

Ozdegerler  6.439 2727 2108 1.619 1.394 - - - -
Varyans (%) 1271 1166 1155 1154 9.69 - - - -

Tablo 1’de goriildigt tizere iliski baslatma faktoriinde yer alan 5 maddenin (1, 6, 11,
16, 21) faktor yiikleri .68 ile .76 arasinda; etki birakma faktoriinde yer alan 5 maddenin (7, 17,
22,27, 37) faktor yiikleri .65 ile .74 arasinda; duygusal destek faktoriinde yer alan 5 maddenin
(3, 13, 18, 33, 38) faktor yiikleri .53 ile .84 arasinda; kendini agma faktoriinde yer alan 5
maddenin (4, 14, 19, 24, 29) faktor yiikleri .63 ile .73 arasinda ve ¢atisma yonetimi faktoriinde
yer alan 5 maddenin (5, 10, 15, 20, 25) faktor yiikleri ise .70 ile .79 arasinda degismektedir. Ters
madde bulunmayan 6lgekte ortak varyanslar .37 ile .70 arasindadir. Yiiksek ortak varyanslar,
ilgili maddenin verideki farklilasmay1 agiklamadaki giliciiniin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. Bu bulgular, 6l¢ekte yer alan maddelerin 6grencilerin Kkisileraras1 yetkinlik
diizeylerini belirlenen bes faktdr temelinde oOlctiigiine ve Olgegin gecerli bir dlgme aract
olduguna isaret etmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar

Bu ¢alismada, KYO’niin yap1 gegerliligini belirlemek ve faktér yapismi incelemek amaciyla
aciklayici faktdr analizinin yani sira dogrulayict faktdr analizi de kullanmilmustir. Bu siiregte,
ozgiin KYO’niin kuramsal altyapisim olusturan ve kirk madde aracilifiyla bes faktdrden
olustugu Ongoriilen model baslangic noktasi alinmis, agiklayict faktor analizi sonuglari da
dikkate alinarak ilgili madde gruplarinin 6lgtiigii faktorler ile bu faktorlere iliskin Gzellikler
yeniden simanmistir. Buna ek olarak, ortiik degisken ¢Oziimlerinin yorumlanmasi ve Ortiikk
degiskenlerin olusturulmasi siirecinde ii¢ 6nemli 6l¢iit kullanilmistir. Birincisi, Kline’nin (2010)
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¢ok boyutlu olgek gelistirme ¢aligmalart igin yapmis oldugu uyarilar ve 6neriler dikkate alinarak
bir ortiik degiskeni (faktor) aciklayan gozlenen degisken (madde) sayist en az bes olarak
belirlenmistir. ikincisi, dnceden belirlenmis kuramsal bir modelin test edildigi varsayimiyla, bir
ortiik degisken igerisinde en yiiksek Ol¢iim degerlerine (parameter estimates), yani faktor yiik
degerini belirleyen yiliksek Lambda (A>.50) degeri, iligkilerin manidarligin1 gosteren yiiksek t
degeri ile gegerlik indeksi olarak kullanilabilen yiiksek goklu korelasyonun karesi (R%>.30)
degerine sahip olan maddeler &ncelikli olarak tercih edilmistir. Ugiinciisii, kavramsal netlik
olugturmak amaciyla, bir maddenin birden fazla ortiikk degiskene yiiklendigi (crossloadings)
modeller tercih edilmemistir.

Tablo 2’de yer alan DFA sonuglarina iliskin uyum indeks degerleri incelendiginde,
gerceklestirilen bu degisikliklerden sonra test edilen modellere ait uyum degerlerinin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum, yapilan degisikliklerin kavramsal agidan oldugu kadar istatistiksel
acidan da uygun oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Tablo 2./ncelenen Modellere Yonelik Uyum Indeksi Degerleri

Modeller* 4 sd  y%sd RMSEA SRMR GFI  AGFI CFI
Model 1 2389.97 714  3.35 062 072 83 81 84
Model 2 169157 540  3.13 059 067 86 84 87
Model 3 107086 379  2.83 055 060 89 87 91
Model 4 44140 249 177 036 049 94 93 96

* Model 1: 40 madde ve 5 faktorlii baslangic modeli.
Model 2: 35 madde ve 5 faktorlii ara model.
Model 3: 30 madde ve 5 faktorlii ara model.
Model 4: 25 madde ve 5 faktorli son model.

Tablo 3.KYO Maddelerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve RzDegerleri

Faktorler ve Maddeler A t R’
. Madde1 62 15.08 38

.z E Madde6 66 16.04 43
= 5 Madde 11 66 16.19 A4
= & Madde 16 78 20.18 61
Madde 21 .59 14.27 .35

_ Madde7 57 14.08 33
§ x  Madde 17 78 20.97 61
% Madde 22 60 15.07 36
29  Madde 27 75 20.05 57
Madde 37 59 14.69 35

Madde 3 79 21.44 62

_ & Madde13 55 13.77 31
5 < Madde 18 .87 24.76 76
Z Madde 33 60 15.34 36
Madde 38 .52 11.59 .28

Madde 4 63 15.04 39

£ & Madde 14 55 12.10 30
S E  Madde 19 65 15.61 42
¥ < Madde 24 68 16.05 46
Madde 29 54 12.09 30

_ Madde5 66 16.44 43

£ E Madde 10 72 18.50 51
£% Madde 15 76 20.33 58
G S Madde 20 62 15.29 38
Madde 25 65 16.29 42
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Tablo 3’te DFA iizerinden elde edilen, maddelerin standardize edilmis Lambda
degerleri, t degerleri ve ¢oklu korelasyon kareleri goriilmektedir. Elde edilen biitiin degerler
p<.05 diizeyinde anlamlidir. Faktor yiiklerini gosteren Lambda degerleri incelendiginde ise
faktor yliklerinin .52 ile .87 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor
yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. Yapilan DFA sonucunda ortaya
gikan 5 faktorlis KYO modeli, x° o) = 441.40, y*/sd = 1.77, RMSEA = .036, SRMR = .049,
GFI = .94, AGFI = .93 ve CFI= .96 uyum indeksi degerlerine sahiptir. Elde edilen bu degerler,

25 maddelik modelin kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir.

Kisilerarast yetkinlik diizeyini betimleyen bes faktor arasindaki iliskileri gosteren ve
DFA izerinden elde edilen PHI matrisi ile Pearson korelasyon katsayilari Tablo 4’te
sunulmustur. Goriilldigi tizere, ilgili 6rtiik degiskenler arasinda .27 ile .69 arasinda degisen
miktarlarda ve pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmaktadir. KYO’yu
olusturan faktorler incelendiginde, en yiiksek korelasyonun (r=.69) duygusal destek ile ¢atisma
yonetimi arasinda oldugu, diger faktorler arasinda bu korelasyonlarin .30 ile .50 arasinda oldugu
ve en diisikk korelasyonun ise .27 ile kendini agma ile ¢atisma yonetimi faktorleri arasinda
oldugu goriilmiistiir.Sonug olarak, KYO’niin ayirt edici 6zelliklere sahip 25 madde ve bes
faktorden olustugu dogrulayict faktdr analizine gore belirlenmis ve bu model kuramsal ve
istatistiksel agidan uygun ve tatminkar bulunmustur.

Tablo 4.KYO'yvii Olusturan Faktorler Arasindaki Korelasyon

Katsayilar

Faktorler 1 2 3 4 5
1. Iliski baslatma -

A46*

2. Duygusal destek 33% -

. .39* A1*
3. Etki birakma 36% 33% -

.. .50* .35* .30*

4. Kendini agma 37* 18* Dox
5. Catisma yonetimi A2* .69* .30* 27* i
- atsma yone 30% 54% 25* 20*
X 15.87 20.27 17.88 13.87 18.25
Ss 4.40 3.02 3.53 3.89 3.49
o .82 .81 .79 74 .83

Not: Ust sira-DFA’da yer alan PHI matrisindeki korelasyonlar; alt sira-
Pearson korelasyon katsayilari. *p<0.01

Bununla birlikte, orijinal KYO’niin gerektiginde toplam puan iizerinden ele alinarak
bireyin genel kisileraras: yetkinlik diizeyinin de degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir
(Buhrmester, 1990). Ozellikle, bazi calismalarda ortaya ¢ikan faktorler arasindaki yiiksek
korelasyona bagli olarak bu faktorlerin iist seviyedeki bir yapiy1 (kisilerarasi yetkinlik) temsil
ettikleri varsayilmaktadir (Kanning, 2006).Diger yandan, bu ¢alismada elde edilen Pearson
korelasyon katsayilarma goére KYO’yii olusturan bes faktér arasinda goreceli olarak orta
diizeyde iligkiler bulunsa da KYO’niin toplam puan iizerinden
degerlendirildigiarastirmalar(Jackson ve dig., 2002; Jackson, Towson ve Narduzzi, 1997)goz
oniinde bulundurularak,orijinal 6l¢ekte yer alan faktorlerin hep birlikte tek bir iist boyuta
yiiklenebilecegi sayitlisini test etmek amaciyla elde edilen verilere ikinci diizey faktor analizi
(second-order factor analysis) uygulanmustir. Yapilan analiz sonucunda, “Kisilerarasi Yetkinlik”
adh tek bir iist boyuta yiiklenen bes faktorli KYO modeli, @255 = 447.05, y°/df = 1.76,
RMSEA=.036, SRMR=.051, GFI=.94, AGFI=.93 ve CFI=.96 uyum indeksi degerlerini
vermektedir. Bu uyum degerleri, tek boyutlu modelin de istatistiksel olarak kabul edilebilir bir
yap1 gecerligine sahip olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 5°te tek bir iist boyut iizerinden elde edilen bes faktorlii modelin standardize
edilmis Lambda degerleri, t degerleri ve g¢oklu korelasyon kareleri goriilmektedir. Faktor
yiiklerini gosteren Lambda degerleri incelendiginde faktor yiiklerinin .53 ile .80 arasinda

degistigi gozlenmektedir. Elde edilen bu degerler, faktor yiiklerinin kabul edilebilir diizeyde
oldugunugostermektedir.

Tablo 5.KYO Faktorlerinin Standardize Edilmis Lambda, t ve R?

Degerleri

Faktorler A t R’
1. Iliski baslatma .80 6.42 .64
2. Duygusal destek .58 8.39 .34
3. Etki birakma .55 8.50 31
4. Kendini agma 57 8.19 .32
5. Catigma yonetimi .53 7.80 .30

Benzer Olgek Gegerligi

Benzer 6lcek gecerligi kapsaminda 261 iiniversite dgrencisine KYO ile birlikte Riggio (1986)
tarafindan gelistirilen ve Yiksel (1998) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 90 maddelik Sosyal
Beceri Envanterinin Koydemir (2006) tarafindan olusturulan 30 maddelik Kisa Formu
uygulanmigtir. SBE-KF puanlari ile iligki baslatma (r=.52, p<.001), duygusal destek (r=.49,
p<.001), etki birakma (r=.47, p<.001), kendini agma (r=.36, p<.001) ve catisma ¢dzme (r=.41,
p<.001) puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Bununla birlikte, toplam
KYO ile SBE-KF puanlari arasinda da beklendigi iizere istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek
diizeyde bir iliski (r=.64, p<.001) elde edilmistir. Bu sonug, KYO’niin gecerligine yonelik bir
diger kanit olarak degerlendirilebilir.

KYO’niin Giivenirliginin Incelenmesi

Gegerlik calismalarinin yan sira KYO’niin giivenirligini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalar
kapsaminda 6lgegin ic tutarlik katsayisi ve test-tekrar test giivenirligi arastirlmistir. Olgegin i¢
tutarligina yonelik gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen Cronbach alfa degeri iliski
baslatma igin .82; duygusal destek icin .81; etki bwrakma igin .79; kendini agma igin .74 ve
catisma yonetimi igin .83 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlerin orijinal Olgek
(Buhrmester ve dig., 1988) ile Almanya (Kanning, 2006) ve Polonya (Goérska, 2011) uyarlama
caligmalarindan elde edilen i¢ tutarlik katsayilariyla biiyilk oranda benzerlik gosterdigi
goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 6.Buhrmester, Furman,Wittenberg ve Reis (1988) ile Kanning (2006) ve Godrska
(2011) min Giivenirlik Calismalarimin Karsilastirilmasi-Cronbach Alfa

.. Buhrmester ve Kanning Gorska
Faktorler dig. (1988) (2006) (2011) Mevcut calisma
1. Iliski baslatma .86 .84 .86 .82
2. Duygusal destek .86 .82 .81 .81
3. Etki birakma .85 .80 .80 .79
4. Kendini agma .82 72 .84 74
5. Catigma yonetimi a7 .73 12 .83

Bununla birlikte, dl¢egin giivenirliginin incelenmesine yonelik kullanilan test tekrar-test
yontemi kapsamimda KYO, 106 &grenciye 3 hafta arayla yeniden uygulanmistir. Analiz
sonucunda elde edilen giivenirlik katsayilar iliski baslatma i¢in .89; duygusal destek i¢in .72;
etki birakma igin .83; kendini agma icin .79; ve ¢atisma ¢ozme igin .75 olarak hesaplanmistir.
Olgegin tamamina iligkin test-tekrar test giivenirlik katsaysi ise .89 dur.
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Maddelerin i¢ tutarlig1 ve gecerligi hakkinda diger bir ayrintili bilgi madde-toplam puan
(madde birakma) korelasyonlarindan ¢ikarilmistir. Tablo 7°de gorildiigii gibi madde-alt-test
korelasyonlar1 .44 ile .72, madde-toplam puan korelasyonlar1 ise .30 ile .56 arasinda olup,
tamami pozitif yondedir. Elde edilen madde toplam korelasyonlarinin genel olarak kesme
noktast olarak belirlenen .30 degerinin iizerinde olduklar1 dikkate alindiginda bu bulgular,
Olcekte yer alan maddelerin {iniversite 6grencilerinin kisilerarasi yetkinlik diizeylerini belirlenen
bes faktor temelinde 6lgtiigiine ve 6l¢egin gegerli bir 6lgme araci olduguna isaret etmektedir.

Tablo 7.KYO'niin Alt-test ve Tiim-test Madde-Toplam Puan
Korelasyonlari (N=604)

Faktorler ve Maddeler Alt-test Tiim-test
. Maddel 63 45
Z g Madde 6 57 .52
z 5 Madde 11 .58 .50
= § Madde 16 64 56
Madde 21 .61 .46
_ Madde 7 .55 45
§x Maddel7 66 53
3 g Madde 22 .60 A2
20 Madde 27 63 53
Madde 37 54 35
Madde 3 .67 A2
< £ Madde 13 49 37
= § Madde 18 72 51
Z  Madde 33 53 35
Madde 38 44 .39
Madde 4 .54 .32
S & Madde 14 46 30
T E  Madde 19 51 44
¢ < Madde 24 52 50
Madde 29 46 .38
Madde 5 .61 .46
2 E Madde10 65 50
£%  Madde 15 68 42
S£ Madde 20 57 41
Madde 25 .60 46

TARTISMA ve SONUC
Bu c¢aligmada, iiniversite Ogrencilerinin kisileraras1 yetkinlik diizeylerinin 6lgiilmesini
kolaylastirmak amaciyla gelistirilen Kisileraras1 Yetkinlik Olceginin gegerlik ve giivenirligi
arastirilmigtir. Arastirma kapsaminda yapilan analizler sonucunda adi gegen Olgege ait 25
maddenin her biri bes maddeden olusan “iligki baslatma”, “duygusal destek”, “etki birakma”,
“kendini agma” ve “catisma yoOnetimi” olarak adlandirilan bes faktore ayrildigi belirlenmistir.
Elde edilen bulgular, KYO’niin yap: gecerliginin bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica,
KYO’de yer alan faktérlerin hep birlikte “Kisileraras1 Yetkinlik” olarak adlandirilan tek bir iist
boyuta da yiiklenebildikleri ve dlgegin tek boyutlu bir yap1 olusturabildigi goriilmistiir. Bununla
birlikte, KYO’niin giivenirlik ¢alismas1 sonuglarina gore dlgekte yer alan faktdrlerin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi .74 ile .83 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin toplam puanindan
elde edilen Cronbach alfa degeri ise .87 olarak hesaplanmustir. Olgegin test-tekrar test
giivenirliginin belirlenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda ise 6l¢ekte yer alan faktorlerin
korelasyon Kkatsayilarmin .72 ile .89 arasinda degistigi, Olgegin toplam puanina iliskin
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korelasyon katsayisinin ise .89 oldugu bulunmustur. Bu degerler KYO’niin yiiksek degerlerde
giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.

Buna ek olarak, KYO’niin yapilan gegerlik ¢alismalar1 dogrultusunda elde edilen bes
boyutlu yapinin 6lgegin orijinali (Buhrmester ve dig., 1988) ile Almanya (Kanning, 2006) ve
Polonya’da (Gorska, 2011) gerceklestirilen uyarlama c¢alismalarindaki sonuglarla oldukca
uyumlu oldugu ve giivenirlik katsayilarinin da sozii edilen ¢aligmalarda elde edilen bulgularla
biiyiik benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Bu durum, KYO’niin kiiltiirleraras: bir tutarliga
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Cohen, Sherrod ve Clark (1986), kisileraras1 yetkinlige sahip olan bireylerin stresli
yasam olaylariyla bas etme, sosyal destek alma ve bunu siirdiirmede yeterli olduklarim
belirtmektedir. Bununla birlikte, yapilan aragtirmalarda kisileraras1 yetkinligin depresyon, kaygi,
yalmizlik, benlik saygisi, flort etme siklig1 ve diismanlik ile iliskili bulundugu belirtilmektedir
(Buhrmester ve dig., 1988; Buhrmester, 1990). Dolayisiyla, Kisilerarasi Yetkinlik Olgegi
kullanilarak {iniversite 6grencileri ile yapilacak aragtirmalarin, kisilerarasi yetkinligin ¢ok ¢esitli
degiskenlerle iliskisinin incelenmesine ve bu baglamda kiiltiirlerarasi karsilastirmalar yapmaya
olanak saglayacag diigiiniilmektedir.

Riggio (1986), sosyal beceri arastirmacilariin ¢ogunun bilgi verme ve almanin temel
bir sosyal beceriyi yansittigi goriisiinde hemfikir olduklarim1 belirtmektedir. Buhrmester ve
digerlerinin (1988) tanimladiklar kisileraras1 yetkinlik kavraminda kendini agma ve duygusal
destek verme boyutlarinin yer almasinin da bu agidan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu iki
boyutun kisilerarasi iligkilerde birbirlerini tamamlayan beceriler oldugu diisiiniildiigiinde,
kendini agma ve duygusal destek verme becerilerine sahip olan bireylerin ayn1 zamanda empatik
becerilerinin de gelismis oldugu sdylenebilir. Ozellikle, kisilerarasi yetkinlik alani olarak
KYO’de yer alan her bir becerinin, kisileraras: iliski gelisiminin ardisik asamalar1 olarak
degerlendirildigi g6z Oniine alindiginda, {iniversite 6grencilerinin arkadaslik ya da romantik
iligkileri gibi kisileraras1 iliskilerinin farkli asamalarinda kisileraras1 yetkinligin farkli
boyutlarinin KYO araciligiyla arastirilmasi ve degerlendirilmesi olasi goriinmektedir.

Bu c¢alismanin bulgulari, arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan ve Mersin
Universitesinde dgrenim goren 604 {iniversite dgrencisinden elde edilen verilere dayanmaktadir.
Bu durum, arastirmanin bir smirhili§i olarak degerlendirilebilir. Gegerlik ve giivenirlik
calismalari, yapilan dlglimler temelinde gergeklestirildiginden, ilerleyen siirecte daha genis ve
farkli 6rneklem gruplarindan elde edilecek verilerle KYO’niin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Bununla birlikte, KYO’niin bireyin kendiyle ilgili bilgi sunmasina ya da 6z-
degerlendirme yapmasina olanak saglayan tiirde bir 6l¢ek oldugu (self-report) ve 6lgiilen her bir
becerinin bireyin sahip oldugu gergek beceri diizeyinden ¢ok 6znel degerlendirmeleri oldugu
géz Oniinde bulundurulmalidir. Diger yandan, 6z-degerlendirme temelinde gergeklestirilen
6l¢iimlerin bireyin belirli alanlardaki 6z-yetkinligine vurgu yaptigi da unutulmamalidir (Gorska,
2011). Nitekim Buhrmester ve digerleri (1988), KYO iizerinden bireylerin kendilerinden,
arkadaslarindan ve ailelerinden elde edilen veriler arasinda biiyiik oranda tutarlilik bulundugunu
bildirmislerdir.

Ayrica, bazi ¢alismalarda ortaya c¢ikan faktorler arasindaki yiiksek korelasyona bagl
olarak (Buhrmester ve dig.,1988; Gérska, 2011; Kanning, 2006) KYO’de yer alan bes faktdriin
hep birlikte kisileraras1 yetkinlik olarak adlandirilan tek bir iist boyuta yiiklenebilecegi sayitlisi
yapilan ikinci diizey faktor analizi sonucunda istatistiksel olarak dogrulansa da, KYO’de yer
alan bes faktor arasindaki iligkileri gosteren Pearson korelasyon katsayilart dikkate alindiginda,
tek boyutlu modelin psikometrik 6zelliklerinin yeniden incelenmesi yararli olacaktir.

Sonug olarak, KYO’niin yeterli psikometrik &zelliklere sahip oldugu ve Tiirkiye’de
iiniversite 6grencilerinin kisileraras1 yetkinlik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi
soylenebilir.  Ayrica, KYO hem arastirmacilar hem de {iniversitelerin psikolojik danigma
merkezlerinde ¢alisan psikolojik danismanlar ve psikologlar tarafindan bu galismadaki arastirma
grubunda yer alan 6grencilere benzer Ozellikteki 6grencilerin kisilerarasi yetkinlik diizeylerini
degerlendirmek amaci ile kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Establishing and maintaining healthy interpersonal relationships is an important developmental
task of young adults and has been associated with social competence concepts including
assertiveness and social skills which have inspired great interest across psychological research
(Gurtman, 1999). Social skills can be defined as a collection of isolated and discrete learned
behaviors, while social competence refers to the smooth sequential use of these social skills in
an effort to establish an ongoing social interaction (Riggio, 1986). Moreover, when social
interaction in close personal relationships is taken into consideration, social competence can
also be identified as interpersonal competence (Buhrmester, 1990).

In the literature, it was observed that researchers are far from reaching an agreement on
the definition and the assessment of the social competence (Gurtman, 1999). On the other hand,
there is a high consensus among researchers related to the endorsement of certain group of
competencies that make interpersonal relationships functional and healthy strongly affects the
social skills of individuals in order to develop close interpersonal relationships. Many research
have supported the relationships between the different interpersonal competences and various
indices of good social functioning and adaptation (Gorska, 2011). So, the investigation of the
basic interpersonal competences among traditional university students in Turkey is important in
order to develop some counseling programs for young adults trying to adjust and deepen
interpersonal relations.

One of the most widely used instrument in order to identify the five domains of the
interpersonal competence of the young adults is the Interpersonal Competence Questionnaire
(ICQ) developed by Buhrmester, Furman, Wittenberg, and Reis (1988). The items of the
original instrument derived from the content analysis of the literary sources and used as an
appropriate and adequate scale to test the five primary competences which can be used in
various types of relations and in consecutive stages of relationship development. The first two
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competences (initiating relationships and asserting influence) have been linked to the concept of
assertiveness whereas the other three competences (emotional support, self-disclosure, and
conflict management) have been addressed in research on interpersonal communication as a
significant factor in the development of interpersonal relationships (Goérska, 2011). The ICQ has
been applied in several studies across psychology research and is correlated with different
variables of social integration and coping (Kanning, 2006). Consequently, the purpose of the
present study was to adapt the ICQ (Buhrmester, Furman, Wittenberg, & Reis, 1988) to
Turkish-language and investigate the validity and reliability of the scale.

Method

The sample of the study consisted of 604 (354 female, 250 male) undergraduates enrolled in 4
faculties (Arts & Sciences, Education, Engineering, and Economics & Administrative Sciences)
at Mersin University. The ICQ which was originally developed by Buhrmester, Furman,
Wittenberg, and Reis (1988) consists of 40 items to which individuals respond on a 5-point
Likert type scale. Total scores on the ICQ can change from 40 to 200, with higher scores
indicating greater adherence to interpersonal competence. The original scale composed of 5
factors namely, “initiating relationships”, “emotional support”, “asserting influence”, “self-
disclosure” and “conflict management”. The total 40-item ICQ scale has an alpha level of .83.

In the present study, exploratory and confirmatory factor analyses were used to obtain
the construct validity evidence of the Turkish version of ICQ. Exploratory factor analysis (EFA)
was used to analyze the data by using SPSS 17 factor analysis program using varimax rotation
provided the factor analytic procedure. Confirmatory factor analysis (CFA) was also used to
evaluate the construct validity of the scale by using LISREL 8.30 for Windows with SIMPLIS
Command Language (Jéreskog & Sorbom, 1993). For all the statistical procedures performed,
the alpha value of .05 was established as a level of significance and the maximum likelihood
(ML) estimation method was used.

Results & Conclusion

The result of the EFA indicated that the varimax rotated solution using maximum likelihood
factor analysis yielded five factors similar to the original 1CQ. The result of the CFA for the
preferred model of ICQ with five latent variables yielded following goodness-of-fit indices: y*
(240) = 441.40, y°/sd = 1.77, RMSEA = .036, SRMR = .049, GFI = .94, AGFI = .93, and CFI=
.96. These indices were deemed adequate to treat the respective observed variable groups as
distinct latent variables in the structural model. All parameter estimates were statistically
significant (p<.05). Moreover, all Lambda-x values, which are the loadings of each observed
variable on respective latent variable, ranged from .52 to .87. Thus, the results of the study

2 3

indicated that the scale composed of 5 factors namely, “initiating relationships™, “emotional
support”, “asserting influence”, “self-disclosure” and “conflict management”. The internal
consistencies as estimated by Chronbach alpha for the five latent variables of ICQ ranged from
.74 t0 .83. This result indicated that the reliability evidence for ICQ was highly satisfactory.The
original five-factor structure of the ICQ was basically adapted to Turkish and basically
replicated with Turkish university students in the current study. Moreover, the results of the
exploratory and confirmatory factor analysis indicated that five factors were also similar for
Turkish respondents. To conclude, this study provided preliminary support for the psychometric

properties of the Turkish version of the ICQ for university students.
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