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Makale Bilgisi OZET

Gelig Tarihi: Ogretmenler ile ilgili yapilan bu arastirmada 6gretmenlerin denetim odaklari ile mesleki bagliliklart

01.03.2021 arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaclanmustir. Bu amacla Istanbul ili Kartal
ilgesinde devlet okullarmin gesitli kademelerinde gérev yapmakta olan 400 dgretmenden Likert tipi

Kabul Tarihi: dlgekler yoluyla veri toplannustir. Arastirmada veri toplama aract olarak; Mesleki Baglilik Olgegi ve

13.04.2021 Rotter I¢g-Dis Kontrol Odagi Olgegi kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére

ogretmenlerin igten denetimli olduklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin genel mesleki baghilik
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Mesleki bagliligin alt boyutlar1 incelendiginde ise

© UEAD 2021 duygusal baglilik ve birikmis maliyetler alt boyutlarinin yiiksek diizeyde, normatif bagliliklarinin gok

Tiim haklar: saklidr. diistik, alternatiflerin sinirlilig1 alt boyutunun ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklihik bulunmazken,
mesleki baghiligin diger alt boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ogretmenlerin alternatiflerin siirlihign alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlamli farklilik
bulunmazken mesleki bagliligin diger tiim alt boyutlari ile anlamli farklilik tespit edilmistir. Mesleki
bagliligin birikmis maliyet ve alternatiflerin smirliligi alt boyutlart ile dgretmenlerin mezuniyet
durumlar arasinda anlamli farklilik bulunurken, duygusal baglilik ve normatif baglilik alt boyutlari
ile 6gretmenlerin mezuniyet durumlar arasinda anlamli farklilik bulunamamustir. Yine 6gretmenlerin
mesleki bagliliginin tiim alt boyutlar1 ile goérev yapmis olduklar1 okul kademeleri arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile duygusal baglilik, normatif baglilik,
birikmis maliyetler ve alternatiflerin sinirhilig1 alt boyutlar1 arasinda anlamli iligki bulunmazken,
mesleki baglilik ile denetim odagi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin mesleki bagliliklarini etkileyen faktdrlerin belirlenmesi igin daha fazla
caligma yapilabilir.

Anahtar kelimeler: Denetim odagi, mesleki baglilik, duygusal baglilik, normatif baglilik,
alternatiflerin sinirliligi, birikmis maliyet.

The Relationship between Teachers’ Locus of Control and their Occupational

Commitment
Avrticle Information ABSTRACT
Received: In this research, it was aimed to find out whether there is a relationship between teachers' control
01.03.2021 focus and occupational commitment. For this purpose, data were collected from 400 teachers working
in various levels of public schools in Kartal district of Istanbul. As a data collection tool, Occupational
Accepted: Commitment Scale and Internal and External Locus of Control Scale was used. In our research, it can
13.04.2021 be said that teachers are internally supervised. It was determined that the general occupational

commitment levels of the teachers were high. When the sub-dimensions of occupational commitment
were examined, it was found that the affective commitment and accumulated costs sub-dimensions
© UEAD 2021 were high, their normative commitment was very low, and the alternatives were limited. While there
All rights reserved. was no significant difference between teachers' affective commitment and gender, there was a
significant difference between other sub-dimensions of occupational commitment and gender. While
there was no significant difference between the limited of alternatives sub-dimension and age
variable, there was a significant difference with all other sub-dimensions of occupational
commitment. While there was a significant difference between the accumulated costs of occupational
commitment and the limited of alternatives and the graduation status of teachers, there was no
significant difference between affective commitment and normative commitment sub-dimensions and

By arastirma, Ismail Atag’in Do¢. Dr. Mustafa Ozgenel damismanhiginda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Bu arastirma, Istanbul I
Milli Egitim Miidiirliigii 'niin 06/08/2019 tarihli 59090411-20. E. 14542644 sayili karari ile alinan izinle yiiritilmiistiir.

160



Oégretmenlerin Denetim Odaklart ile Mesleki Baghliklar: Arasindaki Iliski

teachers' graduation status. Also, a significant difference was found between all sub-dimensions of
teachers' occupational commitment and their school levels. While there was no significant
relationship between teachers' locus of control and affective commitment, normative commitment,
accumulated costs and limited of alternatives sub-dimensions, there was a low level and positive
relationship between occupational commitment and locus of control. More studies can be done to
determine the factors that affect teachers' professional commitment.
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commitment, limited alternatives, accumulated cost.
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1. GIRIS

Egitim, insanlarin hayatinda énemli bir yer tutmaktadir. Yapilandirilmig ve belirli miifredata tabi
olan egitim ve Ogretim okullarda ve 6gretmenler tarafindan gercgeklestirilmektedir. Bireylerin okullar
araciligiyla  bilgi, beceri kazanmalar1 ve toplumsallasma silireci Ogretmenler tarafindan
sekillendirilmektedir. Bagka bir anlatimla, toplumlar1 gagdas medeniyet seviyesine ulastirmak, her anlamda
kalkinmayi saglamak nitelikli insan giicli yetistirmeye baglidir. Bu insan giiciinii yetistirmek ancak onlara
iyi bir egitimden gegirmek ile miimkiin olabilir (Adem, 1987). Bu durum 6gretmenlik meslegini ¢ok daha
onemli bir konuma getirmektedir. Zaman igerisinde karmasik bir hal alan egitim faaliyetini
gerceklestirebilmek icin 6zel bir yapiya ve bu kurumlarda egitim faaliyetini yerine getirebilmek amaciyla
Ogretmenlere ihtiya¢ olmustur. 19. yiizyildan sonra &gretmen yetistiren kurumlarin yayginlastig
goriilmektedir (Oktay, 1991). Meslek olarak 6gretmenlik hem diinyada hem de Tiirkiye’ de toplum
tarafindan statiisii yiiksek bir is olarak goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine 6nem atfedilmesi ve
statiislinlin yiiksek goriilmesinin siiphesiz pek ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden bazilari,
ogretmenlerin gelecek nesilleri yetistirmeleri ve onlari topluma hazirlamalari olarak gdsterilebilir. Gelecek
nesillerin ailesine, vatanina ve milletine faydali bireyler olmalarini saglamak, onlar1 yetistiren

Ogretmenlerin gosterecekleri performans ile yakindan ilgilidir (Ustu, 2014).

Ogretmenler; bireyleri hayata hazirlamada, onlarin sosyallesmesine yardimei olmakta, toplumun
gecmisten gilinlimiize tagidig1 deger ve inanglarin bireylere aktarilmasinda etkin rol oynamaktadirlar. Ayn
zamanda 6gretmenler her meslekten insanin yetismesine ve yetisen insan giictiniin nitelikli olmasina katk1
saglamaktadir. Tiim bunlar goz o6niinde bulunduruldugunda 6gretmenler toplumsal huzur ve barigin
saglanmasinda Ve iilkenin kalkinmasinda etkindirler (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ozetle, meslek olarak
ogretmenlik toplum ig¢in kritik bir 6neme sahiptir. Bu yilizden 6gretmenlerin mesleklerini icra ederken
karsilasmis olduklar1 problemler iyi bir sekilde tespit edilmeli ve vakit kaybetmeksizin ¢éziime
kavusturulmalidir. Ornegin, dgretmenlerin mesleki baglilik diizeyleri incelenmeli, varsa sorunlar tespit
edilmeli ve 6gretmenlerin mesleki bagliliklarim arttirici tedbirler alimmmalidir. Bu anlamda 6gretmenlerin
mesleki baglhliklar ile iliskili degiskenlerin belirlenmesi onemli goriilmektedir. Bu arastirmada da
Ogretmenlerin mesleki bagliliklar1 ile denetim odaklar arasinda iligki olup olmadigimin belirlenmesi
amaclanmis olup, mesleki bagliligi etkileyen faktorlerin ortaya c¢ikarilmasi, Ogretmenlerin mesleki
bagliliklarinin arttirilmasi i¢in degerli olacaktir.
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1.1. Problem Durumu

Ogretmenlik meslegi toplumun gelismesi, huzuru ve refahi i¢in son derece dnemli bir meslek dalidir.
Ogretmenler geng kusaklar1 hayata hazirlamada ve onlarmn sosyallesip, toplumsallagmasini saglamada en
etkin kisilerdir. Egitim ve 0&gretim faaliyetlerinin merkezine konumlandirdigimiz 6gretmenlerin
mesleklerini icra ederken karsilasmis olduklari sorunlar1 tespit etmek ve hemen sonrasinda ¢éziim liretmek
son derece onemlidir. Hig siiphesiz her meslekte oldugu gibi 6gretmenlik meslegi i¢inde meslege baglilik
son derece énemli bir kavramdir. Ogretmenlik gibi toplum i¢in 6nemli bir meslegi icra eden kisilerin
mesleki bagliliklarini inceleyen bir¢ok ¢aligma mevcuttur (Aydin, 2010; Ergen, 2016; Sorensen & McKim
2014; Ustu, 2014; Zedef, 2017). Kavram olarak mesleki baglilik ilk olarak Lodahl ve Kejner (1965)
tarafindan ortaya atilmistir. Mesleki baglilik kavrami orgiitsel bir tutum olarak ele alinmis ve kisi tarafindan
isin erdem ve 6nemine yonelik i¢gsellestime siireci olarak tanimlanmistir (Utkan ve Kirdok, 2018). Yapilmis
olan diger bir tanima goére mesleki baglilik kavramui, kisi ile meslegi arasindaki psikolojik iliski ve kisinin
meslegine yonelik duygusal tepkileri olarak nitelendirilmistir (Lee vd., 2000). Mesleki baglilik kavrami
Meyer, Allen ve Smith tarafindan (1993) ti¢ boyutlu olarak incelenmistir. Bu ¢alismaya dayanak olarak
Meyer ve Allen (1991) tarafindan ele alinan orgiitsel bagliligin boyutlandirilmas: ile ilgili yaptiklar
calismalarin1 temele almiglardir. Mesleki bagliligin alt boyutlari normatif baglilik, duygusal baglilik ve
devam baglilig1 olarak {i¢ alt boyutta incelenmistir. Aydin (2010) yapmis oldugu calismada ilkdgretim
kurumlarinda c¢alismakta olan 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina etki eden faktorleri arastirmistir. Bu
faktorler; ise katilim, is tatmini, orgiitsel baglilik ve orgiitsel yurttaglik davranisi olarak tespit etmistir.
Ayrica tespit ettigi bu dort faktor arasinda 6gretmenlerin mesleki bagliligina en ¢ok etki eden faktdr olarak
ise katilim ve orgiitsel baghlik faktorii oldugu sonucuna ulasmistir. Ergen (2016) tarafindan yapilan
calismada smif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklari, sinif yonetim becerileri ve akademik iyimserlikleri
arasindaki iligkiyi incelemis ve mesleki baglilik ile hizmet yil1 degiskeni ve okulun bulundugu yer arasinda
anlaml bir farklilik tespit etmistir. Canrinus ve ark. (2012) 6gretmenlerin mesleki duygusal bagliliklari ile
iligki doyumu arasinda orta diizeyde, Sorensen ve McKim (2014) yiiksek diizeyde anlamli iligki oldugu
sonucuna ulasmustir. Ozgenel ve Cetin (2021) &rgiitsel sinizm ile bilgi ataleti arasindaki iliskide mesleki
bagliligin araci rolii oldugunu; mesleki baglihigm bilgi ataletini olumsuz etkiledigini belirlemistir. Unal
(2015) yasam doyumu, is doyumu ve yasam alani degiskenlerinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina
etkisini tespit etmistir. Ustu (2014) 6gretmenlerin isi birakma istegi, mesleki baglilik ve sosyo-demografik
acidan orgiitsel bagliligin1 yordama diizeyini arastirmis ve 0gretmenlerin mesleki bagliliklar ile cinsiyet,
yas, hizmet y1l1 ve medeni durumlar1 arasindan anlamli farkliliklar bulmustur. Zedef (2017) yapmis oldugu
aragtirmada egitim kurumlarinda mesleki baglilik, orgiitten ayrilma ve orgiitte kalma niyetini incelemistir.
Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini en ¢ok etkileyen faktor olarak kisisel faktorler
oldugunu belirlemistir. Bu anlamda 6gretmenlerin denetim odaklari da mesleki bagliliklarini etkiledigi
diisiiniilebilir.

Denetim odag1 kavraminin tanimu ilk olarak Rotter tarafinda 1966 yilinda yapilmistir. Rotter (1966)
denetim odagin1 bireyi etkileyen durumlar sahip oldugu 6zellik, yetenek ve yapmis oldugu davranislarin
sonuclart olarak gdrmesi ya da yasamis oldugu olaylarin kendisi disindaki gii¢lerin kontrolii altinda
oldugunu algilamasi olarak tamimlamustir. igten denetimli bireyler kendisini etkileyen olaylarin kendi
denetiminde olduklarina, distan denetimli bireyler ise yasamis oldugu olaylarin kendileri disindaki giiclerin
denetimi altinda olduklarina inanmaktadirlar (Rotter, 1966). Denetim odagi, dis ve i¢ olarak iki farkli
boyutta ele alinmaktadir. Dis denetim odagina sahip olan bireylerin davranislarinin altinda kendilerini
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¢evresindeki bireylere begendirme amaci yatmaktadir. Baska bir ifade ile dis denetim odagina sahip bireyler
davraniglarini gevresi gorsiin ve ddiillendirsin amaciyla yaparlar. Davraniglarinin sonucunda basarisizlik
yasamalar1 durumunda sugu ¢evrelerine atarlar ve bu basarisizligin kaynagini kendileri disindaki etkenler
olarak goriirler. I¢ denetim odagina sahip bireyler ise kendilerini gevrelerine begendirme kaygisi ile
davraniglarini yonlendirmezler. Basarisiz olduklarinda sugu kendilerinde ararlar ve bu basarisizligin
sorumlulugunu {istlenirler (Balci, 2010).

Literatiir incelendiginde denetim odag1 kavramu ile ilgili bir¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir
Ogretmenlerinin denetim odaklari ile simif yonetim bicimleri (Giiveng, 2009), elestirel diisiinme tutumlar
(Saracaloglu & Yilmaz 2011), kisilik 6zellikleri (Yildirim, 2015) ve okul ydneticilerinin yilmazlik
diizeyleri (Karabulut, 2015) arasindaki iliskiler ele alinmigtir. Ayrica Yavuz (2002) arastirmasinda
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin ve yoneticilerin i doyumu, denetim odagi ve
demografik oOzelliklerin zaman yo6netimiyle iligkisini arastirmistir. Canbay (2007) yapmis oldugu
arastirmada ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan dgretmenlerin iy doyumu ve denetim odagi
iligkisini incelemis ve sosyo-demografik faktorler ile denetim odagi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edememistir. Aktag (2008) yaptigi arastirmada Ogretmenlerin denetim odagi ve oOrgiitsel vatandaslik
arasindaki iligkiyi arasgtirmistir. Ergii (2009) aday ogretmenlerin 6grenme ortamlarindaki etkilesim
tercihleri ile denetim odagim iligkisini incelemis ve bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Cinko (2009) okul 6ncesi Ogretmenlerin denetim odagi degiskenleri ile denetim odagi
ozelliklerinin 6gretmenlik tutumlarina olan etkisini incelemis ve dgretmenlerin daha ¢ok icten denetimli
olduklarini tespit etmistir. Ertiirk (2012) 6gretmenlerin orgiitsel algilar1 ve denetim odag: ile iligkisini
incelemistir. Aragtirmasinin sonucunda Ogretmenlerin denetim odaklarimin c¢alismis olduklar1 okulda
bulunma siiresine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulagsmigtir. Siirgen (2014) ¢aligmasinda sinif
Ogretmenlerinin tilkenmislik diizeyleri ile denetim odaklar1 arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Arastirma
sonucunda denetim odag verileri ile; cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumu arasinda anlamli bir iligki

bulunurken, medeni durum ile anlamli bir iliski olmadig gorilmiistiir.

Bu bilgiler 15181nda Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki bagliliklarini etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla pek ¢ok arastirma yapilmis ve bu faktorlerin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Ancak
mesleki baglilik ile denetim odagi arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu yiizden
Ogretmenlerimizin mesleki bagliliklarini etkileyen faktorler arastiritlmali ve bu faktorlerin 6gretmenlerin
mesleki bagliliklarini1 nasil etkiledigi incelenmelidir. Yapilan bu ¢aligmada 6gretmenlerin sahip olduklar
denetim odaginin mesleki bagliliklarina etkisinin olup olmadigi ortaya konmaya ¢aligilmugtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Istanbul ili Kartal ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh okullarin gesitli
kademelerinde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinden faydalanarak, 6gretmenlerin denetim odaklart ile
mesleki baghiliklari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu aragtirmanin degiskenleri denetim odagi ve mesleki
baglilik kavramlaridir.

1.3. Arastirma Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile mesleki bagliliklar1 arasmdaki
iliski var midir?” seklinde belirlenmistir.
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1.3.1. Arastirmanin alt problemleri
e Ogretmenlerin denetim odaklari ve mesleki bagliliklar1 ne diizeydedir?

e Ogretmenlerin denetim odaklar1 ve mesleki bagliliklari cinsiyetlerine, yaslarina, mezuniyet
durumlarina ve gorev yaptiklar: okul kademlerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

e Ogretmenlerin denetim odaklari ile mesleki bagliliklari arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. YONTEM

Aragtirmada, 6gretmenlerin denetim odaklar ile mesleki bagliliklart arasindaki iliskiyi belirlemek
amaglandigindan nicel arastirma yontemine ve iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilmiistiir. Iligkisel
tarama modeli “iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varlig1 ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan bir aragtirma modelidir” (Fraenkel & Wallen, 2009).

2.1. Arastirma Grubu

Ogretmenlerin denetim odag1 ile mesleki baglliklari arasindaki iliskiyi 6lcen bu arastirmanin
orneklemini, 2018-2019 Egitim Ogretim yil1 igerisinde Milli Egitim Bakanligina bagli istanbul ili Kartal
ilgesinde yer alan kamu okullarinda gorev yapmakta olan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmada
rastgele Ornekleme yontemi uygulanmistir. Arastirmaya goniilli olarak katilan 400 Ogretmene ait
demografik bilgileri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Degisken N %
o Erkek 163 40.8
Cinsiyet Kadin 237 5.3
30 yas ve alt1 79 19.8
31-40 yas 144 36.0
Yas 41-50 yas 124 31.0
51 yas ve lizeri 53 13.2
] Lisans 361 90.2
Mezuniyet Durumu Lisansiistii 39 9.8
Ilkokul 193 48.3
Gérev Yaptigi Okul Tiirii Ortaokul 79 19.8
Lise 128 32.0

Tablo1’e gore katilimc1 6gretmenlerin %59,3 kadin, %40,8°1 erkektir. Katilimeilarin %19,8’1 30 yas
ve altinda, %36’s1 31-40 yas araliginda, %31°1 41-50 yas araliginda, %13,2’si de 51 yas ve lzerindedir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunu olup, %9,8’1 yiiksek lisans mezunudur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin okul tiirlerine bakildiginda; %48,3’i ilkokulda, %19,8” ortaokulda, %32’ si lisede gorev
yapmaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar1

Ogretmenlerin denetim odaklari ile mesleki bagliliklari arasindaki iliskiyi lgmek amaciyla yapilan
bu aragtirmada Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hazirlanmis ‘Kisisel Bilgi
Formu’ ile “Rotter I¢-Dis Denetim Odag1 Olgegi” ve “Mesleki Baglilik Ol¢egi” kullanilmustir.
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Kisisel Bilgi Anketinde, 6gretmelere kendileri ile ilgili yas, cinsiyet, mezuniyet durumu, mesleki
kidem ve gorev yaptig1 okul tiiriinii belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Rotter’in I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi; 1957 yilinda Phares ve James’in yapmis olduklart
calismalarin ardindan 1966 yilinda Rotter tarafindan gelistirilen 6lgcek, 29 maddeden olusmaktadir. Bu
Olcegin amaci bireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin, icsellik ve digsallik boyutu iizerindeki
konumunu tespit etmeyi amaglamaktadir. Olgekte bulunan her madde zorunlu se¢meli cevaplama tiiriinde
olup ikiser secenedi kapsamaktadir. Olcekte bulunan 6 madde &lgegin amacini gizlemek amaciyla dolgu
olarak dl¢cege yerlestirilmistir. Geri kalan 23 maddenin digsallik yoniindeki segenekler 1’er puan, igsellik
yoniindeki secenekler O puan olarak degerlendirilir. Yiikselen puan dis denetim odagi egiliminin arttigim
gostermektedir (Aricak, 1995).

-Dolgu maddeleri: 1, 8, 14,19, 24, 27
-A sikki 1 puan olan maddeler: 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29
-B sikki 1 puan olan maddeler: 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, 28

Bu o6lgegin Tiirkgeye uyarlamast Dag (1991) tarafindan yapilmistir. Testin gilivenirlik ve gegerlilik
calismalari tiniversitede Ogrenim goren Ogrenciler lizerinde yapilmistir. Yapilan bu calismaya gore
katsayilar soyledir; Test Tekrar Test Giivenirlik Katsayisi: 0.83 KR-20 Ydntemiyle Hesaplanan Giivenirlik
Katsayist: 0.63 Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayist: 0.70 Denetim odag1 6lgeginde en yiiksek puan 23
puan iken en diisiik puan (0)’dir. Bu 6l¢ekte 0-6 arasinda alinan puan igsel kontrolii, 14 puanin iizerinde
alman puan digsal kontrolii isaret etmektedir. 7-13 arasinda alinan puan karma-ortalama diizeyi isaret eder.
Bu 6lgekten 23 puan alan bir birey yiiksek diizeyde dis denetim odakli, O puan alan bir birey yiiksek diizeyde
i¢ denetim odakli birey olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 2012). Bu arastirmada Rotter’in ig-Dis Denetim
Odag1 Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .770 olarak hesaplanmistir.

Dért Boyutlu Mesleki Baghlik Olgegi; Arastirmada dgretmenlerin mesleki bagliliklarini $lgmek igin
Blau (1985) tarafindan gelistirilen, Utkan ve Kirdok (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan mesleki baglilik
olgegi kullamlmistir. Olgek 5°1i Likert tipindedir. Tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim
(3), katilmiyorum (2), tamamen katilmiyorum (1) segeneklerinden olugmaktadir. Mesleki baglilik 6l¢egi
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Mesleki baglilik 6l¢egi; duygusal baglilik, birikmis maliyet, normatif
baglilik ve alternatiflerin sinirlilig1 olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmamizda kullanilan
mesleki baglilik dlgeginin Tiirkgeye uyarlamasi Utkan ve Kirddk (2018) tarafindan yapilmistir. Olgegin
giivenirligini belirlemek i¢in yapilan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .90 olarak belirlenmistir. Mesleki
baglilik dlgegini olusturan alt dlgeklerin Cronbach Alfa katsayisi ise .83 ile .95 arasindan degistigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada, mesleki baglilik 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .911 olarak

hesaplanmistir.
2.3. Veri Toplama Siireci

Aragtirma 2018-2019 Egitim-Ogretim yili igerisinde yukarida agiklamasi yapilan veri toplama
araglar1 kullanilarak yapilmustir. Arastirma igin Istanbul i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler
almmus olup, 6rneklem olarak secilen okullara bizzat arastirmaci tarafindan gidilmistir. Ogretmenlere
Olcekler goniilliiliik esasina gore dagitilmis olup, 6lgekleri doldurup teslim eden katilimcilarin doldurmusg
olduklar1 6lgekler teslim alindiktan sonra arastirmaci tarafindan kontrol edilerek, uygulanan olgeklerin
Ogretmenler tarafindan yanlis veya eksik doldurmasinin 6niine gegilmistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizine ge¢meden Once arastirmada kullanilan Olceklere ait betimsel degerler
incelenmistir. Olgeklere ait betimsel degerler Tablo 2’ de verilmistir.

Table 2. Olgeklere Ait Betimsel Degerler

Olcekler n X SD Carpikhik Basikhik
Rotter ic-Dis Kontrol Odag Olcegi 400 10.625 3.24 -.097 .645
Mesleki Baghhik 400 3.65 .637 -.603 1.296

Betimsel degerler incelendiginde ¢arpiklik (-.097 ile -.607) ve basiklik (.645 ile 1.296) katsayilarinin
-1.5 ile +1.5 arasinda kaldigi goriilmektedir. Veriler normal dagilim gosterdiginden ikili gruplarin
karsilastirilmasin t testi, {i¢ ve daha fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve iki degisken arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir. ANOVA
testinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunda, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu tespit etmek
igin post hoc LSD testi yapilmistir. LSD testi varyanslarin esit (homojen) olmasi ve gruplarin esit olmamasi
durumunda tercih edilen bir post hoc testidir. ANOVA testinde anlamli ¢ikan gruplarin etki biytkligii
degerleri olarak eta kare; t testinde ise Cohen d hesaplanmistir. Anova testinde etki biiyiikliigiiniin
degerlendirilmesi i¢in “0.01=kii¢iik etki; 0.06=orta etki; 0.14= biiyiik”; t testinde etki biiyiikligiiniin
degerlendirilmesi igin “0.20=kii¢iik; 0.50=orta; 0.80= biiyiik” kriterleri dikkate alinmigtir (Cohen, 1988).
Analizlerde anlamlilik seviyesi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Calismada ele alinan “Ogretmenlerin denetim odaklari ile mesleki bagliliklar1 arasinda iliski var
midir?” sorusuna iligkin toplanan verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.
Aragtirma sonucunda elde dilen nicel verilere iligskin betimsel degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Denetim Odaklar: ve Mesleki Baglilik Ortalamalari ve Standart Sapmalart

n X Sd
Rotter ic-Dis Kontrol Odag 400 10,652 3,244
Duygusal Baglilik 400 4,161 137
Normatif Baglilik 400 1,672 ,397
Birikmis Maliyetler 400 3,500 ,844
Alternatiflerin sinirliligi 400 3,152 ,930
Mesleki Baghlik Toplam 400 3,658 ,637

Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odagi ortalamalari (X=10.625) incelendiginde i¢ kontrol odakli
olduklar1 sdylenebilir. Yine 6gretmenlerin duygusal bagliklarinin “yiiksek” diizeyde (X=4.16); normatif
bagliliklarmm “gok diisiik diizeyde” (X=.167); birikmis maliyetlerinin “yiiksek diizeyde” (X=3.50);
alternatiflerin sirlihi@ “orta diizeyde” (X=3.15); genel mesleki bagliliklarinin “yiiksek diizeyde” (X=3.65)
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.0gretmenlerin Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Egilimlerinin ve Mesleki Baghiliklarinin Cinsiyetlerine
Gore T-Testi Sonuclart

Degiskenler Gruplar N X Sd t df p Cohend
ic- Kadin 237 10,683 3,299
Ezgf:o{co?ifgl Erkek 163 10,607 3,172 230 398 818
Duygusal Baghlik ~ ~2d™ 231 4135 122 848 398 397
Erkek 163 4,199 ,758 ' '
L Kadin 237 1,610 ,399
Normatif Baglilik Erkek 163 1761 378 -3,784 398 ,000 .388
Birikmis Maliyetler ~Kadin 237 3,330 ,863 -4,979 398 ,000 513
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Erkek 163 3,746 754
Alternatiflerin Kadin 237 3,004 916
V -3910 398 .
sinirlihigt Erkek 163 3.368 911 000 388
Mesleki Baghhk Kadm 237 3,539 ,631
-4599 398 ,
Toplam Erkek 163 3,830 608 000 469

Ogretmenlerin kontrol odag1 egilimleri ve duygusal bagliliklar1 cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gostermezken (p>.05); normatif bagliliklari, birikmis maliyetler, alternatiflerin sinirlilig1 ve genel mesleki
bagliliklar1 anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Erkek dgretmenlerin normatif baghliklart (X=1.76),
birikmis maliyetler (X=3.74), alternatiflerin simrhilid1 (X=3.36) ve genel mesleki baglhliklar1 (X=3.83),
kadm 6gretmenlerin normatif baglhliklart (X=1.61), birikmis maliyetler (X=3.33), alternatiflerin stmirliligi
(X=3.00) ve genel mesleki bagliliklarindan (X=3.53) daha yiiksektir. Cinsiyetin, normatif baglilik,
alternatiflerin sinirliligi ve mesleki baglilik toplam puanlan iizerindeki etki biiyiikliiklerinin kii¢iik; birikmis
maliyetler alt boyutu tizerinde ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Egilimlerinin ve Mesleki Baghlik Diizeylerinin
Mezuniyet Durumlarina Gore T-Testi Sonuglart

Degiske.nler G_ruplar N X sd t df p Cohend
KonrolOdp Ly 3 d0sw  agee 7 %W @9 -
Duygusal Baglilik tizzgzum 33691 ji?g ;ég -159 398 874
Normatif Baglilik tizzgzum 33691 122 2471?1 166 308 868
Birikmis Maliyetler tizzzum 33691 2328 1’?02012 -2,188 398 029 338
oo Lt % swme o %12 w8 o 513
I B SR

Ogretmenlerin kontrol odag1 egilimleri, duygusal, normatif ve genel mesleki bagliliklar egitim
durumlarina goére anlaml farklilik gostermezken (p>.05); birikmis maliyetler ve alternatiflerin sinirlilig
anlamh farklilik gostermektedir (p<.05). Lisansiistii mezun olan Ogretmenlerin birikmis maliyetleri
(X=3.78) ve alternatiflerin simirliligi (X=3.58), lisans mezunu 6gretmenlerin birikmis maliyetlerinden
(X=3.47) ve alternatiflerin simirihigindan (X=3.10) daha yiiksektir. Ogretmenlerin egitim diizeylerinin
birikmis maliyetler iizerindeki etki biiylikliigi kiiciik; alternatiflerin simirliligt {izerinde ise etki
biiyiikliigliniin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Baghliklarimin Gorev Yaptiklar: Okul Kademesine Gore ANOVA Testi
Sonuclart

Varyansin

Okultiri N X Sd . KT sd KO F p Fark Etakare
Kaynagi
_ A-lkokul 193 3,992 764  G. Arasi 10,811 2 5405
S o = :
%EB O_rtaokul 79 4348 656  G.lgi 206,068 397 519 0414 000 BA 050
> '%C-Lise 128 4,302 ,689  Toplam 216,879 399 C>A
O "Toplam 193 4,161 737
. Adlkokul 79 1603 ,387 G.Arasi 1,885 2 942
S — .
g EB O_rtaokul 128 1,767 344  G.I¢i 61,218 397 154 i o0 BOA 030
5 '%C-Lise 193 1,716 ,427  Toplam 63,102 399 C>A
Z “Toplam 79 1,672 397
~ _A-lkokul 128 3,310 ,891 G. Arasi 13,750 2 6,875 B>A:
Tz : 10,071,000 : .
@ EB-Ortaokul 193 3,623 657 G.l¢i 271,025 397 683 ’ ’ C>A 048
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C-Lise 79 3,709 ,815 Toplam 284,775 399
Toplam 128 3,500 ,844
5 ,gA-ilkokul 193 3,029 ,915 G. Arasi 8,731 2 4,365
g §B-O.rtaokul 79 3,110 ,935 G. I¢i 336,967 397 ,849 5143 006 CoA 025
5 EC-Lise 128 3,363 ,922  Toplam 345,698 399
< .EToplam 193 3,152 ,930
A-flkokul 79 3,494 668 G. Arasi 9,986 2 4,993
X n o .
2 zB O_rtaokul 128 3,788 ,468 G. I¢i 152,208 397 ,383 13023 000 B>A; 062
§ ’EC-Llse 193 3,823 622 Toplam 162,194 399 C>A

Toplam 79 3,658 ,637

Ogretmenlerin duygusal baglhliklari, normatif baghliklari, birikmis maliyetleri, alternatiflerin
smirliligt ve genel mesleki bagliliklar1 gdrev yaptiklart okul kademesine gore anlamli farklilik
gostermektedir (p.<0,05). Hangi okul kademesi arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu géstermek igin
yapilan LSD testi sonuglarina gore; ortaokul kademelerinde gorev yapan ogretmenlerin duygusal
bagliliklar1 (X=4.34), normatif baghliklar1 (X=1.76), birikmis maliyetleri (X=3.63) ve genel mesleki
bagliliklar1 (X=3.78) ilkokul kademesinde gorev yapan ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 (X=3.99),
normatif bagliliklar1 (X=1.60), birikmis maliyetleri (X=3.31) ve genel mesleki baghliklarindan (X=3.49)
daha yiiksektir. Lise kademelerinde gérev yapan 6gretmenlerin duygusal bagliliklar1 (X=4.30), normatif
bagliliklar1 (X=1.71), birikmis maliyetleri (X=3.70) ve genel mesleki bagliliklar1 (X=3.83) ilkokul
kademesinde gorev yapan dgretmenlerin duygusal bagliliklart (X=3.99), normatif bagliliklar1 (X=1.60),
birikmis maliyetleri (X=3.31) ve genel mesleki baglliklarindan (X=3.49) daha yiiksektir. Lise
kademelerinde gérev yapan dgretmenlerin alternatiflerin stmirlilign (X=3.63), ilkokul kademesinde gérev
yapan dgretmenlerin alternatiflerin sinirliligindan (X=3.20) daha yiiksektir. Okul kademesi degiskeninin
ogretmenlerin duygusal, normatif, birikmis maliyetler ve alternatiflerin sinirlilig1 alt boyutlarina yonelik
etki buytklugi kiigiik diizeyde iken; genel olarak meslei baglilga etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu
sOylenebilir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Mesleki Baghliklarinin Yaslarina Gére ANOVA Testi Sonuglart

Yas N X  sd Yvaryamsmooq sd KO F p  Fark
Kaynag

A-30 yas ve alt1 79 11,13 2,89 G. Arasi 62,380 3 20,793
£ B-31-40 yas 144 1059 3,16 G.lci 4138,317 396 10,450
2 »5_C-41-50 yas 124 10,17 3,26 Toplam 4200,697 399 1,990 ,115 - -
S8 D-51yas + 53 11,18 3,75
0 © Toplam 400 10,65 3,24

A-30 yas ve alt1 79 4,151 871 G. Arasi 9,974 3 3,325
S~ B-31-40 yag 144 3995 734 G.lci 206,905 396 522 C>B;
égn C-41-50 yas 124 4,223 669 Toplam 216,879 399 6,36 ,000 D>A,B, .046
a 3 D-51yag+ 53 4,484 542 C

Toplam 400 4,161 737

A-30 yas ve alt1 79 1,658 ,458 G. Aras1 2,407 3 ,802
% = B-31-40 yas 144 1586 ,383 G.lci 60,695 396 ,153 C>B-
€ = C-41-50 yas 124 1,719 346 Toplam 63,102 399 523 ,001 D>A ,B .038
2 3 D-51yag+ 53 1,813 ,403 '

Toplam 400 1,672 ,397

A-30 yas ve alt1 79 3,472 924 G. Arasi 10,146 3 3,382
gg B-31-40 yas 144 3325 848 G.lgi 274,629 396 694 CoB:
2 °_>‘2 C-41-50 yas 124 3596 ,718 Toplam 284,775 399 4,87 ,002 D>A ,B .036
5 E D-51 yas + 53 3,792 ,894 '

Toplam 400 3,500 ,844
S = A-30 yas ve alt1 79 3,075 1,051 G. Aras1 2,634 3 ,878
& & B-31-40 yas 144 3,083 ,842 G.Igi 343,064 396 ,866 1,010,387 -—- -
I E C-41-50 yasg 124 3,233 876 Toplam 345,698 399
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D-51 yas + 53 3,264 1,081

Toplam 400 3,152 ,930

A-30yagvealn 79 3,625 780 G. Arasi 8,439 3 2813
g ~ B-31-40 yag 144 3501 ,603 G.lci 153,755 396 ,388 .
% )%n C-41-50 yas 124 3,744 491 Toplam 162,194 399 7,24 000 DC;TAB'B .052
S & D-51yas+ 53 3,929 683 '

Toplam 400 3,6580 ,637

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin kontrol odagi inanglari yaslarina gore anlamh farklilik
gostermemektedir (F=1.990; p>.05). Ogretmenlerin duygusal bagliliklar1, normatif, birikmis maliyetler ve
genel mesleki bagliliklar yaslarima gore anlamhi farklilik gosterirken (p.<05); alternatiflerin simirlilig
anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05). Ogretmenlerin duygusal, normatif, birikmis maliyetler ve genel
mesleki bagliliklarmin hangi yas araliginda farklilik gosterdigini belirlemek icin yapilan LSD testi
sonuclarma gore; 41-50 yas araliginda olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklar1 (X=4.22), 31-40 yas
araligidaki 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan daha yiiksektir (X=3.99). 51 yas ve iistiinde olan
ogretmenlerin duygusal bagliliklar1 (X=4.48), 30 yas ve alt1 (X=4.15), 31-40 yas (X=3.99) ve 41-50 yas
(X=4.22) araliginda olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklarindan daha yiiksektir. 41-50 yas araliginda olan
ogretmenlerin normatif baglihklart (X=1.71), 31-40 yas arahigindaki Ogretmenlerin normatif
bagliliklarindan daha yiiksektir (X=1.58). 51 yas ve iistiinde olan &gretmenlerin normatif baglliklari
(X=1.81), 30 yas ve alt1 (X=1.65) ve 31-40 yas (X=1.58) araliginda olan Ogretmenlerin normatif
bagliliklarindan daha yiiksektir. 41-50 yas araliginda olan gretmenlerin birikmis maliyetleri (X=3.59), 31-
40 yas araligindaki dgretmenlerin birikmis maliyetlerinden daha yiiksektir (X=3.32). 51 yas ve iistiinde
olan dgretmenlerin birikmis maliyetleri (X=3.79), 30 yas ve alt1 (X=3.47) ve 31-40 yas (X=3.32) araliginda
olan 6gretmenlerin birikmis maliyetlerinden daha yiiksektir. 41-50 yas araliinda olan 6gretmenlerin genel
mesleki bagliliklar1 (X=3.74), 31-40 yas araligindaki dgretmenlerin genel mesleki bagliliklarindan daha
yiiksektir (X=3.50). 51 yas ve iistiinde olan dgretmenlerin genel mesleki bagliliklar (X=3.92), 30 yas ve
alt1 (X=3.62) ve 31-40 yas (X=3.50) araliginda olan gretmenlerin genel mesleki bagliliklarindan daha
yiiksektir. Ogretmenlerin yaslarmin duygusal, normatif, birikmis maliyetler ve alternatiflerin smirlilig alt
boyutlarina ve genel olarak mesleki bagliliklarina yonelik hesaplanan etki biiyiikliiklerinin kiigiik diizeyde

oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Kontrol Odag1 Egilimleri ile Mesleki Baghliklar: Arasindaki Iliski
Rotter I¢-D1s Kontrol Odagi
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400
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Birikmis maliyetler

Alternatiflerin siirlihig

Mesleki baglilik toplam
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Ogretmenlerin denetim odag1 egilimleri ile duygusal bagliliklari, normatif bagliliklari, birikmis
maliyetler ve alternatiflerin sinirlilig1 arasinda anlamli iliski olmadigi (p>.05); ancak mesleki baglilik ile
denetim odagi arasinda diisiik seviyede ve pozitif yonde anlamli iliski oldugu belirlenmistir (r=.103; p.<05).

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada Ogretmenlerin denetim odagi ortalamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin igten
denetimli olduklart sdylenebilir. Soycan Ertiirk (2012) arastirmasinda 6gretmenlerin denetim odagi
puanlarm karma diizeyde bulmustur. Ogretmenlerin mesleki bagliliklarmin “yiiksek” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Unal (2015) yapmus oldugu arastirmada dgretmenlerin mesleki baglhlik diizeylerinin
ortanin iistii, Ozgenel, Canpolat ve Yagan (2020) ile Ozgenel (2019) ise yiiksek diizeyde oldugunun tespit
etmiglerdir. Bu sonuglar ¢alismamiz ile Ortismektedir. Buna karsin Ergek (2018) yapmis oldugu
arastirmada ortadgretim Ogretmenlerinin mesleki bagliliklarin1 “orta” diizeyde; Ustu (2014) simf
Ogretmenlerinin duygusal bagliliklarinin “orta” diizeyde, devam ve normatif bagliliklarinin ise “diistik”
diizeyde oldugu bulmustur. Mesleki bagliligin alt boyutlar1 incelendiginde ise dgretmenlerin duygusal
bagliliklarinin yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu durum oOgretmenlerin meslegini severek
yaptiklari anlamina gelebilir.

Aragtirmada denetim odagi ile cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Soycan Ertiirk
(2012), Demirkol (2006) ve Gianakos (2002) tarafindan yapilan g¢aligmalarda benzer sonuglar elde
edilmistir. Bu sonuglar denetim odaginin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini gostermektedir. Ancak
Surgen (2014) erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha i¢ denetim olduklarimi belirlemistir.
Ogretmenlerin mesleki baglilik alt boyutlar: ile cinsiyetleri arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir.
Bu farkliliklar detayli olarak incelendiginde normatif baglilik, birikmis maliyet, alternatiflerin sinirlilig1 ve
genel mesleki baglilik arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin normatif baghliklari,
birikmis maliyet, alternatiflerin sinirlilig1 ve genel mesleki baglilik diizeyleri kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Ozgenel (2019) kadin &gretmenlerin normatif ve birikmis maliyetler bagliliginin erkelere gére
daha yiiksek; erkek ogretmenlerin ise alternatiflerin sinirliligi alt boyutunda kadinlardan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Tirk toplumunda kadin 6gretmenlerin sosyal rollerinin ve sorumluluklarinin
erkeklere gore daha fazla olmasi genel mesleki baglilik diizeylerinin diisiik ¢ikmasina neden olmus olabilir.
Zedef (2017) arastirmasinda kadin 6gretmenlerin mesleki bagliligin alt boyutlarindan olan devam baglilig
alt boyutunda erkek dgretmenlere gore daha yiiksek bulmustur. Unal (2015), Ozgenel, Canpolat ve Yagan
(2020), Ozgenel ve Kog (2020), Ozgenel (2019) yapmis olduklari aragtirmalarda kadin ve erkek
Ogretmenlerin genel olarak mesleki bagliliklarinin benzer diizeyde oldugunu bulmuslardir. Buna karsin
Ustu (2014) ise kadin 6gretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin erkek 6gretmenlerin baglilik diizeyinden
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Aragtirmamizda denetim odagi ile 6gretmenlerin mezuniyet durumlari arasinda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Soycan Ertiirk (2012) 6gretmenlerin denetim odagi egilimlerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigini belirlerken; Siirgen (2014) arastirmasinda denetim odagi ile simif Ggretmenlerinin
mezuniyet durumlari arasinda anlamli farklilik bulmustur. Bu farkliligi detayli olarak inceledigimizde 6n
lisan mezunu sinif gretmenlerinin icten denetimli oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin mezuniyet
seviyeleri ile denetim odaklar arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir. Bunu bireyin denetim odaginin
yasa gore degismemesine baglayabiliriz. Arastirmada mesleki bagliligin alt boyutlarindan birikmis

maliyetler ve alternatiflerin sinirlilig1 ile mezuniyet durumlar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Bulunan farkliliklar1 detayli olarak inceledigimiz zaman lisansiistii mezun 6gretmen grubunun birikmis
maliyetler ve alternatiflerin simirliligi, lisans mezunu 6gretmenlerin birikmis maliyetler ve alternatiflerin
simrliligindan daha yiiksektir. Unal (2015) ve Ozgenel (2019) yapmuis olduklari calismalarda gretmenlerin
mesleki bagliliklariin mezuniyet durumlarina gére farklilik gostermedigini belirlemistir. Ozgenel ve Kog
(2020) lisans mezunu &gretmenlerin mesleki bagliliklarinin lisansiistii egitim mezunu O6gretmenlerin
mesleki baghliklarindan yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Calik (2019) ise yapmis oldugu arastirmada
Ogretmenlerin mesleki bagliklari ile mezuniyet durumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Lisansiistii
mezunu 6gretmenlerin mesleki baglik diizeylerinin lisan mezunu &gretmenlerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Bu durum galismamizda elde ettigimiz sonug ile benzerlik gdstermektedir. Ogretmenlerin
Mmezuniyet seviyesi yiikseldikce mesleki bagliligin alt boyutlarindan birikmis maliyetler ve alternatiflerin
sinirlilig1 boyutlarinin yiiksek olmasi 6gretmenlerin meslegi icin daha ¢cok emek, para ve zaman harcamalari
sebep olarak gosterilebilir.

Ogretmenlerin denetim odaklar1 ile gorev yaptiklari okul kademesi arasinda anlamli iliski
bulunamamustir. Bu sonug¢ denetim odaginin bireyin yasina, mezuniyet seviyesine gore degismemesiyle
dogru orantili olarak diisiliniilebilir. Ancak Ogretmenlerin mesleki baglhliklari, gorev yaptiklar1 okul
kademelerin gére anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik incelendiginde okul kademesi ile duygusal
baglilik, normatif bagllik, birikmis maliyetler, alternatiflerin siirliligi ve genel mesleki bagliliklar
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu farkliliklar detayli olarak incelendiginde ortaokulda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklari, normatif bagliliklari, birikmis maliyetleri ve genel
mesleki bagliliklar1 ilkokul kademesinde gdrev yapan Ogretmenlerden daha yiiksektir. Ayrica lise
kademesinde gorev yapan d6gretmenlerin duygusal bagliliklari, normatif bagliliklari, birikmis maliyetleri ve
genel mesleki baglilik diizeyleri ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksektir.
[lkokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin ¢alisma grubunun kiiciik yas olmasi sebebiyle 6gretmen
tizerinde yipraticihiginin daha fazla olmasi ilkokul kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin diger
kademelerde gorev yapan 6gretmenlere gore genel mesleki baglilik puanlarimin diisiik ¢ikmasina neden
olmus olabilir. Ozgenel ve Kog (2020) &gretmenlerin mesleki bagliliklarimin okul kademelerine gore
farklihk gdstermedigini belirlerken; Unal (2015) ve Ozgenel, Canpolat ve Yagan (2020) yapmis olduklari
aragtirmalarda ilkokulda gérev yapmakta olan dgretmenlerin ortaokulda, Ozgenel (2019) ise ilkokulda
gorev yapan Ogretmenlerin liselerde gorev yapan dgretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu gozlemlemistir.

Calismada ulasilan diger bir bulguya gore 6gretmenlerin denetim odaklari, yaslarina gére anlamli
farklilik bulunamamustir. Bu sonug bireyin denetim odag1 6zelliginin yagina bagh degismeyecegine yani
bireyin mizaci gibi degismezlik gosterdigine yorumlanabilir. Koksal (1991) ve Tiimkaya (2001) yapmis
olduklar aragtirmalarda denetim odagi ile yag Soycan Ertirk (2012) ise dgretmenlerin denetim odagi
egilimlerinin mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik bulamamislardir. Cinko (2009) yapmis oldugu
calismada 24 yas ve alti grubunda yer alan 6gretmenlerin 25- 30 yas ve 31 yas ve dstii grupta yer alan
ogretmenlere oranla; Siirgen (2014) ise 93 yas ve Ustlndeki sinif 6gretmenleri digerlerine gore
daha icten denetimli oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin yas degiskeni ile mesleki bagliligin alt
boyutlarindan duygusal baglilik, normatif baglilik, birikmis maliyet ve genel mesleki baglilik arasinda
anlaml1 farkliliklar gézlemlenmistir. Bu farkliliklar incelendiginde duygusal baglilik alt boyutunda 41-50
yas araliginda olan 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinin 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin duygusal
bagliliklarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. 51 yas ve iistii gurubun 30 yas ve alti, 31-40 yas ve
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41-50 yas araliginda bulunan gruplara gére anlamli derecede yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Ozgenel ve
Koc (2020) benzer sekilde kidemi 16 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin mesleki bagliliklariin kidemi 5 yil
ve altinda olan dgretmenlere yiiksek oldugunu rapor etmislerdir. Ogretmenlerin yaslar arttikca mesleki
bagliligin artmasinin nedeni 6gretmenlerin mesleklerinde gegirmis olduklar siirenin ve deneyimleri fazla
olmas1 olarak gosterilebilir. Ancak Ozgenel (2019) 30 yas ve altindaki Ogretmenlerin duygusal
bagliliklarinin 31-50 yas aras1 6gretmenlerin duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugunu rapor etmistir.
Ercek (2018), Ozgenel, Canpolat ve Yagan (2020), Ozmen, Ozer ve Saatgioglu (2005) ise yapmus olduklart
arastirmalarda mesleki baglilik ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamiglardir.

Aragtirmada Ogretmenlerin i¢-dis kontrol odaklart ile mesleki bagliliklari arasinda anlamli iligki
bulunamamustir. Bu sonug bize 6gretmenlerin sahip olduklari denetim odag tiiriiniin mesleki bagliliklarini
etkilemedigini gostermektedir. Ogretmenlerin icten denetimli ya da distan denetimli olmasi meslege
bagliliklarini olumlu ya da olumsuz olarak etkilememektedir. Buna bagli olarak da 6gretmenlerin mesleki
bagliliklarinin baska degiskenler tarafindan etkilendigi diistiniilebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin mesleki
bagliliklarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin daha fazla ¢aligma yapilmasi 6nerilebilir.
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