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Ozet — Bu arastirmanm amaci, Okul Deneyimi II dersinin isleyisini, egitim fakiiltesi son smif
égrencilerinin bakis agisiyla ortaya koymaktir. Arastirmanin evrenini, Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde, Okul Deneyimi II dersini alan tim boliimler (5 boliim, 122 kiz, 84 erkek, toplam 206
6grenci) olusturmaktadir. Okul Deneyimi II dersine yonelik 6grenci goriislerinin incelenmesi
amactyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve 41 sorudan olusan Okul Deneyimi II: Ogrenci
Goriisleri Anketi isimli anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler tizerinde istatistiksel
analiz olarak aritmetik ortalama (X ); frekans (f) ve yiizde (%) yapilmistir. Bulgulara gére, 6gretmen
adaylarmm Okul Deneyimi II dersini egitim programlar: i¢inde nemli bir noktada goérdiiklerine ve
uygulama Ogretmenlerine, uygulama okullarina ve uygulama ogretim elemanlarma karsi, dersin
yiiriitiilmesi konusunda olumsuz gériis tasidiklarina ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen yetistirme programu, okul deneyimi II, 6gretmen aday1, 6gretmenlik
uygulamasi.

Abstract — Examining Pre-service Teachers’ Opinions about School Experience Il Course (The
Mersin University Sample) — The purpose of this study is to reveal the process of School Experience
II Course based on the point of view of the senior students of Education Faculty. The data of the study
was gathered from 206 (122 female and 84 male) students who attend to 5 different departments of
Education Faculty in Mersin University. The data were gathered by using “School Experience II
Course: Examining Pre-Service Teachers’ Survey (41 questions)” developed by the researcher. For
the statistical analyses of the data the following tests were used: X , f, %. The result of the study
showed that pre-service teachers attached importance to School Experience II course in the
curriculum. In addition, pre-service teachers have got negative attitudes towards practice schools,
mentors and supervisors.

Key words: Curriculum of teacher training, School Experience II, pre-service teacher, practice of
teaching..

Giris
Egitim fakiiltesi 0grencilerinin Milli Egitim Bakanligina bagh ilk ve orta dereceli

okullarda yaptiklar1 6gretmenlik uygulamasi dersleri (Okul Deneyimi I, Okul Deneyimi
II ve Ogretmenlik Uygulamasi), dgrencileri okul yasamiyla tanistirdig1 ve 6grencilerin
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meslek yasamlarina kadar gecen siirede onlara deneyim kazandirdigr i¢in 6gretmen
yetistirme programlarinin onemli birer 6gesi durumundadirlar. Cilinkii “hizmet dncesi
edinilen bilgi ve becerilerin ger¢ek bir meslek ortaminda uygulanmasi oldukc¢a
onemlidir” (Berber ve digerleri, 2005, s. 1). “Bu amagla egitim fakiiltelerinin yeniden
yapilandirilmasi siirecinde ‘Okul Deneyimi I’ ve ‘Okul Deneyimi II’ dersleri program
kapsamina alimmistir. Bundan bdyle aday 6gretmenlerin okullarda egitim ortaminda
daha fazla pratik yapmasmna Onem verilmis ve uygulama donemindeki
performanslarinin diizenli ve sistematik olarak gdzlenmesine olanak saglayacak yeni
araglar gelistirilmistir” (YOK ve Diinya Bankasi, 1998).

Okul Deneyimi II dersi, egitim fakiiltelerinin Almanca 6gretmenligi, beden egitimi
ve spor 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, Fransizca 6gretmenligi, gérme engelliler
ogretmenligi, ilkogretim matematik ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, miizik
Ogretmenligi, resim-is 6gretmenligi, simf 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi,
Tiirkge 6gretmenligi boliimlerinde T-1, U-4, K-3; bilgisayar ve 6gretim teknolojileri
Ogretmenligi boliimiinde ise T-2, U-2, K-3 bi¢iminde 4. smifin ilk déneminde bir
uygulama ogretim elemani ve bir de wuygulama Ogretmeni rehberliginde
gerceklestirilmektedir (YOK 2006).

Okul Deneyimi II dersi ile 6gretmen adaylarinin;

- Bireysel ya da grup halinde caligabilmeleri,

- Alan bilgisi, mesleki bilgi ve deneyimlerini arttirabilmeleri,

- Sinif i¢i gretimde kullanilabilecek kisa siireli etkinlikleri planlayabilmeleri,

- Ogrenme ve gelisim acisindan Ogrenciler arasindaki  bireysel farklari
tantyabilmeleri,

- Okulda diger 6gretmenlerle verimli ve uyumlu bigimde ¢alisabilmeleri i¢in gerekli
becerileri kazanabilmeleri beklenmektedir (YOK ve Diinya Bankasi, 1998).

Ogretmen adaylarinin yukarida siralanan hedeflere ulasabilmelerine yardimci
olabilmek i¢in cesitli kisi ve kurumlar Okul Deneyimi II dersi boyunca aktif rol
oynamaktadirlar. Bu kisi ve kurumlarin, Ogretmen adaymnin dersin hedeflerine
ulagmasindaki rolleri ve birbirleriyle olan iligkileri Tebligler Dergisi’nin Ekim
1998/2493 no’lu sayisindan yararlanilarak Sekil 1’de goriildiigii bigimde hazirlanmistir.

Sekil 1’de yer alan tiim kisi ve kurumlarin ne derece istekli, aktif ve igten
calistiklari, Okul Deneyimi II dersinin amaglarina ulagabilme durumunu olumlu ya da
olumsuz yonde etkilemektedir. Ciinkii Sekil 1°de yer alan aktdrlerden herhangi birinin
siireci aksatmasi, ¢alismalarin tiim verimliligini dogrudan etkileyebilmektedir. Alakus,
Oral ve Mercin (2005) yapmis olduklar1 arastirmada, 6grencilerin, uygulama yapilan
okulun yonetiminin, kendileri ile ilgilenme dercesine gore, Okul Deneyimi II
uygulamasinda yer alan etkinliklerin gergeklesme diizeyine iliskin algilar1 arasinda
anlamh fark oldugunu saptamislardir. Gomleksiz ve arkadaglarinin (2006) yapmis
oldugu arastirmada ise 6gretmen adaylarimin, {iniversitedeki 6gretim elemanlarini dersi
yiirlitme ve degerlendirme agilarindan yeterli gérmedikleri saptanmistir. Bu agidan yine
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ayni ¢aligmada 6gretmen adaylari, uygulama 6gretim elemanlarinin Okul Deneyimi I
dersine yeterli ilgiyi gostermediklerini belirtmisler; ayn1 zamanda da Okul Deneyimi 11
dersinin islenisine ve degerlendirilmesine iliskin olumsuz bir bakis agisina sahip
olduklarmi vurgulanuglardir. Unver (2003)‘in yapmus oldugu calismada ise egitim
fakiiltesi yoneticisi ve uygulama &gretim elemaninin igbirligini hangi konularda ve
nasil yapabileceklerine iligkin yeterli bilgisi oldugunu ancak digerlerinin ise bu konuda
yeterli bilgisi olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu durum da, Egitim Fakiiltesi-Uygulama
Okulu Isbirligi sisteminin dogru bicimde ¢alismadiginin gdstergesidir. Harmandar ve
arkadaglarimin (2000) hazirlamis oldugu bir bagka calismada ise uygulamanin kdy
okullarin1 da kapsamasi gerektigi; dgretmen adaylarinin daha sik izlenmesi gerektigi
izerinde durulmustur.

Uygulama &grencisi, uygulama ogretim elemani, uygulama 6gretmeni, uygulama
okulu ve egitim fakiiltesi, Okul Deneyimi II dersinin merkezinde yer alan 6gretmen
adaymin dersin hedeflerine ulasabilmesinde Sekil I’ de siralanan aktorler arasinda,
digerlerine gore daha fazla 6n plana ¢ikmaktadirlar. Buradan hareketle, 6n plana ¢ikan
bu aktorlerin, sorumluluklarini ne derece yerine getirip getirmediginin arastirilmasi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin Okul Deneyimi II dersi ile ilgili goriislerinin
saptanmasinin, program uzmanlarina, egitim fakiiltelerine, Il Milli Egitim Uygulama
Koordinatorliigii’ne, uygulama 6gretim elemanlarina ve uygulama dgretmenlerine katki
getirecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Okul Deneyimi II dersinin isleyisini, Mersin Universitesi, Egitim
Fakiiltesi son sinif grencilerinin bakis acistyla ortaya koymak ve Mersin Universitesi,
Egitim Fakiiltesi son simf 6grencilerinin uygulama ogrencisi, uygulama ogretim
elemani, uygulama Ogretmeni, uygulama okuluna yonelik goriislerini aragtirmaktir. Bu
amagla, asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Egitim fakiiltesi son smif dgrencilerinin, Okul Deneyimi II dersi ¢ercevesinde
uygulama 6gretmenlerine yonelik goriisleri nasildir?

2. Egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin, Okul Deneyimi II dersi ¢ercevesinde
uygulama 0gretim elemanlarina yonelik goriisleri nasildir?

3. Egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin, Okul Deneyimi II dersi ¢ergevesinde
‘Kendilerine’ yonelik goriisleri nasildir?

4. Egitim fakiiltesi son siif 0grencilerinin, Okul Deneyimi II dersi gercevesinde
uygulama okuluna yonelik goriisleri nasildir?

Yontem

Evren

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2006-2007
egitim-6gretim yilinda Ogrenimlerini siirdiiren son smif Ogrencileri (Mersin
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Okul Deneyimi II dersini alan tiim programlar, fen
bilgisi 6gretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, matematik Ogretmenligi, smmf
ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi) olusturmaktadir. Okul Oncesi Ogretmenligi ve
psikolojik  danmigmanlik ve rehberlik programlari, 4 yillik egitim-6gretim
programlarinda, Okul Deneyimi II isimli bir ders olmadig1 igin evren disi tutulmustur.
Bu durum ayni1 zamanda aragtirmanin siirliligini olusturmaktadir. Arastirmanin evreni
ile ilgili ayritili bilgi (6grencilerin programlara ve cinsiyete gore dagilimlar1) Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, ¢aligmanin evreninde en kalabalik grubu 63 kisi (% 31) ile
Tiitkce Ogretmenligi boliimii 6grencilerinin  olusturdugu goriilmektedir. Tiirkce
Ogretmenligi bolimiint, 59 kisi (% 29) ile simf &gretmenligi boliimi 6grencileri
izlemektedir. Caligmaya katilan diger O&grencilerin 15 tanesini (% 6) matematik
ogretmenligi; 24 tanesini (% 12) fen bilgisi 6gretmenligi; 45 tanesini ise (% 22)
Ingilizce 6gretmenligi programina kayith dgrenciler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, 6grencilerin, Okul Deneyimi II dersine yonelik goruslerini
saptamak amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen Okul Deneyimi II: Ogrenci
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Tablo 1: Arastirmanin Evrenine Iliskin Sayisal Bilgiler

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesinde “Okul Cinsiyet Tovlam
Deneyimi II” dersini alan programlar Kiz Erkek P

o f 7 17 24
Fen bilgisi % grup 29 71 100
dgretmenligi 9% cinsivet 6 20 12
o f 35 10 45
Ingilizee % grup 78 2 100
dgretmenligi % cinsivet 29 12 2
sl i f 11 4 15
‘l‘ll(ogretlm' vrflatematlk % arup 73 27 100
dgretmenligi % cinsiyet 9 5 6
! 32 27 59
Smf % grup 54 46 100
dgretmenligi % cinsiyet 26 32 29
i ! 37 26 63
Tirkee % grup 59 41 100
dgretmenligi % cinsiyet 30 31 31
! 122 84 206
Toplam % grup 59 41 100
% cinsiyet 100 100 100

Goriigleri Anketi’nden yararlanilarak toplanmistir. Anket, (1) uygulama 6gretmeni, (2)
uygulama 6gretim elemani, (3) uygulama 6grencisi, (4) uygulama okulu olmak iizere
dort boliimden ve 18 olumsuz soru koklii, 23 olumlu soru koklii toplam 41 sorudan
olugmaktadir (anket ekte yer almaktadir).

Arastirmada kullanilan anket, arastirmacinin ilgili literatiirii taramasi [Aksu (2000);
Alakus ve digerleri (2005); Aycan ve digerleri (2002); Aydin (2005); Azar (2003);
Battal (1998); Berber ve digerleri (2005); Buyurgan (2001); Cepni (1999); Cimer ve
Cimer (2004); Gomleksiz ve digerleri (2006); Giirdal ve digerleri (2000); Harmandar
ve digerleri (2000); Korkmaz ve Akbasli (2001); Kudu ve digerleri (2006); Oguz
(2004); Oral ve Dagh (1999); Ozbek ve Aytekin (2003); Ozdemir ve Canakgei (2005);
Selguk (2000); Toprake1 (2003); Uslu (2001); Unver (2003); Ustiiner (2004); Yapici ve
Yapici (2004)] ve Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde ¢esitli boliimlerde egitim-
ogretim goren ve Okul Deneyimi II dersini siirdiiren 20 6grenciden (12 Erkek, % 60; 8
Kiz, % 40), Okul Deneyimi II dersi géz Oniinde bulundurularak karsilastiklari
problemleri yazmasinin istendigi bir 6n ¢alisma ile hazirlanmistir. Anket sorularinin
saptanmasinin ardindan, olusturulan anket, uzman O6gretim elemanlarmin goriigleri
dogrultusunda bir 6n elemeden gegirilmis; baglangigta 71 sorudan olusan anket, uzman
goriigii alindiktan sonra 41 soruya indirilmistir. 41 soruluk anketin pilot ¢aligmasi ise
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yine Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi’nde gesitli bliimlerde egitim géren ve Okul
Deneyimi II dersini siirdiiren 20 6grenci ile gerceklestirilmis; anket sorularmin kolay
anlagilir oldugu ve anketin belirlenen diizeyde ¢alistigi uzman goriisiiyle saptanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Okul Deneyimi II dersine yonelik Ogrenci goriiglerinin incelenmesi amaciyla,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen Okul Deneyimi II: Ogrenci Goriisleri Anketi
kullamlmig; elde edilen bulgular ilgili basliklar c¢ergevesinde tablolar halinde
verilmigtir. Veriler, 2005-2006 egittim-6gretim giiz doneminde, Okul Deneyimi II
etkinliklerinin sonu¢lanmasinin ardindan; final smavlarindan Once toplanmustir.
Arastirmada, betimsel istatistik kullanilmis olup; betimsel istatistikte ise “var olan
durumu aynen resmetmek esas almmaktadir” (Karasar, 1994:34). Veri toplama
aracindaki olumlu soru koklii sorular “tamamen katiliyorum” i¢in °5’; “katiliyorum”
icin ‘4’; “kararsizim” i¢in ‘3’; “katilmiyorum” i¢in ‘2’; “hi¢ katilmiyorum” igin ‘1’;
olumsuz soru koklil sorular ise “tamamen katiliyorum” igin ‘1’; “katiliyorum” igin 2’;
“kararsizim” i¢in ‘3’; “katilmiyorum” i¢in ‘4’; “hi¢ katilmiyorum” i¢in ‘5’ bigiminde
puanlanmigtir. Bulgularin, aritmetik ortalama (X ), frekans (f) ve yiizdeleri (%)
hesaplanmistir. Bulgularin  degerlendirilmesinde esas alman ortalamalar igin
olusturulan deger araliklar1 “tamamen katiliyorum” i¢in 4,20-5,00; “katiliyorum” igin
3,40-4,19; “kararsizzim” i¢in 2,60-3,39; “katilmiyorum” igin 1,80-2,59; ve “hi¢
katilmiyorum” i¢in ise 1,00-1,79 olarak kabul edilmistir (Tasdemir, 2003, s. 295).

Bulgular

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular, arastirma problemlerine goére
sirayla verilmistir.

Ogretmen adaylarinin uygulama ogretmenine yonelik goriigleri Tablo 2’de
verilmigtir. Ogretmen adaylarinin, % 43,6’smin “uygulama Ogretmenini gdzleyerek
ogrencilerle nasil saglikli iletisim kurabilecegimi 6grendim”; % 34,9’unun “uygulama
Ogretmeni, alan bilgisi agisindan donanimliydi”; % 35,4’iinlin “uygulama Ogretmeni,
benden Okul Deneyimi II dersinin kapsami disinda (fazladan derse katilma, sinifi
uygulama Ogrencisine teslim etme) faaliyetler de istedi”; % 37,3’{inlin “uygulama
Ogretmeni, bizleri ciddiye almadi1”; ifadelerine “katilryorum”; % 39,3’{liniin “uygulama
Ogretmeni, beni okulun giindelik yasamina sokmak i¢in ¢aba sarf etti”; % 42,7 sinin
“uygulama 6gretmeni, sorumlulugunda ¢ok fazla uygulama 6grencisi olmasindan 6tiirii
uygulamalarla ilgilenemedi”; % 39,3’iiniin “uygulama 6gretmeni, uygulama boyunca
edindigim yasantilar1 degerlendirmemde yardime1 oldu” ifadelerine “katilmiyorum”; %
33,9‘unun “uygulama Ogretmeni, uygulama Ogretmenligini isteyerek yapt1”; %
43,2°sinin “uygulama 6gretmeni, uygulama boyunca, 6gretmenlik meslegine doniik
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Tablo 2: Ogretmen Adaylarimin Uygulama Ogretmenine Yonelik Goriisleri

Secgenekler
ifade kat lr]f;]zl)?orum Katilmyyorum Kararsizim Katiliyorum kzl"i’l’;}l:}lﬂir;n 3
f % f % f % f % f %

1 24 11,6 25 12,1 31 150 90 43,6 36 17,4 3,40
3 70 33,9 62 30,0 40 194 22 10,6 12 58 2,24
4 25 12,1 31 15,0 47 22,8 72 349 31 15,0 3,30
8* 25 12,1 20 9,7 14 6,7 73 354 74 359 3,73
9 89 432 48 233 37 17,9 20 9,7 12 58 2,11
18 73 354 81 39,3 25 12,1 15 7,2 12 5,8 2,08
19* 34 16,5 88 42,7 42 20,3 31 15,0 11 53 2,50
23 50 24,2 81 39,3 37 17,9 28 13,5 10 48 235
35% 18 8,7 27 13,1 19 92 77 373 65 31,5 3,69
36 67 32,5 33 16,0 60 29,1 28 13,5 18 8,7 2,50
37 68 33,0 53 25,7 40 194 23 11,1 22 10,6 2,40

Not: * ile gosterilen sorular, ters puanlanmstir.

Ozgiiven kazanmamda yardimci oldu”; % 32,5’inin “uygulama &gretmeni, 6gretmenligi
severek yapiyordu”; % 33’linlin “uygulama O0gretmeni, ders arag¢ ve gereclerini etkin
bicimde kulland1” ifadelerine ise “hi¢ katilmiyorum” biciminde yanit verdikleri
bulunmustur. Ayrica ilgili boyutta 6grencilerin verdikleri yanitlara gore en diigiik
aritmetik ortalamanin 2,08 oldugu, en yiiksek aritmetik ortalamanin ise 3,73 oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanina yoénelik goriisleri Tablo 3’te
verilmigtir. Ogretmen adaylarmin % 47,5’inin “uygulama 6gretim elemaninin
etkinliklerle ilgili Onerilerinden yararlandim” ifadesine “katiliyorum”; % 36,8’inin
“uygulama Ogretim elemani, Okul Deneyimi II dersini siirdiirmekte isteksizdi”; %
32’sinin “uygulama okulunda anlatilanlar ile fakiiltede anlatilanlar birbiri ile ¢eligti”
ifadelerine “tamamen katiliyorum”; % 36,4 liniin “uygulama boyunca, egitim fakiiltesi
uygulama okulunu &nemsedi’; % 37,3’linlin “uygulama O6gretim elemaninin, okul
deneyimi etkinlikleri hakkinda bilgisi yoktu” ifadelerine “hi¢c katilmiyorum”; %
36,8’inin “uygulama o6gretim elemani, sorumlulugunda ¢ok fazla Ggrenci olmasi
nedeniyle, uygulamalarla yeterince ilgilenemedi” ifadesine “katilmiyorum” bigiminde
yanit verdikleri bulunmustur. Ayrica gretmen adaylarinin “uygulama 6gretim elemani
ile haftalik teori toplantilarini diizenli olarak yaptik” ifadesine %20,8 oraninda “hig
katilmiyorum”; % 20,8 oraninda “katilmiyorum”; % 16 oraninda “kararsizim”; % 22,8
oraninda “katiliyorum” ve % 19,4 oraninda “tamamen katiliyorum” bigiminde yanit
verdikleri bulunmustur. Ayrica ilgili boyutta 6grencilerin verdikleri yanitlara gore en
diigiik aritmetik ortalamanin 2,21 oldugu, en yiiksek aritmetik ortalamanin ise 3,74
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarimin Uygulama Ogretim Elemanina Yonelik Goriisleri

Secgenekler
. Hig Tamamen —
Ifade katibmiyorum Katilmyyorum Kararsizim Katiliyorum katilryorum
f % f % f % f % f %

2 20 9,7 31 15,0 27 13,1 98 47,5 30 14,5 3,40
12* 19 9,2 23 11,1 25 12,1 63 30,5 76 36,8 3,74
27* 18 8,7 29 14,0 34 16,5 59 28,6 66 32,0 3,61
28 75 36,4 48 23,3 32 15,5 28 13,5 23 11,1 2,39
33* 34 16,5 76 36,8 40 19,4 40 19,4 16 7,7 2,65
34 43 20,8 43 20,8 33 16,0 47 22,8 40 19,4 2,99
40* 77 373 64 31,0 26 12,6 17 82 22 10,6 2,21

Not: * ile gosterilen sorular, ters puanlanmustir.

Ogretmen adaylarinin uygulama &grencisine yonelik goriisleri Tablo 4’te
verilmistir. Ogretmen adaylarmin % 38,3’iiniin “Okul Deneyimi II dersinde, yeterli
cabay1 gostermedigimden; dersin amaglarina ulagamadim”; % 46,6’sinin “Okul
Deneyimi II dersi ile 6grencilerin nelerden sikildigini, ders i¢inde nelerle ugrastiklarini
ve derslere ilgisizliklerinin sebeplerini gérme firsatim oldu”; % 42,2°sinin “Okul
Deneyimi II dersi ile 6grenci olarak ayrildigim okullari, sosyo-ekonomik agidan tanima
firsatt buldum”; % 37,3 tiniin “Okul Deneyimi II dersi ile egitim fakiiltesi 6grencisi
oldugumu hatirladim”; % 36,4’iinlin “Okul Deneyimi II dersi, 6gretmen-6gretmen,
Ogretmen-yonetici, 6gretmen-ogrenci, 6gretmen-veli iliskileri konusunda bana deneyim
kazandirdi”; % 34,9’unun “Okul Deneyimi II dersi ile 6gretmenlik meslegine iliskin
teori bilgilerimi pratige dokme firsatim oldu”; % 46,6’smin “Okul Deneyimi II dersi,
bir dgretmende bulunmasi gereken nitelikleri gérmemi sagladi; % 43,2’sinin “Okul
Deneyimi II dersi ile 6gretmenlik mesleginin diisiindiigiimden daha 6nemli oldugunu
fark ettim”; % 36,8’inin “uygulama okuluna ulasimda zorluklar yasadim”; % 50’sinin
“Okul Deneyimi II dersi ile 6gretmen olarak c¢alisacagim okullarin isleyisini ve mevecut
yapisini tanidim”; % 36,4’ tiniin “Okul Deneyimi II ders etkinlikleri, yeniden ele alinip
daha anlagilir hale getirilmelidir” ifadelerine “katiliyorum”; % 49,5’inin “Okul
Deneyimi II dersi ile dgretmenlerin egitim alanindaki yenilikleri her zaman yakindan
takip etmeleri gerektigini fark ettim”; % 40,2’sinin “uygulama sirasinda fakiiltedeki
derslerimin yogunlugu, okul deneyimi etkinliklerini gerektigi gibi gergeklestirmemi
engelledi”; % 52,4’iiniin “uygulama okulunda bulunma statiimiiz daha net ve agik hale
getirilmelidir. (6grenci mi, O6gretmen mi, Ogretmen adayr miy1z?)” ifadelerine
“tamamen katiliyorum™; % 33’iniin  “uygulama okulunda, benden beklenen
performansi, etkinlikler hakkinda bilgiye sahip olamadigim icin tam anlamiyla
gercgeklestiremedim”; % 29,6’smin “Okul Deneyimi II ders etkinlikleri, bir donem igin
cok fazlaydi” ifadelerine ‘“katilmiyorum”; % 41,7’sinin “Okul Deneyimi II dersinin
fakiiltedeki teori dersine isteyerek katildim” ifadesine “hi¢ katilmiyorum” biciminde
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogrencisine Yonelik Goriisleri

Secenekler
ifade katt lrftllforum Katilmyyorum Kararsizim Katiliyorum kg‘tlzrl’:;;nrzr:n 3
f % f % f % f % f %

5% 11 5,3 20 9,7 24 11,6 79 38,3 72 349 3,87
6* 42 20,3 68 33,0 56 27,1 30 14,5 10 48 2,50
7 5 2,4 10 4.8 21 10,1 96 46,6 74 35,9 4,10
10 8 3,8 19 9,2 23 11,1 87 422 69 334 3,92
11* 8 3,8 26 12,6 35 16,9 75 36,4 62 30,0 3,76
13 12 5,8 36 17,4 35 16,9 77 37,3 46 22,3 3,53
14 8 3,8 12 58 10 4.8 74 35,9 102 495 421
15 16 7,7 42 20,3 33 16,0 75 36,4 40 194 3,39

16* 24 11,6 19 9,2 29 14,0 51 24,7 83 40,2 3,72
17 28 13,5 50 24,2 51 24,7 52 25,2 25 12,1 2,98

21 9 4,3 18 8,7 29 14,0 96 46,6 54 26,2 3,82
22 19 9,2 35 16,9 40 194 72 34,9 40 19,4 3,38
24 86 41,7 58 28,1 14 6,7 29 14,0 19 9,2 2,20
29 7 33 16 7,7 18 87 &9 43,2 76 36,8 4,02
30% 11 5.3 24 11,6 26 12,6 76 36,8 69 334 3,81
38 13 6,3 23 11,1 30 14,5 103 50,0 37 17,9 3,62
39 37 17,9 61 29,6 56 27,1 27 13,1 25 12,1 2,72
41* 13 6,3 13 6,3 29 14,0 43 20,8 108 52,4 4,07

Not: * ile gosterilen sorular, ters puanlanmistir.

yanit verdigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin “uygulamaya baglamadan
once 6gretmenlik yapamayacagimi diisiiniirken, okul deneyimi dersinden sonra fikrim
olumlu yonde degisti” ifadesine % 24,2 oraninda “katilmiyorum”; % 24,7 oraninda
“kararsizim” ve % 25,2 oraninda “katiliyorum” bi¢iminde yanit verdikleri bulunmustur.
Ayrica ilgili boyutta ogrencilerin verdikleri yamitlara gore en disiik aritmetik
ortalamanin 2,20 oldugu, en yiiksek aritmetik ortalamanin ise 4,21 oldugu
goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin uygulama okuluna yonelik goriisleri Tablo 5’te verilmistir.
Ogretmen adaylarinin % 39,3’iiniin “ayni uygulama okuluna, farkli boliimlerden
Ogrenci gonderilmesi, kargasaya neden oldu”; % 43,6’smimn “uygulama okulundaki
Ogrenciler, beni ciddiye almadi” ifadelerine “tamamen katiliyorum”; % 33’iiniin
“uygulama okulunun idari boliimii, beni ciddiye almadi” ifadesine “katiliyorum”; %
41,7’sinin “uvygulama okulunda gerceklestirilen etkinlikler, uygulama okulundaki
egitim-Ogretim faaliyetlerini aksatt1” ifadesine “kararsizim”; % 34,4’{inlin “uygulama
okulu, okul deneyimi ile ilgili gorevlerini yerine getirmekte istekliydi” ifadesine ise
“hi¢ katilmiyorum” bigiminde yanit verdikleri bulunmustur. Ayrica ilgili boyutta
ogrencilerin verdikleri yanitlara gore en diisiik aritmetik ortalamanin 2,30 oldugu, en
yiiksek aritmetik ortalamanin ise 3,91 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmenine Yonelik Goriisleri

Secgenekler
. Hig Tamamen —
Ifade katibmiyorum Katilmyyorum Kararsizim Katiliyorum katilryorum
f % f % f % f % f %

20* 21 10,1 20 9,7 22 10,6 62 30,0 81 39,3 3,78
25% 20 9,7 37 17,9 48 233 68 33,0 33 16,0 3,27
26* 20 9,7 13 6,3 22 10,6 61 29,6 90 43,6 391
31* 29 14,0 36 17,4 86 41,7 33 16,0 22 10,6 2,91
32 71 34,4 54 26,2 39 18,9 31 15,0 11 53 230

Not: * ile gosterilen sorular, ters puanlanmustir.

Tartisma ve Yorum

Okul Deneyimi II dersini alan 6grencilerin bu dersin 6nemli bir boyutu olan “uygulama
Ogretmenine” yonelik olarak olumsuz bir goriis tasidiklart goriilmektedir. Bu boyutta
yer alan ifadeler incelendiginde uygulama 6gretmenlerinin, uygulama ogrencilerine
yonelik olarak onlart derse katabilecek; okul yasantisina i1sindirabilecek; Okul
Deneyimi II dersini istekli siirdiirmelerini saglayabilecek her hangi bir ¢aba
gostermedikleri; uygulama ogretmenlerinin Okul Deneyimi II dersini isteksizce
siirdiirdiikleri anlasilmaktadir.

Okul Deneyimi II dersini alan 6grencilerin, “uygulama 6gretim elemanina” yonelik
goriisleri de uygulama 6gretmenine yonelik goriigleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
boyutta yer alan ifadeler incelendiginde uygulama 6gretim elemanlarinin 6grencilere,
Okul Deneyimi II ¢ercevesinde yardimer olduklar goriilmektedir. Ancak uygulama
Ogretim elemanlarinin grup danigmanligt goérevini siirdiirmekte isteksiz olduklari da
Ogrencilerin goriislerinin incelenmesinden anlagilmaktadir. Bu sonu¢ Gomleksiz ve
arkadaglarmin  (2006) yapmis oldugu arastirmanin sonuglar1t ile benzerlik
gostermektedir. S6z konusu ¢aligsmaya gore uygulama 6gretim elemaninin derse karsi
ilgi diizeylerinin diisiik olmas1 ayn1 zamanda 6grencilerin derse iligkin olumsuz tutum
gelistirmelerine de neden olabilmektedir.

Ogrencilerin Okul Deneyimi II dersi gergevesinde kendilerine yonelik goriisleri
incelendiginde, 6grencilerin bu ders ile kendilerini gelistirmeleri acisindan yararli
sonuglandig saptanmistir. Ayrica dgrencilerin Okul Deneyimi II ders etkinliklerinin,
yeniden ele alinip daha anlasilir hale getirilmesi gerektigini belirtmeleri; uygulama
sirasinda fakiiltedeki derslerin yogunlugunun, okul deneyimi etkinliklerini gerektigi
gibi gergeklestirmelerini engellemesi, dersin verimini etkileyen 6nemli birer saptama
olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Okul Deneyimi II dersinin uygulama okulu boyutunda ise dgrencilerin uygulama
okuluna yénelik de olumsuz goriis tasidiklari ortaya gikmaktadir. Ogrenciler, ayni
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uygulama okuluna, farkli boliimlerden dgrencilerin gonderilmesinin, kargasaya neden
oldugunu; uygulama okulunun idari boliimiiniin ise uygulama Ogrencilerini ciddiye
almadiklarimi diistinmektedirler.

Sonu¢

Asagida, arastirma bulgularina dayandirilarak, aragtirmaci tarafindan verilen oneriler
yer almaktadir.

Uygulama odncesi: Okul Deneyimi II dersine yonelik olarak planlama onceden,
boliim bazinda yapilmalidir. Uygulama okulu se¢iminde okullarin da sartlari-olanaklar
g6z oniinde bulundurulmals; il bazinda okul sayis1 yeterliyse her sene ayni okullar,
uygulama okulu olarak tercih edilmemelidir. Uygulama 6grencileri yasadiklari yere en
yakin okula gonderilmelidirler. Boylece zaman-emek-para agisinda kazanim ortaya
¢ikacaktir. Ayrica donem oncesinde uygulama derslerine yonelik olarak planlamalar
yapilirken her okula miimkiin oldugunca az &grenci goénderilmeye ¢aligilmalidir.
Uygulama 6gretmeni se¢ciminde uygulama grubunun sorumlulugunu iistlenmeye istekli;
Ogrenciye okul yasamini tanitmaya; Ogretmenlik deneyimini aktarmaya istekli
Ogretmenlerin se¢imine oncelik verilmelidir. Bu durum ise donem baslamadan 6nce
Egitim Fakiiltesi ile MEB Il Uygulama Koordinatérii Miidiirliigii’ niin uyum iginde
caligmasi ile saglanabilir. Uygulama 6gretim elemani se¢iminde ise eger sartlar
uygunsa Ogretmenlik deneyimi olan; grubun sorumlulugunu almaya goniillii; teori
dersine yeterince zaman ayirabilecek 6gretim elemanlar1 6n planda tutulmalhdir. Ayrica
her 6gretim elemani, daha saglikli iletisim saglanabilmesi i¢in kendi boliimiinde
gorevlendirilmelidir.

Uygulama sirasinda: Okul Deneyimi II derslerine yonelik olarak yapilan 6n
planlamada yasanabilecek sorunlar siire¢ boyunca belirli periyotlarda yapilacak bolim
toplantilarinda ele alinmalidur.

Uygulama sonunda: Okul Deneyimi II derslerine yonelik sonuglar boliim bazinda
yapilacak toplantilarla degerlendirilmeli; degerlendirmeler bir sonraki uygulama
dersinin planlanmasinda kullanilmalidir. Bu degerlendirmeler ayni zamanda, diger
boliimlerle de fakiilte bazinda paylasiimalidir.
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Ek: Ogretmen Adaylarinin Okul Deneyimi IT Dersine Yonelik Goriisleri Anketi

Uygulama 6gretmenini gozleyerek dgrencilerle nasil saglikli iletisim kurabilecegimi

[

ogrendim.
Uygulama 6gretim elemaninin etkinliklerle ilgili 6nerilerinden yararlandim.
3 Uygulama dgretmeni, ‘uygulama dgretmenligini’ isteyerek yapt.
Uygulama 6gretmeni, alan bilgisi agisindan donanimliydi.
5 Okul deneyimi II dersinde, yeterli ¢abay1 gdstermedigimden; dersin amaglarina
ulasamadim.
6 Uygulama okulunda, benden beklenen performansi, etkinlikler hakkinda bilgiye sahip
olamadigim i¢in tam anlamiyla gergeklestiremedim.
7 Okul deneyimi II dersi ile 6grencilerin nelerden sikildigini, ders i¢inde nelerle ugrastiklarini
ve derslere ilgisizliklerinin sebeplerini gérme firsatim oldu.
8 Uygulama 6gretmeni, benden okul deneyimi II dersinin kapsamu diginda (fazladan derse
katilma, siifi uygulama dgrencisine teslim etme) faaliyetler de istedi.
9 Uygulama 6gretmeni, uygulama boyunca, 6gretmenlik meslegine doniik 6zgiiven
kazanmamda yardimci oldu.
10 Okul deneyimi II dersi ile 6grenci olarak ayrildigim okullari, sosyo-ekonomik agidan

tanima firsat1 buldum.
11 Okul deneyimi II ders etkinlikleri, yeniden ele alinip daha anlasilir hale getirilmelidir.
12 Uygulama 6gretim elemani, Okul Deneyimi II dersini siirdiirmekte isteksizdi.
13 Okul deneyimi II dersi ile egitim fakiiltesi 6grencisi oldugumu hatirladim.

Okul deneyimi II dersi ile 6gretmenlerin egitim alanindaki yenilikleri her zaman yakindan

14 takip etmeleri gerektigini fark ettim.
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Okul deneyimi II dersi, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici, 6gretmen-6grenci,

15 e A .
ogretmen-veli iligkileri konusunda bana deneyim kazandird:.

16 Uygulama sirasinda fakiiltedeki derslerimin yogunlugu, okul deneyimi etkinliklerini
gerektigi gibi gergeklestirmemi engelledi.

Uygulamaya baslamadan dnce 6gretmenlik yapamayacagimi diisiiniirken, okul deneyimi

17 . . N e
dersinden sonra fikrim olumlu yonde degisti.

18  Uygulama 6gretmeni, beni okulun giindelik yasamina sokmak icin gaba sarf etti.

19 Uygulama dgretmeni, sorumlulugunda ¢ok fazla uygulama 6grencisi olmasindan 6tiirii
uygulamalarla ilgilenemedi.

20  Ayniuygulama okuluna, farkli boliimlerden dgrenci gonderilmesi, kargasaya neden oldu.

21 Okul deneyimi II dersi, bir 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri gérmemi sagladi.

22 Okul deneyimi II dersi ile 6gretmenlik meslegine iliskin teori bilgilerimi pratige dokme
firsatim oldu.

23 Uygulama dgretmeni, uygulama boyunca edindigim yasantilar1 degerlendirmemde yardimet
oldu.

24  Okul deneyimi II dersinin fakiiltedeki teori dersine isteyerek katildim.

25  Uygulama okulunun idari boliimii, beni ciddiye almadi.

26  Uygulama okulundaki 6grenciler, beni ciddiye almadi.

27  Uygulama okulunda anlatilanlar ile fakiiltede anlatilanlar birbiri ile gelisti.

28  Uygulama boyunca, egitim fakiiltesi uygulama okulunu énemsedi.

29 Okul deneyimi II dersi ile 6gretmenlik mesleginin diisiindiigiimden daha énemli oldugunu
fark ettim.

30  Uygulama okuluna ulasimda zorluklar yasadim.

31 Uygulama okulunda gergeklestirilen etkinlikler, uygulama okulundaki egitim-6gretim
faaliyetlerini aksatt.

32 Uygulama okulu, okul deneyimi ile ilgili gérevlerini yerine getirmekte istekliydi.

33 Uygulama 6gretim elemani, sorumlulugunda ¢ok fazla 6grenci olmasi nedeniyle,
uygulamalarla yeterince ilgilenemedi.

34  Uygulama 6gretim elemant ile haftalik teori toplantilarini diizenli olarak yaptik.

35  Uygulama 6gretmeni, bizleri ciddiye almadi.

36  Uygulama 6gretmeni, ‘0gretmenligi’ severek yapiyordu.

37  Uygulama 6gretmeni, ders arag ve gereglerini etkin bigimde kullandi.

38 Okul deneyimi II dersi ile 6gretmen olarak ¢alisacagim okullarin isleyisini ve mevcut
yapisini tanidim.

39  Okul deneyimi II ders etkinlikleri, bir dénem i¢in ¢ok fazlaydi.

40  Uygulama 6gretim elemaninin, okul deneyimi etkinlikleri hakkinda bilgisi yoktu.

41 Uygulama okulunda bulunma statiimiiz daha net ve agik hale getirilmelidir. (6grenci mi,

ogretmen mi, 6gretmen aday1 miy1z?)
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