Kavramlarin Ogretiminde Kavramin I¢erik
Ogelerinin Aciklanmasinin Akademik Basariya Etkisi

Figen KILIC

Ozet — Bu galismada, kavram analizi temel aliarak yapilan 6gretimin, bununla birlikte “bir kavramin
icerik 6gelerinin” agiklanmasinin; kavramlarin 6grenilmesine etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu
amagla, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi (I. ve II. Ogretim) 2. simf ve
Okuldncesi Ogretmenligi 2. simf (I. Ogretim) 6grencileriyle calisilmistir (N=92) ve kavramlara iliskin
akademik basariy1 6lgmek icin aragtirmaci tarafindan gelistirilen kavram basar1 testi uygulanmustir.
Deney-1 grubunda kavramin igerik dgeleri aciklanarak, deney-2 grubunda kavramin igerik ogeleri
aciklanmadan ve kontrol grubunda ise kitaplarda izlenen sira ve diizen géz onilinde bulundurularak
ogretim yapilmistir. Denel iglemler sonunda kavramlarin &gretiminde kavram analizi yontemi ile
Ogretim yapilmadan 6nce kavramin igerik 6gelerine iligkin agiklama yapilmasinin kavramlarin tam ve
eksiksiz olarak 6grenilmesinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar kelimeler: Kavram 6gretimi, kavram analizi, kavram 6grenme.

Abstract — Effect of the Explaining the Components of a Concept Content on Academic Success in
Teaching Concepts — The purpose of this study is to investigate the effect of the instruction based on
concept analysis, as well as the explanation of the components of a concept content (definition,
distinctive features, non-distinctive features, examples, non examples) on learning concepts. In the
study, the sample includes the second year students of Primary School Teaching Department (day and
evening groups) and Pre-school Teaching Department (day group), The Faculty of Education at
Mersin University (N= 92). In the first experimental group, the instruction was given by using the
explanation of the components of a concept content. In the second experimental group, the
instruction was given without the explanation of the components of a concept content. In the control
group the instruction was given by taking the order of the course books into consideration. A concept
achievement test developed by the researcher in order to measure the academic achievement related to
concepts was used. As a result of experimental procedures, it has been found out that it is effective to
explain the concept content components before giving the concept analysis instruction in teaching
concepts.

Key words: Concept teaching, concept analyzing, concept learning.
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iriinlerinden biridir. Kavram, deneyimlerin ve bilgilerin organize edildigi ve
gruplandirildig1 kategorilerdir. Insanlarin daha sistemli bir diisiince yapisina sahip
olabilmesi i¢in deneyimleri araciligiyla kazandigi bilgi parcaciklarini zihinsel yapi
icinde uygun bir sekilde siniflandirmasi ve kategoriler halinde depolamasi
gerekmektedir (Martorella, 1986). Kavramlar, insan diisiinmesinin en kiiciik, basit ve
temel aracidir. Tek ve biricik olan seylerdeki ortak 6zelliklerin, tek ve biricik olanlarin
tiimii i¢in gecerli olan tasarimlarin olusturulmasiyla kavramlar olusur (Ozlem, 2004).
Ozellikle genel kavramlar olusturulurken, algilanan tek tek nesne, sembol ya da
olaylardaki ortak Ozellikler birlestirilerek zihinde tasarlanir. Dolayisiyla kavramlar,
ortak Ozellikleri paylasan ve ayni isimle tanimlanan semboller, olaylar ve nesneler
grubu olarak tanimlanir (Ozlem, 2004).

Kavramlar tasidiklar1 ozelliklere gore farkli sekillerde simiflanabilmektedirler.
Ancak kavramlar nasil smiflandirilirsa siniflandirilsin, kavramin igerik 6geleri
degismez (Martorella, 1986).

Bir kavram tanim, ayirt edici ve ayirt edici olmayan 6zellikleri ile drnek olan ve
ornek olmayanlardan olugsmaktadir. Bu 6gelere “kavramin icerik 6geleri” denilmektedir
(Martorella, 1986; Tennyson ve Park, 1972). Kavramin icerik 6gelerini anlamak,
kavramlar1 anlamak agisindan 6nemlidir. Her igerik 6gesinin ayri bir islevi vardir.
Icerik 6gelerinden ilki olan tanim, dil icinde ve pratik yasamda “nedir” sorusuna
verilen bir yanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozlem, 2004). Zihinsel olarak bir
kavrami diisiinmek onu anlam yogunlugu iginde ifade etmeyi, aydinlatmay1 yani
tanmimlamay1 gerektirir. Kavramlar, sadece bir seyin tasarimi ya da bir fikir olarak
kalmazlar; onlarin bagkalarina dil araciligt ile bildirilmesi anlamlarint belirtilmesi
gerekir.

Bir kavrami tanimlamak, kavramin o&zelliklerini ortaya koymaktir. Kavramin
Ozellikleri, kavramin igerik 6gelerinden biri olan ve temel 6zellik denilen “ayirt edici”
ve “ayirt edici olmayan” Ozellik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ayirt edici 6zellikler,
kavram smifinda bulunan {iiyeleri, diger liyelerden ayiran ozelliklerdir. Bu agidan,
incelenecek kavram bakimindan énemli olan niteliklerdir. Ancak yalnizca ayirt edici
ozellikler gozden gecirilerek yeterli bir siniflama olusturulamaz. Bunun igin ayirt edici
Ozelliklerin belirli bir iliski iginde sunulmasi gerekir (Martorella, 1986). Ayirt edici
olmayan ozellikler ise, degisebilen Ozelliklerdir. Kavramlarin kapsamina giren
nesneleri, olaylarin ortak o6zellikleri saymakla bitmez. Ancak burada yapilacak olan
sey, bu oOzelliklerden hangilerinin ayirt edici, hangilerinin ayirt edici olmadiginin
belirlenmesidir (Tennyson ve Bagley, 1991).

Kavramin igerik 6gelerinden bir digeri de “Ornekler” ve “6rnek olmayanlar”dir.
Bunlar kavramlarin 6grenilmesinde olduk¢a 6nemlidir (Beishuizen ve digerleri, 2002).
Ogrenciler, ornek olanlarla olmayanlar1 Kkarsilastirarak, zihinlerinde halihazirda
olusturmus olduklar1 kategorilerin niteliklerini anlamaya c¢alisirlar. Bunun igin
kategorinin Ogretmen zihninde de netlesmis olmasi gerekir. Ornegin, bir sifat
kavrammin 6gretilmesinde su asamalar kullanilabilir. Once sifat olanlar (bunlar dogru
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orneklerdir), daha sonra sifat olmayanlar (bunlar da 6rnek olmayanlardir) verilir. Ornek
olan ve olmayan1 kavratmak i¢in en az 20 kelime ¢ifti, e§er kavram zorsa daha ¢ok
kelime ¢ifti verilmelidir. Siire¢ i¢inde, 6grencilerden climleleri incelemeleri ve alti
¢izili sozciiklere Ozellikle dikkat etmeleri istenir. Daha sonra da 6rnek olan ve
olmayanlar1 karsilagtirmalar: istenir. Dogru ornekler, climledeki gorevleri bakimindan
ortak Ozelliklere sahiptir. Ornek olmayanlarin ise farkli gorevleri vardir, seklinde
aciklama yapilabilir. Ornek olan ve olmayanlar iizerinde calisildiktan sonra, diger
ogrenciler ile fikirler paylasilir. Boylece kavramin adi ve tanimi konusunda uzlagmaya
vartlir. Kavramlar, Ogrencilere bu yontemle o&gretilirse daha etkili 6grenmeleri
saglanmis olur. Ayni zamanda bir kavramin igerik dgelerine iliskin bilgiler de 6grenilir
(Bruner ve digerleri 1956; Ulgen, 2001; Joyce ve Weil, 1996).

Tennyson ve Cocchiarella (1986), 6rnek olanlar verilirken ilk O6rnegin miimkiin
oldugunca kavramin en agik prototipi olmasi gerektigini belirtmektedir. Ornek
olmayanlar da bir kavramin Ogrenilmesinde ¢ok Onemlidir. Pek ¢ok insan Ornek
olmayanlarin fonksiyonunu sormakta ve neden sadece 6rnek olanlarla yetinmedigimizi
merak etmektedirler. Oysa Ornek olmayanlar, O6grenciye kavramin smirlarini
tamimlamakta ¢ok yardimci olmaktadir (Golden ve digerleri, 1987). Tennyson ve
Bagley (1991), ornek olan ve olmayanlarla Ogrencilerin daha net kavramlar
gelistirdigini; Ornekler verilirken, Ozellikler ve ornekler tartigilirsa daha kalict bir
O0grenme olacagini belirtmektedir. Bir kavramin 6rnekleri ve 6rnek olmayanlari {izerine
odaklanan bir 6gretim siirecinde hem kavramin ne anlama geldigi, hem de ne anlama
gelmedigi belirlenmis olur (Joyce ve Weil, 1996).

Kisaca bir kavramin kazaniminda 6grenciler, 6zellik olan ve olmayanlara, 6rneklere
ve Ornek olmayanlara, drnekler arasi iligkilere ve farkliliklarin vurgulanmasina ihtiyag
duymaktadirlar (Merrill, 1994). Dolayisiyla kavramin sadece tanimlanmasi,
Ogrencilerin kavrami 6grenmekten ¢ok ezberlemelerine neden olacaktir. (Tennyson ve
Park, 1972).

Kavramlarin 6gretimi ile ilgili olarak da, genelde kavram analizi Onerilmektedir.
Martorella (1998), kavram ogretimi i¢in kavram analizi yapilmas:t gerektigini
belirtmektedir. Farkli bir deyisle kavramin igerik 6gelerinin sunumunu dnermektedir.
Bir kavramin analizinde; (a) kavramin en ¢ok kullanilan adi belirlenir, (b) kavramin ne
anlama geldigi gosteren basit bir tanmum belirlenir, (c) kavramin karakteristiklerini
belirleyen ayirt edici ozellikler belirlenir, (d) kavramla ilgili olan ayiwrt edici olmayan
Ozellikler belirlenir. Ancak ¢ogu zaman 6grenciler bunlarin kavrami olugturan 6geler
oldugunun farkina varamamakta bu Ozelliklerin ne anlama geldigini ve ne ise
yaradigimi bilmek istemektedirler.

Bu acidan bakildiginda kavramlarin 6gretiminde, kavramun igerik &gelerinin
aciklanmas1 olduk¢a onemlidir. Ogrenciler bir kavrami olusturan igerik ogelerini
kavradiklarinda diger kavramlart kazanmalarmin daha da kolay oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada, kavramlarin igerik 6gelerini agiklamanin,
O0grenci basarisina etkisi incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt
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problemlere yanit aranmistir. Alt problemlerin daha kolay anlasilabilmesi igin
arastirma kapsaminda incelenen bagimsiz degiskenler, gruplara gore belirlenmistir:

Deney-1 Grubu: Bir kavramin igerik 6gelerinin a¢iklanmasi + kavram analizi,
Deney-2 Grubu: Kavram analizi,
Kontrol Grubu: Ders kitaplarinda sunulan igerik.

1- Deney-1 grubu, deney-2 grubu ve kontrol grubunun, kavram basar testi toplam,
hatirlama diizeyi ve kavrama diizeyi 6n test puanlar1 kontrol edildiginde, kavram
basar1 testi toplam, hatirlama diizeyi ve kavrama diizeyi son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2- Deney-1 grubu, deney-2 grubu ve kontrol grubundaki O6grencilerin dersin
islenisine iligkin goriigleri nelerdir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, kavram analizi temel alinarak yapilan 6gretimin, bununla birlikte “bir
kavramin igerik Ogelerinin” agiklanmasinin; kavramlarin &grenilmesine etkisini
arastiran yar1 deneysel bir ¢alismadir. Kerlinger (1986)’in de belirttigi gibi, egitim
kurumlarinda yiiriitiilen arastirmalarda tam random atamanin diigiik bir olasiliga sahip
olmasi nedeni ile arastirmanin modeli, yari-deneysel olarak desenlenmistir.

Deneysel modellerde bagimsiz degiskenlerdeki sistemli degismelerin, bagimli
degiskenleri nasil etkiledigi saptanmaya c¢alisilir (Karasar, 1999). Kerlinger (1986)’e
gore, egitim alaninda yapilan deneysel caligmalar, genellikle belli bir amag¢ icin
kullanilan iki veya daha fazla yontem arasinda hangi yontemin daha iyi sonuglar
verebilecegini arastirir. Deneme modelindeki ¢alismalarin hem kuramlarin test
edilmesinde hem de uygulamadaki sorunlarin yanitlanmasinda oldukg¢a kullanigh
oldugu belirtilmektedir (Cozby, 1992; Kerlinger, 1986).

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, kavram analizi temel alinarak yapilan dgretim
ve bununla birlikte “bir kavramin igerik 6gelerinin” agiklanmasi ile olusturulan igerigin
uygulanmasidir. Bagimli degisken ise, 6grencilerin “kavram basari testi” dlgme araci
ile belirlenen akademik basar1 diizeyleridir.

Bu calismada gruplar iki deney ve bir kontrol grubu desenine gore olusturulmustur.
Deney ve kontrol grubundaki dgrencilere, 6n test ve son test olarak, “kavram basari
testi” uygulanmustir.

Arastirmada {i¢ grup belirlenmistir. Bu gruplardan ikisi deney, birisi kontrol grubu
olarak alinmistir. Tiim gruplarda 6n test ve son test ol¢iimleri yapilmistir. Modelde 6n
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testin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik derecelerinin bilinmesine ve son test
sonuglarinin buna goére yorumlanmasina yardimet olmustur (Karasar, 1999).

Calisma Grubu

Bu arastirmada, 2004-2005 gretim yili bahar doneminde Mersin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Siuif Ogretmenligi 1. dgretim (n=33), II. &gretim (n=29) 2. siif ve
Okuldncesi Ogretmenligi 2. siif 1. 6gretim (n=30) dgrencileriyle calisilmistir. S6z
konusu gruplarin ¢aligma grubu olarak alinmasinda;

1- Kontrol ve deney gruplarinin olusturulabilmesi igin 6grenci sayisinin yeterli
diizeyde olmasi,

2- Smif 6gretmenligi ve okuldncesi 6gretmenligi boliimlerine dgrencilerin ayni test
puani tiirii (esit agirlik) ile kabul edilmis olmalar1 etkili olmustur.

Deney ve kontrol gruplarmin akademik basar1 ve akademik basariyr olusturan
hatirlama diizeyi ve kavrama diizeyi degiskenleri agisindan denk olup olmadigim
belirlemek amaciyla, deneysel islemin baginda “kavram basari testi” 6n test olarak ii¢
gruba da uygulanmistir. Gruplar hatirlama diizeyi, kavrama diizeyi ve kavram basar
testinden aldiklar1 toplam puanlar1 agisindan karsilagtirtlmistir. Uygulamadan elde
edilen veriler tek yonlii varyans analizi ile test edilmis olup gruplarin 6n test puanina
iligkin bulgular agagida sunulmustur.

Tablo 1: Kontrol ve Deney Gruplarimin Kavram Basar: Testi On Hatirlama Diizeyi
Puanlar, Kavrama Diizeyi Puanlari ve Test Toplam Puanlar ile 1lgili,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gruplar N Hitlrluma diizeyi Kafvrama diizeyi 7T oplam

X SS X SS X SS
Deney-1 grubu 33 12,42 2,50 14,03 2,39 26,45 4,37
Deney-2 grubu 29 12,13 2,77 12,20 2,30 2433 4,27
Kontrol grubu 30 11,70 2,54 12,73 2,13 24,43 3,59

Tablo 1’e gore kavram bagar1 testi on test hatirlama diizeyi puanlar1 aritmetik
ortalamalar1 deney-1 grubunun (X=12,42); deney-2 grubunun (X=12,13) ve kontrol
grubunun (X=11,70); kavrama diizeyi puanlari aritmetik ortalamalari, deney-1
grubunun (X =14,03); deney-2 grubunun (X=12,20) ve kontrol grubunun (X=12,73)
olarak bulunmustur. On test toplam puanlari aritmetik ortalamalar1 ise, deney-1
grubunun (X =26.45); deney-2 grubunun (X =24.33) ve kontrol grubunun (X =24.43)
olarak bulunmustur.

Bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigi her 6grenme diizeyi i¢in
tek yonlii varyans analizi ile test edilmis ve sonuglar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Deney Gruplar: ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kavram Basar Testi
On Test, Hatirlama Diizeyi Puanlari Kavrama Diizeyi ve Toplam Puanlari
ile 1lgili Varyans Analizi Sonuglar

< Kareler Kareler
Varyansin kaynagi toplam Sd ortalamast F P
Hatirlama Gruplar arast 8.331 2 4.155
diiz:: ; Gruplar igi 603.809 89 6.784 0,612 0,544
¥ Toplam 612.120 91
Kavrama Gruplar arast 55.307 2 27.654
diiz‘; ; Gruplar igi 463.595 89 5.209 5,309 0,007
y Toplam 518.902 91
Gruplar arast 90.335 2 45.167
Toplam Gruplar igi 1500.100 89 16.855 2,680 0,074
Toplam 1590.435 91

Tablo 2 incelendiginde, deney gruplar1 ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin
kavram basar1 testi On test toplam puanlar1 ve hatirlama diizeyi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak kavrama diizeyi
puanlar agisindan gruplar birbirine denk degildir. Deney-1 grubu lehine anlamli bir
fark ¢ikmistir. Bu durum arastirmada kovaryans analizi kullanilmasini gerektiren
nedenlerden biri olarak kabul edilmistir. Ciinkii kovaryans analizi, iki veya daha
fazla grupta, bir siirekli (bagimli) degiskenin ortalamalarinin karsilastirilmasi
sirasinda, s0z konusu degiskene etki eden bagka siirekli degiskenlerin etkisinin
ortadan kaldirilmasi veya bu etkinin giderilmesi amaciyla kullanilan istatistiksel bir
tekniktir. Farkli bir ifadeyle yansiz 6rneklemenin yapilmasina ragmen gruplar
arasinda On test puanlar1 anlamli diizeyde farkliysa, bu farkin aragtirma sonucunu
etkilememesi icin kovaryans analizi kullanilmakta, bdylece gruplar baslangigta
esitlenmektedir (Biyiikoztiirk, 2005). Boylece deney ve kontrol gruplarinin son test
puanlarindaki ~ farkin  gercekten  deneysel  kosullardan  kaynaklanip
kaynaklanmadigini belirlemek i¢in 6n test puanlar ortak degisken olarak analize
dahil edilmistir.

Genel olarak tek yonlii varyans analizi sonuglarina bakildiginda, kontrol ve her
iki deney grubundaki &grencilerin, 6n test olarak verilen kavram basar1 testi
puanlar agisindan birbirinden anlaml diizeyde farklilagmadiklar gozlenmektedir.

Veri Toplama Araci

Calismada kullanilan kavram bagar1 testi arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve
gegerlik-giivenirlik ¢aligmast yapilmistir. Hedef ve hedef davraniglar {initesinde gegen
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temel kavrama iliskin 77 maddelik bir test hazirlanmistir. Uygulanan test {izerinde
madde ve test analizleri yapildiktan sonra her maddenin giicliik derecesi (P;) ve
Standart Sapmasi (S;) ve ayiricilik derecesi hesaplanmustir. Testte ayiricilik giicti (rjx)
0,20’nin altinda kalan sorular ¢ikarilmistir. Kalan sorular diizenlenip tekrar
uygulandiktan sonra, yapilan analizler sonucunda 23 bilgi ve 26 kavrama diizeyinde
toplam 49 sorudan olusan ¢oktan segmeli testin KR20 giivenirlik katsayis1 0,90 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore, kavram basar1 testinin bu aragtirmada kullanilabilecek
diizeyde yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin dersin islenisine iliskin olarak goriisleri ise, deneysel uygulamalarin
bitiminde ayr bir kdgida goriislerini yazmalar istenerek toplanmugtir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma sorularin1 yanitlamak amaciyla asagida belirtilen islemler yapilmstir.

1- 2004-2005 Ogretim Yili Bahar Yariyilinda simif 6gretmenligi 2. smif 1. ve IL
ogretim ile okuldncesi 6gretmenligi 2. smif égrencilerinin, Ogretimde Planlama
ve Degerlendirme dersinin haftalik ders c¢izelgesinde higbir degisiklik
yapilmamustir.

2- Ikinci yartyihn iigiincii haftasinda biitiin gruplara “kavram basari testi” ve “yapiy1
doldur” testi On test olarak verilmistir. “Kavram basar1 testinde” sinav siiresi 1
saat olarak belirlenmigtir. “Yapiy1 doldur” testinde ise, 1. yap1 igin 15. dakika
stire verilmis ve 20 dakika aradan sonra 2. yap1 i¢in 15 dakika siire verilmistir.
Deney-1 grubunda bir kavram iizerinde kavramin igerik 6gelerinin agiklanmasi
yapilmis ve kavramlarin Ogretimine baslanmistir. Deney-2  grubunda
kavramlarin 6gretimi kavram analizi temel alinarak yapilmigtir, ancak kavramin
icerik Ogeleri aciklanmamigtir. Kontrol grubunda ise, ders kitaplarindaki sira
izlenerek 6gretime baslanmustir.

3- Ogretimi yapilan temel kavramlar, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme
dersinde gegen bilissel alandaki “hedef ve hedef davramiglar” {initesi i¢inde yer
alan kavramlardir. Bunlar sirasiyla hedef, hatirlama diizeyi, kavrama diizeyi,
uygulama diizeyi, analiz diizeyi, degerlendirme diizeyi, yaratma diizeyi, olgu,
kavram, islem ve genelleme olarak belirlenmistir.

4- Deney ve kontrol gruplarinda kavram 6gretimi tamamlandiktan sonra kavram
basari testi ve “yapiy1 doldur” testi son test olarak uygulanmustir.

5- Uygulama bes ders saati siire ile {i¢ hafta siirmiistiir. Her ii¢ arastirma grubuna da
dersler arastirmaci tarafindan verilmistir.

6- Dersin sonunda 6grencilerden biligsel alanin alti 6grenme diizeyinde “hedef
davranig” yazmalar1 ve dersin islenisine iliskin gorlslerini belirtmeleri
istenmistir.

7- Denel islemlerin etkisini daha agik saptayabilmek amaciyla son testlerin ara
sinavdan 6nce verilmesine dikkat edilmistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanilmistir. Gruplarlari kavram
basar1 testinden aldiklar1 puanlarmn aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Sd)
degerleri hesaplanmig, gruplarin puanlari arasinda fark olup olmadigi kovaryans analizi
ile belirlenmistir.

Nitel veriler 6grencilerin dersin islenisine iliskin goriiglerini bir kagida yazmalari ile
elde edilmistir. Nitel veriler toplanirken deney ve kontrol gruplarindaki tiim 6grenciler
yapilan uygulamaya katilmistir. Ogrencilerin gériislerinin benzer ve farkli yénleri
belirlenmistir. Goriiglere iliskin olarak smifin genel goriisiinii yansitanlar segilerek
bulgularda belirtilmistir. Nitel verilerin ¢dzlimlenmesi betimsel analizlere uygun olarak
yapilmistir. Yildirim ve Simgek (1999, 156)’e gore betimsel analizde, goriisiilen ya da
gbzlenen bireylerin goriislerini carpici bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik yer verilir. Bu tiir analizlerde amag, elde edilen bulgular diizenlenmis ve
yorumlanmig bir bigimde okuyucuya sunmaktir.

Bulgular

Birinci alt problemi yanitlamak icin yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3 deney ve kontrol gruplarinin kavram bagar1 testi on test
ve son testlerinden elde edilen toplam puanlarinin ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarimn Kavram Testi Son Test Hatirlama Diizeyi,
Kavrama Diizeyi ve Toplam Puanlarma lIligkin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Hatirlama diizeyi Kavrama diizeyi Toplam
1 Testl = — —
Gruplar estler X SS X S X 3s
Deney 1 Son test 16,72 2,88 18,26 2,19 3491 4,22
Deney 2 Son test 14,85 2,44 15,34 3,91 29,41 6,87
Kontrol Son test 14,50 3,47 14,49 2,21 29,86 3,63

Deney 1 n=33, Deney 2 n=29, Kontrol n=30, Toplam N=92.

Tablo 3 incelendiginde, her {i¢ grupta da son test puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin 6n test puanlara gore yiikseldigi goriilmektedir. Tablo 3’teki son test
puanlarina bakildiginda, hatirlama diizeyi puanlari deney-1 grubunda (X=16,72);
deney-2 grubunda ( X =14,85) ve kontrol grubunda ( X =14,50) olarak bulunmustur.

Kavrama diizeyi puanlarina bakildiginda, deney-1 grubunda (X=18,26); ikinci
deney grubunda (X =15,34) ve kontrol grubunda ( X =14,49) bulunmustur.

Toplam puanlar1 incelendiginde ise, deney-1 grubunun puanlarmin ortalamasinin
(X=34,91), deney-2 grubunun puanlarinin ortalamasinin (X =29,41) ve kontrol
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grubunun puanlarinin ortalamasimin (X =29,86) oldugu gézlenmektedir.

Son test puanlar1 arasinda goézlenen bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla hatirlama, kavrama diizeyleri ve toplam puanlan i¢in kovaryans analizi
yapilmis ve goézlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Bonferroni testi uygulanmistir. Son test hatirlama diizeyi puanlarinda elde edilen
sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Kontrol ve Deney Gruplarinin Kavram Sontest Hatirlama Diizeyi Puanlarina
liskin Kovaryans Analizi ve Bonferroni Testi Sonuglar

Sd Bonferroni

Varyansin kaynagi KT ko F p sonuclart

Kontrol edilen degisken 6.81 1 6.81 0,77 0382

(kavram éntest bilgi diizeyi) Deney1&Deney?2
Gruplama ana etkisi 89,12 2 4456 505 0,008 De“e]y)ll‘i‘gzomr‘ﬂ
Hata 776,16 88 8,82 DK
Toplam 22.734,00 92

Tablo 4’te gorildiigii gibi kovaryans analizi sonuclart 6n test hatirlama diizeyi
puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis hatirlama diizeyi
puanlart agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F=5,05;
p=0,008). Bonferroni testi sonuglarina gore fark deney-1 grubu lehinedir.

Tablo-3’e gore deney-1 grubunun aritmetik ortalamasi (X=18,27) ve deney-2
grubunun (X=15,33) son testteki kavrama diizeyi puanlari ortalamasmin, kontrol
grubunun ( X =14,48) ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bu farkin anlamli olup olmadigin1 kontrol etmek i¢in kovaryans analizi
uygulanmustir. Tablo 5’te kovaryans analizi ve Bonferroni testi sonuglar verilmistir.

Tablo-5: Kontrol ve Deney Gruplarinin Kavram Sontest Kavrama Diizeyi Puanlarina
1liskin Kovaryans Analizi ve Bonferroni Testi Sonuglar

< Bonferroni
Varyansin kaynagi KT Sd KO F y4 sonuclart
Kontrol edilen degisken 0,044 1 0044 0005 00943
(kavram éntest bilgi diizey Deney1&Deney?2
Gruplama ana etkisi 22076 2 11038 1390 0,000 De“elyjl ‘i‘g‘m"]
1 2
Hata 736,41 88 8,36 D;>K

Toplam 24.891,00 92
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Tablo-5’te goriildiigli gibi kovaryans analizi sonuglart 6n test kavrama diizeyi
puanlar1 kontrol altina alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis kavrama diizeyi
puanlar1 agisindan gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu gostermistir (F=13,90;
p=0,000). Bonferroni testi sonuglarina gore fark deney-1 grubu lehinedir.

Tablo 3’e¢ bakildiginda deney-1 grubunun son testteki toplam puanlarinin
ortalamasinin (X =34,91) ve deney-2 grubunun ortalamasinin (X=29,41), kontrol
grubunun son testteki toplam puami ortalamasindan (X=29,86) yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Farkin anlamli olup olmadigina kovaryans analizi ile bakilmistir. Tablo 6’da
kovaryans analizi ve Bonferroni testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 6: Kontrol ve Deney Gruplarmmin Kavram Son Test Toplam Puanlarinin
Kovaryans Analizi ve Bonferroni Testi Sonug¢lar

< Bonferroni
Varyansin kaynagi KT Sd Ko F P sonuglars
Kontrol edilen degisken 1228 1 1228 047 0495
(kavram éntest bilgi diizey Deney1&Deney2
Gruplama ana etkisi 556,62 2 27831 1065 0,000 Deneg fgomml
1 2
Hata 2.298,04 88 26,11 D>K

Toplam 94.419,00 92

Tablo 6’da goriildiigli gibi kovaryans analizi sonuglar1 6n test toplam puanlar
kontrol altina alindiginda, gruplarin son test diizeltilmis toplam puanlar1 agisindan
gruplama ana etkisinin anlamli oldugunu géstermistir (F=10,65; p=0,0001). Bonferroni
testi sonuglarma gore fark deney-1 grubu lehinedir.

Ikinci alt amaci yanitlamak igin dersin islenisine iliskin &grencilerin gériislerini
yazmalar1 istenmistir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra deney ve kontrol
gruplarinin goriisleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7’de goriildiigli gibi, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin genelde
dersi zor ve karmasik gordiikleri, anlatimlarda 6rneklerin faydali oldugu soylenebilir.

Yorum

Kavramlarin 6grenilmesi, en temelinde bir siniflamay1 gerektirmektedir. Smiflama
yapabilmek i¢in konu ve nesnelerin tasidigi 6zellikler hakkinda ¢ok iyi bilgilenmek
gerekir (Ozlem, 2004). Siniflama, karsilasilan durum, olay ya da nesnelerdeki
benzerlikler temelinde deneyimlerin bir araya toplanmasini ifade etmektedir. Piaget’in
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Tablo 7: Deney-1, Deney-2 ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Dersin Islenmesine
Yonelik Genel Goriisleri ve Frekans Dagilimi

Deney-1 f Deney-2 f Kontrol f
Ders biraz zor ve karigik Dersin zor olmast
Ders oldukga canli ve . . .
. . 7  ama Ornekler anlamamizi 7  nedeniyle biraz 11
akici olarak islendi. <
sagliyor. zorlandik.
Derste ogreml;n'ler Konunun 6rneklerle .
meslek hayati i¢in son . . . Ders saati uzundu ve
. . 6 islenmesi 6grenmeyi 6 . 9
derece 6nemli ve biraz sikildik
kolaylastirmakta
faydali
Ders iginde daha gok
Anlasilmayan yerlerin ornegin verilmesi
orneklerle aciklanmasi 6  Ders oldukga verimli gegti 5 konunun anlasilmasi 9
cok faydali acisindan daha iyi
olurdu.
Ornekler dersi Ders oldukga etkili, Deertsi olﬁllslfg?iizgzh
anlamamizi 5  kitaplarda bu kadar ayrintili = 4 geetls £ 1
kolaylastirdi bilgi yok ilgili pek cok faydah
bilgi 6grendik.
Konunun zor olmasi
nedeniyle dersin
orneklerle islenmesi 5 Opgretim teknigi biraz farkh 3
anlasilmasini
kolaylastird:.
Dersin islenme seklinin
bir dersi anlamak i¢in Birbirinden ay1rt etmekte 5
oldukca 6nemli oldugu zorlanabiliyoruz.
diistinliyorum
Kavramlarin birbiriyle
baglantili olmasi,
kavramlarin birbirine 2
karigmasina neden
olabiliyor
Toplam 33 29 30

Oziimseme ve Vygotsky’nin sosyal ¢evre ile etkilesimle iyi organize edilmis 0gretim
ortamlarmin hazirlanmas1 ve Ogrencileri etkilesim iginde olacaklari, birlikte
gergeklestirecekleri etkinliklerle, birlikte ¢6zebilecekleri problemlerle yiiz yiize
getirilmesi kavramlariyla benzerlik tastyan bu durum, temsil sisteminin, ortak
deneyimlerin ve etkinliklerin bilginin yapisin etkiledigi yoniindedir. Farkli durumlari
ayn1 temsili yapi1 igerisine yerlestirmek zor olsa da insanlar, benzerlikler lehine bu
farkliliklart soyutlayarak bilgi yapilarini olusturmaktadirlar.

Cilt 3, Say1 2, Aralik 2007



156 KAVRAMIN ICERIK OGELERININ ACIKLANMASININ AKADEMIK BASARIYA ETKISI

Brooks (1978), bireylerin 6rnek temelli temsillerle [representation] yapilan
Ogretimde katilimeilarin egitim materyalinin derin yapisina daha duyarli olduklarimi
belirtmistir (aktaran, Cleeremans, 1997). Belirtilen 06rnek temelli yaklagim,
Nosofsky’nin  genellenmis baglam modeli teorisine dayanmaktadir. Kavram
bicimlendirme siirecini temel alan bu modelde, uyarici pek ¢ok boyutta kodlanir ve bu
kodlamalar her bir uyarici i¢in ayri ayri yapilir. Yeni bir uyarici ile karsilagildiginda
onceden depolanmis Orneklerle kiyaslanir ve boyutlarin benzerlikleri incelenerek
Ozetlenir. Kisaca yeni ornekler ayrt ayr kodlanir ve bu kodlamalar yeni uyariciyi
smiflamada kullanilir.

Geddes ve Stevenson (1997), agik olarak verilmeyen gorevlerin [non-slient task]
dinamik bir sistem i¢inde, agik 6grenmeye etkisini arastirmiglardir. Yapilan arastirmada
ogrenilecek kavramlar1 temsil eden ornekler kullamilmustir. Ortiik 6grenmenin,
Ogrenme esnasinda karsilasilan durumlarin ya da orneklerin hatirlanmasi sayesinde
meydana geldigi ve acik 6grenmelerin ise, hipotez iiretme ve test etme sayesinde
meydana geldigi bulunmustur. Dolayisiyla orneklerle bag kurarak kavramlarin
Ogrenilmesi arastirilan konula arasindadir. Elde edilen bulgular ile arastirmanin
bulgular da tutarlik géstermektedir.

Bir kavramin igerik Ogelerini Ogrenmenin ve Ogretmenin Onemi lizerinde
arastirmacilar siklikla durmaktadirlar (Bruner ve digerleri 1956; Joyce ve Weil, 1996;
Ulgen, 2001). Kavramin icerik gelerinin dgretilmesinin &nemini Joyce ve Weil
(1996), Kay Vandergrift (1969)’den yaptig1 alintida, &grencilere kavramin igerik
Ogeleri ile ilgili bilgi vermenin ve modeli kavratmanin 6nemi tizerinde durmaktadir.

Yukaridaki paragraftan da anlasilacagi gibi, 6grenciler bir kavramin igerik 6gelerini
anladiklarinda diger kavramlar1 anlamalar1 daha kolay hale gelmektedir denilebilir.

Jacobson (1991), bir alana ait karmagsik ve diizensiz kavramlarin igerik 6gelerini
(kavramin adi, tanimi, 6zellikleri, 6zellik olmayanlari, 6rnekleri ve 6rnek olmayanlari)
Ogrenciye gostermek yerine bunlar1 basitlestirerek gdstermek, sonradan degistirilmesi
zor olan yanlis kavramsallagtirmalara neden olmaktadir demektedir. Yine Ogretimde
ornekler olusturarak ve agiklamalar vererek daha etkili 6grenmeler olustuguna iliskin
yapilan arastirmalarda da (Beishuizen ve digerleri, 2002; Beishuizen ve digerleri, 2003;
Donnelly ve McDaniel 1993; Smith ve Ragan, 1993; Williams ve Carnine 1981;
Wilhelm ve Beishuizen, 2003), benzer sonuglara ulagilmustir.

Clament ve Yanowitz (2003), karmagik bir metnin anlagilmasinda, soyut ifadelerin
benzesimler kullanilarak nedensel olarak agiklanmasinin  etkisini  arastirdigi
caligmasinda nedensel iliskileri ortaya koyan ve bu iliskileri benzerliklerle agiklayan
grubun daha basarili oldugu bulunmustur. Ayni sekilde, McCrudden ve digerleri
(2004), bir metinden 6grenmede sunumun, diizenlemenin ve 6rnekli baglamin etkilerini
inceledigi calismasinda da biligsel yiikiin hafifletilmesinde Ornekli baglamin etkili
oldugu, metnin Orneklerle agiklanmasinin metnin daha anlagilir olmasimi sagladigim
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bulmuglardir. Dolayisiyla bu ¢aligmalarin sonuglari da arastirma bulgulariyla tutarlik
gostermektedir.

Diakidoy ve digerleri (2003), enerji kavramimin 6grenilmesinde metin yapisinin
etkisini incelemistir. Yapilan arastirmada kavrama iligkin 6zelliklerin verilmesinin ve
aciklama yapilmasimin Ogrencilerin basarilarint olumlu yonde artirdigi bulgusuna
ulasilmustir.

Dunn (1983), kavram Ogrenmede Ogretim yontemlerinin etkililigini arastirdigi
caligmada, kavramin {ist diizeyde &grenilmesinin tam ornek gelistirme ile farkli bir
deyisle bir sinifi temsil eden en iyi drnekleri (kategorileri) depolayarak ya da tam 6rnek
gelistirme ile Dbirlikte, kavramim soruyla buldurulmasinin (6rnekten kurala)
birlestirilerek olustugu sonucuna ulasilmistir. Kullanilan bu stratejiler, kesfetme veya
geleneksel aktarma yontemine gore daha etkilidir.

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda bir kavramin, kuralin ya da metnin anlasilir
olmasinda ya da tam Ogrenilmesinde Jrneklerin vazgecilmez oldugu agikea
goriilmektedir. Ozellikle kavramlarin dgretiminde baglamin érneklerle agiklanmast,
neden-sonug iligkilerinin verilmesi ve ornekler arasinda benzerlik ve farkhiliklarin
agtkca gosterilmesinin, daha etkili oldugu gozlenmektedir. Bu arastirmada da,
literatiirdeki sonuglarla tutarli bulgular elde edilmistir.

Deney-2 grubunda, kavram analizi temel alinarak o6gretim yapilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda, deney-2 ile kontrol grubu arasinda fark bulunamamustir. Oysa,
literatiir tarandiginda kavramlarin Ogretiminde, Ogretilecek kavramin analizinin
yapilmasi ve bu analiz sonucunda ortaya ¢ikan bilgilerin kullanilmasinin 6grenmeyi
olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Martorella, 1986). Ayrica Coskun (2007), kavram
Ogretiminde tanim, ayirt edici 6zellikler, ayirt edici olmayan 6zellikler, 6rnekler, 6rnek
olmayanlar gibi icerik dgelerinin ayrintili olarak belirlenmesinin dgretilen kavramlarla
ilgili bilgilerin eksiksiz ve kavram yapisina uygun bi¢imde diizenlenmesini olanakli
kildigini ve bilginin karigmasini dnledigini belirtmektedir. Mayer’e (2001) gore, iyi bir
icerik diizenlemenin bilissel yiikii hafiflettigi, d6grenciye bilgiyi yapilandirmada yol
gosterdigi, Ogrenciyi ilgisiz ve verimsiz Dbiligsel siireglerden uzak tuttugu
belirtilmektedir. Kavram &gretimi ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda (Tennyson ve
Park, 1980; Williams ve Carnine, 1981; Martorella, 1986), oncelikle 6gretilecek olan
kavramin analizinin yapilmasi nerilmektedir. Ancak, yapilan ¢alismada deney-2 grubu
ile kontrol grubu arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun sebebinin,
ogrencilerin ilk defa bu yontem ile karsilasiyor olmalar1 ve “kavramin ayirt edici
ozelligi, ozellik olmayani, 6rnek olmayani, ornek iizerinde Ozellik gosterimi” gibi
terimlerle yeni karsilasiyor olmalar1 ile bu terimlerin karmasik gelmesinden
kaynaklandig: diisiiniilebilir.

“Bir kavramin igerik &gelerinin agiklanmasi + kavram analizi” temel alinarak
Ogretimin yapildig1 deney-1 grubundaki 6grencilerin dersin iglenisine iliskin goriisleri
incelendiginde 6grencilerin genel olarak derste yapilan etkinlikleri olumlu bulduklari,
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orneklerin ve agiklamalarin anlamalarini kolaylastirdigi ve gorsel sunumlarin etkili
oldugu konusunda ortak bir fikre sahip olduklari s6ylenebilir. Nitekim arastirmaci da,
dersi iglerken 6grencilerin derse aktif olarak katildigini, 6grencilerin 6rneklerle bag
kuruldugunda “simdi anladim”, “hu.... simdi oldu” gibi ifadeleri siklikla kullandiklart,
yeni ornekler verirken coskulu davrandiklar1 gézlenmistir.

Ders islenitken Ogrencilere verilen agiklamalarin konunun anlasilmasini oldukga
kolaylastirdig1 diistinlilmektedir. Dolayistyla 6grenciler anlayabildikleri konular1 daha
zevkle dinlemis olabilirler. Ders islenirken farkli 6rneklerle iliski kurulmasi, 6rneklerin
giinliik hayattan verilmesi, benzerlik ve farkliliklarin gosterilmesi gibi etkinlikler,
konunun farkli bir sunumu olarak nitelendirilebileceginden, farkli sunumlarin da derse
karsi olumlu duygu gelistirmeleri agisindan etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Shu-Ling (2000), yaptig1 calismasinda soyut kavramlarin 6grenilmesinde, gorsel
Ogelerin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigini; Guthrie ve digerleri (1999), agiklamalar
ile yapilan 6gretimde daha yliksek diizeyde motivasyon ile calistiklar1 bulgular ile
paralellik gostermektedir.

Kavram analizi temel alinarak 6gretimin yapildigi deney-2 grubundaki 6grencilerin
dersin iglenmesine iligkin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin genel olarak derste
verilen 6rnekleri olumlu bulduklarini, dersin etkili ve farkli oldugunu, ancak daha ¢ok
ornek verilmesi gerektigi, dersin zor oldugu ve anlasilmasinda zorlukla anlasildig:
konusunda ortak bir fikre sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ders kitaplarinda sunulan igerik temel alinarak dersin islendigi kontrol grubundaki
ogrencilerin dersin iglenmesine iliskin goriisleri ise, 6grencilerin genel olarak dersi zor
ve sikici bulduklar1 ancak, daha ¢ok 6rnek verilerek ve alistirma yapilarak dersin daha
anlagsilir ve akici olabilecegi fikrine sahip olduklari sdylenebilir.

Ogrencilerin goriislerine ve bu dersi veren diger 6gretim elemanlarmin belirttigine
gore, “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersinin zor bir ders olarak belirtilmesi,
Ogrencilerin bu derse kars1 6n yargiyla yaklastiklarint diisiindiirmektedir. Ayrica ders
icinde gegen kavramlarin olduk¢a soyut olmasi ve hedefler konusunda farkli farkli
bakis agilarinin olmasi, 6grenmede bazi sorunlarla karsilagilmasina yol acabilmektedir.
Dersin kitaplarda sunulan igerik temel alinarak islenmesinden farkli olarak icerik
diizenleme stratejileri ile islenmesi 6grenciler tarafindan olumlu olarak algilanmigtir.
Deney-2 grubunda da kullanilan kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliklarin
gosterilmesi Ogrencilerin kavramlar arasi iligkileri gormeleri agisindan oldukca etkili
olmustur. Ancak 6grencilerin kavramin igerik 6gelerine iligskin olarak “bunlar kavramin
ozellikleri”, “simdi Ozellik olmayanlara bakalim” gibi ifadelerle ilk olarak
karsilagmalar1 ve kavramin igerik 6gelerinin deney-1 grubundaki gibi ayrintili olarak
aciklanmamasi konunun karmasik ve anlasilmaz olarak algilanmasina yol actigi
diistinilmektedir. Ciinkii 6grenciler siklikla igerik 6gelerine iliskin soru sormuslar ve
aragtirmaci deney-1 grubundaki kadar ayrmtili acgiklamayi deneysel islemler
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cercevesinde verememistir. Bu durumdan dolayr 6grenciler daha ¢ok Ornege ihtiyag
duyduklarini ve konunun karmasik oldugunu belirttikleri diistiniilmektedir.

Beishuizen ve digerleri (2002), yaptiklar bir arastirmada bir metnin anlasilmasinda
aciklayicilarin ¢ok Onemli oldugunu, karmasik tanimlarin bulundugu metinlerde
aciklama verilmediginde ogrencilerin anlamada giicliik ¢ektikleri belirtilmektedir.
Ayrica Diakidoy ve digerleri (2003), ozellikleri benzer olan iki kavram iizerine
odaklanarak ve bu kavramlara odaklanilarak yapilan &gretimde Ogrencilerin daha
basarili olduklari, tek kavrama odaklanarak yapilan 6gretimde 6grencilerin 6grenme
gorevlerini daha zor yerine getirdiklerine iligkin bulgusu ile aragtirmada elde edilen
bulgular da tutarlik géstermektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularina dayali olarak, kavramlarin 6gretiminde, bir kavramin igerik
Ogelerinin agiklanmasi + kavram analizi temel alinarak 6gretimin yapildigi deney-1
grubu ve kavram analizi temel alinarak 6gretim yapilan deney-2 grubu ile ders
kitaplarinda sunulan igerik temel alinarak 6gretimin gergeklestigi kontrol grubunun
kavram bagar1 testi 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test toplam puanlari
acgisindan deney gruplar1 ve kontrol grubu arasinda deney-1 grubu lehine anlaml
bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, kavramlarin Ogretiminde bir kavramin igerik &gelerinin
acgiklanmasi, kavramlarin eksiksiz ve tam 6grenilmesinde oldukga etkilidir. Kavram
Ogretiminde siklikla Onerilen kavram analizi ile &gretim yapildiginda da bazi
kavramlarim tam ve dogru Ogrenilmedigi go6zlenmektedir. Bu eksikligin
giderilmesinde kavram analizi ve icerik O6gelerinin agiklanmasi nitelikli bir egitim
agisindan son derece dnemlidir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki 6nerilere yer verilmistir;

1- Kavramlarin dgretiminde kavram analizi temel alinarak dgretim yapilacaksa,
kavramlarin 6gretimine baslamadan Once ogrencilere bir kavram iizerinde
“kavramin igerik 6gelerinin” nasil adlandirildigi, bu terimlerin ne anlama geldigi
aciklanabilir.

2- Yapilan ¢aligmalarda ornekler ¢ok fazla oldugunda 6grenciler sikilmaktadirlar.
Dolayisiyla ogretilmesi gereken kavram sayist ¢ok fazla oldugunda, derste
verilen Ornek sayis1 da artmaktadir. Dolayisiyla derste verilecek ornekler
konunun &zelligine, siiresine, konunun karmasikligina, 6grenci diizeyine, v.s.
gore farklilagabilir.

3- Ogretmenlerin kavram Ogretimi i¢in her kavramim analizini yapmasi oldukga
zordur. Bu amagla ders kitaplarinda yer alan kavramlarin analizlerinin yer
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almast oOnemlidir. Bdylece kavramlarin 6gretiminin daha kolaylasacag:
diisiintilmektedir.
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