Fen ve Matematik Alanlar1 Ogretmen Adaylarinda
Bilgisayar Okuryazarhgi
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Ozet — Giiniimiiz ve gelecegin 6gretmenleri, insan hayatinin biiyiik bir pargasi olan ve egitimdeki
etkisi iyice anlasilmig olan bilgisayarlar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanabilmelidir. Yapilan
calismanin amaci, fen ve matematik alanlar1 egitimi boliimiinde okuyan son simf &gretmen
adaylarinm bilgisayar okuryazarligini bir 6lgek yardimiyla 6lgmek ve gruplar arasindaki farkliliklart
ortaya koyarak gerekli diizenlemelerin yapilmasint 6nermektir. Calisma, 2006-2007 6gretim yili giiz
déneminde Gazi Universitesi Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii’nde besinci sinifta okuyan
24 matematik 6gretmenligi, 28 fizik 6gretmenligi, 32 kimya &gretmenligi ve 12 biyoloji 6gretmenligi
ogrencisi ile yapilmistir. Calismada veri toplama aracit olarak Robin Kay tarafindan Toronto
iniversitesi’nde 60 6grenci ile gelistirilmis ve daha sonra 383 bireye uygulanmis olan Bilgisayar
Okuryazarhig: Olgegi Tiirkge’ye cevrilerek kullanilmustir. Olgek sonuglarma gére dgretmen
adaylarinin bilgisayar ile ilgili temel becerileri en yiiksek iken yazilim becerilerine bagvurma ikinci
sirada, bilgisayar farkindalig: ti¢iincii sirada ve programlama ise son sirada yer almistir. Subelerin
Olgekten aldigi puanlar kiyaslandiginda ise sadece programlama béliimiinde anlamli farkliliklar
olustugu ve bu farkliligin matematik 6gretmenligi ile fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi arasinda
ve matematik 6gretmenliginin lehine oldugu gozlenmistir. Gelecekte biiyiik bir 6nem kazanacak olan
egitim yazilimlart ve programlama alaninda 6gretmen yetistiren kurumlarda bu derslere agirlik
verilmeli ve egitim programlarina katilmalidir. Ayrica iilke okullarmin bilgisayarla donatildig:
giiniimiiz kosullarinda 6gretmen yetistiren subelerde bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili 6zel bir derse
yer verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Bilgisayar okuryazarligi, 6gretmen yetistirme, bilgisayar.

Abstract — Computer Literacy of the Teacher Candidates in the Science and Mathematics
Departments — Today’s and future’s teachers should be able to use effective and abundantly
computers being a important part of human life and was understood better to effect on education. The
purpose of this study is to measure the teacher candidates’ computer literacy in science and
mathematics training programs by use of a scale and recommend essential arrangements by displaying
differences among groups. The research has been performed with the total 96 individuals consisting
of the fifth class students in the Departments of Mathematics (24 individuals), Physics (28
individuals), Chemistry (32 individuals), and Biology (12 individuals) Teachers’ Training in Faculty
of Education in Gazi University in 2006-2007 training semester. In this study, Computer Literacy
Scale, which had been improved with 60 pupils in Toronto University by Robin Kay and
implemented on 383 individuals, has been used after adaptation to Turkish. According to scale results,
while the teacher candidates’ basic skills relate to computer in first rank, application software skills in
second rank, computer awareness in third rank, programming in last rank. When the points obtained
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from scale by groups has been compared, it is observed that there is a significant difference in only
programming and this meaningfull difference is between mathematics training program and physics,
chemistry, biology programs and in favor of Mathematics. It should be focused on institutions which
train teachers about the education software and programming and will come into prominence in the
future and also these should be included in the education programs. Also in the times while schools
all over the country have computers, in these institutions a special lecture is needed related to
computer supported teaching.

Key words: Computer literacy, teacher training, computer.

Giris

Insanlarin temel bilgisayar bilgilerini 6grenmeleri ve bu bilgileri modern yasamda
kullanmalari hem kendilerinin hem de gelecek nesillerin bilinglendirilmesi ve
yonlendirilmesi acisindan c¢ok oOnemlidir. Giiniimiizde isverenler bilgisayar okur
yazarliginin 21. yiizyilda olduk¢a 6nemli bir yere gelecegini belirtmektedir (Anderson,
Biksan ve Mitchell, 1995). Temel bilgisayar bilgilerini 6grenme; bilgisayar1 giinliik
yasaminda yasam Kkalitesini artirabilmek, bilgiye ulagsmak veya eglence amact ile
kullanabilme; bilgisayarlarla ilgili yenilikleri izleyip tartisabilme ve {izerinde yorum
yapabilme; bilisim teknolojilerini belli bir diizeyde karsilastirabilme ve takdir edebilme
gibi yeteneklere erisen kisiler kisaca bilgisayar okuryazari olmus demektir (Yazici,
2006).

1950-1980 doneminde g¢okca duyulan okuryazar, okuryazarlik, ozellikle kisisel
bilgisayarlarin insan hayatma girmesi ile birlikte, bilgisayar okur-yazari [computer
literate], bilgisayar okuryazarlig1 [computer literacy] deyimleri ile yer degistirmistir.

Bilgisayar okuryazari olabilmek icin gerekli konular sunlar olabilir (Yazici, 2006):

Okur
e Temel bilgisayar kavram ve tanimlari
e En ¢ok kullanilan bilgisayar terimleri
e Bilgisayarlarin kisa bir tarihgesi
e Bilgisayarlarin genel siniflandirilmalart
e Bilgisayarlarin ¢aligma prensibi
e Bilgisayarlarin kapasiteleri
e Bilgisayarlarin donanimi ve ¢evre birimleri
e Bilgisayar aglar1 ve temel bilgileri

Yazar
e Internet kullanimi
® Programlama kavramlari
e Yazilimlarin siniflandirilmasi
® Bazi uygulama yazilimlarinin amag ve kullanimi
® Programlama
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Bilgisayar okuryazarlig1 bilgisayar ile ilgili temel beceriler, bilgisayar farkindaligi
(Anderson ve Klassen, 1981, Battista ve Steele, 1984, Johnson, Anderson, Hansen ve
Klassen, 1980), programlama yetenekleri (Cheng, Plake ve Stevens, 1985, Gabriel,
1985a, 1985b, Galanter, 1984, Haigh, 1985, Luechrmann, 1981) ve yazilimlara
basvurma (Ganske ve Hamamoto, 1984, Hasset, 1984, Levin, 1983, Meierhenry, 1982,
Pickert ve Hunter, 1983) olmak iizere dort boliime ayrilabilir (Kay, 1990).

Bilgisayar teknolojilerindeki hizli gelisim ve degisim, bilgisayar okuryazarliginin,
bir kerede tamamlanabilecek bir egitim asamasi olmadigini ve bunun yasam boyu
stirdiiriilmesi gerektigini gostermektedir.

Bilgisayar okuryazarliginin temel egitimin son yilindan baslayan ve ortadgretim ile
siiren bir biitiinliik igerisinde verilmesi énemlidir. Universite yillarinda ise, daha énce
edinilen bilgisayar bilgi ve becerilerinin, arastirmaya ve problem ¢dzmeye yonelik
olarak gelistirilmesi gerekir (Yazici, 2006).

Bilgisayar, diger 6gretim araglarindan farkli olarak 6gretme ve 6grenme agisindan
benzersiz imkanlar sunan ¢ok yonlii bir aractir. Bilgisayarin egitimdeki 6nemi ve
bilgisayar1 diger araglardan ayiran en onemli 6zelligi bir {iretim, 0gretim, yonetim,
sunu ve iletigim araci olarak kullanilabilmesidir (Yalin, 2002).

Giiniimiizde bilgisayarlardan Ogretim siirecinde iki degisik sekilde yararlanilir
(Yalin, 2002):

¢ Bilgisayar yonetimli 68retim
o Bilgisayar destekli 6gretim

Bilgisayar yonetimli 6gretimde bilgisayar sisteminin 6gretimi planlama, diizenleme
ve programlama, 6grenmeleri 6lgme, 6grenciler ile ilgili verileri kaydetme ve 6grenme
verileri iizerinde istatistiksel analizler yapma gibi 6gretim etkinliklerini yonetmek igin
kullanilmasi anlamina gelir.

Bilgisayar destekli 6gretim ise bilgisayarlarin sistem igine programlanan dersler
yoluyla Ogrencilere bir konu veya kavrami Ogretmek ya da Onceden kazanilan
davraniglarn pekistirmek amaciyla kullanilmasidir. Bilgisayar destekli dgretimde dzel
ders, alistirma ve benzetisim gibi ders yazilimlar1 kullanilir (Yalin, 2002).

Bilgisayar destekli 6gretimin kritik asamalarindan birisi de hazirlanan dokiimanlarin
bilgisayar koduna c¢evrilmesi yani programlama asamasidir. Programlamada
programlama dili, yazarlik dili ve yazarlik sistemi 6nem kazanir (Yalin, 2002).

Bilgisayar destekli ogretimde Internet aracihgiyla birgok farkli dokiimana
ulasilabilir ve bunlarin birer ders materyali olarak kullanilmalar1 saglanabilir.

Bilgisayar destekli 6gretim, O6gretmenlere Ogrencileri egitirken bircok yonden
yardimer olur; yeni materyalleri ve konulari tanitir, dersleri dgretir, yeni beceriler
kazanmalarina izin verir, kazanilan becerileri test eder, tekrarmi saglar ve gerekli
oldugunda yeniden hatirlatmay1 saglar. Bilgisayar herhangi bir konuyu zorluk
derecesine gore en basitten en zora kadar 6gretebilir. Konunun miktari, karmagiklig1 ve
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detaylarin derecesinden Ogrencilerin seviyesine gore bireysel olarak yararlanabilir
(Bitter, 1989).

Bilgisayar destekli Ogretimin basarisinda Onemli olan bir¢ok degisik faktor
bulunmaktadir. Ancak bilgisayar destekli Ogretim uygulamalarinin  basariya
ulagsmasinda en 6nemli faktorler sirasiyla; yazilim (se¢im, gelistirme, degerlendirme)
donanim ve bilgisayar destekli 6gretim i¢in dgretmen yetistirmedir (Usun, 2000).

Bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarinin basarist uygulamalarin yiiriitiiciisii
durumunda bulunan 6gretmenlerin yetistirilmesi ve bilgisayar destekli 6gretime iliskin
hazirlik, tutum, beklenti, goriis ve Onerileriyle olduk¢a yakindan ilgilidir.
Ogretmenlerin  kazanmalar1 gereken beceri, bilgisayarin nasil calistigi, neleri
yapabildigi, nasil programlandig1 gibi konulardan ¢ok, 6gretmenin kendi brangindaki
programlardan hangisinin, hangi konularda yeterli oldugu, 6grencilere ne saglayacagi
gibi konularda yogunlagmaktadir. Bilgisayarin smif ortaminda kullanilmasiyla
dgretmenin rolii de degismistir. Ogretmen, artik her seyi bilmek zorunda olan sihirli bir
kisiden ¢ok, yol gdsterici, rehber gérevini listlenmistir. Ayrica bilgisayarlarin egitim
siirecine girmesi sonucunda 6gretmenligin icerigi de degismistir (Norton ve Wiburg,
1998; Kocasarag, 2003).

Bilgisayar destekli 6gretimde gorev alacak 6gretmenlerin egitimi ve kazanacaklari
yeterlilikler konusunda ulusal ve uluslar aras1 diizeyde gerceklestirilmis olan gesitli
arastirma ve uygulamalar incelendiginde, bu konuda farkli goriis ve uygulamalarin
bulundugu dikkati ¢ekmektedir. Bilgisayar destekli 6gretime yonelik 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitiminde iilkelerin kosullarina gore degisen stratejiler uygulanmistir
(Koksal, 1988; Kocasarag, 2003).

Ogretmenlere ayrica {iniversiteler tarafindan da egitim verilmektedir. Ogretmene bu
egitim sirasinda ilk olarak bilgisayar1 tanitici derslerin verildigi daha sonra isletim
sistemlerinin anlatildigi, uygulama programlarinda Microsoft Word, Excel ve
Powerpoint'e yer verildigi ayrica ag kullanimu ile bilgilerin verildigi bilinmektedir.
Bunlarin diginda sorun ¢ézmede yardimer olabilecegi diisiincesi ile bazi programlama
dilleri ve veri taban1 kavramlari anlatilmaktadir (Safak 1999; Kocasarag, 2003).

Problem

Bu aragtirmada asagidaki problemler temel alinmigtir:

- Ortadgretim fen ve matematik alanlari egitiminde okuyan son sif 6gretmen
adaylarinin bilgisayar okuryazarligi seviyesi nedir?

- Ortadgretim fen ve matematik alanlar egitiminde yer alan farkli subeler arasinda
bilgisayar okuryazarligi bakimindan anlamli farkliliklar var midir?
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Amag

Gilinlimiiz ve gelecegin Ogretmenleri, insan hayatinin biiyiilk bir parcasi olan ve
egitimdeki etkisi iyice anlagilmis olan bilgisayarlar1 etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilmelidir. Bu durum MEB tarafindan hazirlanan 6gretmen yeterliliklerinden
birisi olarak da kabul edilmistir (MEB, 2002). Yapilan ¢aligmanin amaci, fen ve
matematik alanlar1 egitimi boliimiinde okuyan son sinif 6gretmen adaylarinin bilgisayar
okuryazarligini bir dlgek yardimiyla dlgmek ve gruplar arasindaki farkliliklari ortaya
koyarak gerekli diizenlemelerin yapilmasini 6nermektir.

Yontem

Calisma, 2006-2007 6gretim yili giiz doneminde Ankara ili, Gazi Universitesi Fen ve
Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii'nde, besinci sinifta okuyan 24 matematik
ogretmenligi, 28 fizik d6gretmenligi, 32 kimya 6gretmenligi ve 12 biyoloji 6gretmenligi
ogrencisi olmak iizere 96 birey ile yapilmustir. Orneklemin sekillenmesinde Gazi
Egitim Fakiiltesi’ndeki fizik ve kimya 6gretmenligi subelerindeki son sinif &grenci
mevcudunun verilen rakamlarla sinirli olmasi, biyoloji ve matematik 6gretmenligi
alanlarinda ise bazi Ogrencilere (Erasmus programlari, yatay gegisler ve saglik
sorunlar1 gibi nedenlerden dolay1) ulasilamamasi etkili olmustur. Ayrica sosyal
bilimlerde pek ¢ok arastirma, kiigiik gruplar {lizerinde yapilmaktadir. Literatiirde, alt
gruplarin her birinin biiyiikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi durumunda parametrik
bir istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli
bir sapmaya yol agmadigina iliskin incelemelere rastlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2005).
Calismada orneklem olarak son simif Ogrencilerinin secilmesinde, ilgili bilgisayar
derslerinin tamamini alan bireyler olmalar1 ve bu bireylerin kisa siire iginde
ogretmenlik meslegine baslayacak olmalar dikkate alinmistir.

Calismanin sonuglarini etkileyecegi diigiiniildiigii i¢in ¢aligma bagslangicinda
subelerin bilgisayar ve uygulamalar1 hakkinda almis olduklar1 dersler Tablo 1’de
gosterilmistir.

Calismada veri toplama araci olarak Robin Kay tarafindan 1990 yilinda Toronto
Universitesi’nde 60 6grenci ile gelistirilmis ve daha sonra 383 bireye uygulanmis olan
Bilgisayar Okuryazarlig1 Olgegi Tiirkce’ye gevrilerek ve iki maddesi anketi gelistiren
aragtirmaci ile birlikte giliniimiize uyarlanarak kullamilmistir. Anketin kullanimi igin
yapilan yazismalar sonucu 10.11.2006 tarihinde ilgili arastirmacidan izin almmustir.
Bilgisayar okuryazarlig1 6lgegi, her birinde alti adet tutum climlesi bulunan “temel
beceriler”, “yazilim becerilerine bagvurma”, “programlama” ve ‘“bilgisayar
farkindalig1” olmak tizere dort bolimden olusan yedili bir Likert 6lgegidir.

Ogrenciler ¢aligmaya, toplam 24 tutum ciimlesine tamamen katiliyorum,
katiliyorum, biraz katiliyorum, fikrim yok, pek katilmiyorum, katilmiyorum, kesinlikle
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Tablo 1: Fen ve Matematik Alanlar: Son Sinif Ogrencilerinin Almis Olduklar:

Bilgisayar Dersleri

Ders Matematik Fizik Kimya Biyoloji
Enformatik - - - 4 kredi
Bilgisayar Bilimlerine Giris I 5 kredi - - -
Bilgisayar Bilimlerine Giris I1 5 kredi - - -
Bilgisayar Programlama I 5 kredi 6 kredi - -
Bilgisayar Programlama II 5 kredi 5,5 kredi - -
Bilgisayar Cebiri 6 kredi - - -
Bilgisayar Destekli Fizik Egitimi - 4,5 kredi - -
Bilgisayar I - - 3 kredi -
Bilgisayar I1 - - 5 kredi -
internet Uygulamalar - - 6 kredi -

katilmiyorum seceneklerinden birisini isaretleyerek katilmiglardir. Toplam 96 6grenci
icin 96 adet oOlgek dagitilmis ve uygulamalar arastirmacilarin gozetiminde yapilmistir.
Calismanin giivenirligi i¢in Kay (1990) tarafindan her boliimde ayri ayri Cronbach
alpha katsayis1 hesaplanmistir. Temel beceriler bolimii i¢in bu deger 0,93, yazilim
becerilerine bagvurma i¢in 0,91, bilgisayar farkindaligi bolimii i¢in 0,90 ve
programlama i¢in 0,95 olarak bulunmustur. Bu degerlerin 1°e yakin olmasi 6l¢egin
giivenilir oldugunu goéstermektedir. Ayrica Gazi Universitesi’nde yapilan uygulama
sonucunda elde edilen alpha katsayilarinin (temel beceriler i¢in 0,91, yazilim
becerilerine bagvurma i¢in 0,93, bilgisayar farkindaligi ig¢in 0,94, programlama igin
0,91) Kay’in elde ettiklerine oldukca yakin olmasi 6l¢egin kullanilabilir oldugunu
gostermistir.

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 12 paket programi kullamlarak
yapilmistir. Elde edilen bulgular iki boélimde incelenmistir. Birinci bdliimde
ogrencilerin Bilgisayar Okuryazarligi Anketi’nden almis olduklar1 ortalama puanlarin
tutum maddelerine ve subelere gore dagilimlar1 yapilmis ve her bir tutum maddesinin
standart sapmasi hesaplanmistir. Bu ¢alisma i¢in “kesinlikle katilmiyorum” yanitina 1
puan, “kesinlikle Kkatiliyorum” yanitina 7 puan vermek {izere tiim yanitlar
puanlandirilmis ve dgrencilerin almis oldugu toplam puanlar hesaplanmustir. Ikinci
bolimde ise 6lgek, temel beceriler, yazilim becerilerine bagvurma, programlama ve
bilgisayar farkindalig1 olmak iizere dort boliime ayrilarak incelenmistir. Ogrencilerin
her bir béliimden almis olduklari toplam puanlar hesaplanmistir. Dolayisiyla her bir
sorudan alinabilecek en diigiikk puan 1, en yiiksek puan ise 7 olduguna gore; tiim tutum
climlelerinden alinan puanlar toplanirsa bir bolim i¢in en diisiikk puan 6, en yiiksek
puan ise 42 olmalidir. Alinan toplam puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
hesaplanarak subelere gore dagitilmistir. Yapilan ¢alismada bir toplamali siralama
teknigi olan Likert tipi bir 6l¢ek kullanildigi i¢in bu 6lgegin esit aralikli bir parametrik
istatistikle analiz edilip edilmeyecegi ile ilgili olarak bireylerin puan dagilimlarinin
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Tablo 2: Bilgisayar Okur-Yazarligi Ol¢eginden Alinan Ortalama Puanlar ve Standart
Sapmalarin Dagilimi

Kimya Matematik Fizik Biyoloji
X sS X sS X S8 X sS

1- Bilgisayar1 agar ve bir disket
veya CD’yi ¢alistirabilirim

2- Bir disket veya CD’yi
bilgisayara yiiklerim.

3- Yeni bir disketi
bigimlendirebilirim 6,28 1,37 541 141 632 136 6,75 0,62
(formatlarim).

4- Disket veya CD deki sayfalart
depolar ve daha sonra tekrar 6,65 086 645 1,06 6,78 0,63 7,00 0,00
kullanabilirim.

5- Bilgisayar tuslarini etkili
kullanirim.

6- Bir disket ve CD yi etkili

kullanirim.

691 039 7,00 0,00 6,97 0,18 7,00 0,00

6,78 0,65 6,87 034 6,65 1,04 7,00 0,00

Temel beceriler

594 098 6,04 099 582 09 6,33 049

6,65 0,60 625 094 6,64 049 6,66 0,49

7- Farkli ¢esitte dokiimanlart
olusturmak i¢in kelime
islemcisini (Word veya Excel
gibi) kullanabilirim.

6,44 0,72 6,29 095 6,57 0,57 6,66 0,49

8- Bilgisayar egitimi ve 6gretimi
ile ilgili yazilimlar kullanirim.

9- Bilgisayar oyunlar1 ve
animasyonlart kullanabilirim.

10- Bilgisayarda bir veri tabani
(raporlar, tablolar gibi) 590 0,99 6,08 097 646 0,74 6,08 1,67
olusturabilirim.

11- Bildigim bir bilgisayar
yazilim programini bagka birine 518 1,40 6,00 1,14 550 1,57 583 1,69
ogretebilirim.

12- Bilgisayar kullanarak

¢izimler yapabilirim.

4,84 1,68 545 121 557 1,13 633 0,65

593 1,34 579 1,14 5,78 1,42 591 1,08

Yazilim becerilerine bagvurma

562 1,39 6,20 0,97 592 1,05 6,00 1,04

normal olup olmadigina bakilmistir. Puanlarin dagilimiin normalligini belirlemek
amaciyla Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmis ve her boliim igin hesaplanan p
degerlerinin (temel beceriler bolimiinde p=0,240, yazilim becerilerine basvurma
boliimiinde p=0,200, bilgisayar farkindaligi boélimiinde p=0,134, programlama
boliimiinde p=0,218) 0,05’den biiyiik olmasi, bu anlamlilik diizeyinde puanlarin normal
dagilimdan anlamli sapma gostermedigi, yani normal bir dagilis gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yedili Likert tipi Olgekte verilen cevaplarin alti esit araliga
ayrilabilecegi diisliniildiigiinde; istatistiksel analizde elde edilen ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in her boliimde tek faktorlii
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Tablo 2: (devam ediyor)
Kimya Matematik Fizik Biyoloji
X ss X ss X ss
13- Bir programin hatalarini 394 138 450 161 328 143 400 195
bulabilirim.
14- Satin alnabilecek birbilgisaya )y 135 595 154 210 145 1,58 090
programi yazabilirim.
« 15- Enaz 200 desenden olusan
E kompleks bir bilgisayar 1,84 1,05 2,75 142 2,00 1,27 1,50 0,90
E programu yazabilirim.
< : . .
§ 16 BASICveyalogodlebir =y o0y 1y 909 123 221 164 150 090
o bilgisayar programi yazabilirim.
A 17- Programlama dilinin en yiiksek
seviyede kullanildigi bir program 1,44 71 333 1,52 1,64 1,06 1,50 1,00
(Pascal, PL1, C...) yazabilirim.
18- Bir bilgisayar programim 247 1,62 371 185 2,64 159 358 231
okuyabilir ve anlayabilirim.
19- Bir yazihm paketinin gi¢ld o7y 79 508 147 530 139 575 086
ve zay1f yonlerini tartisabilirim.
20- Bilgisayarm temel parcalarini
5o ve bu pargalarin fonksiyonlarm 5,25 1,41 537 1,34 5,07 2,11 6,08 0,51
= soyleyebilirim.
£ 21- Bilgisayar ile ilgili ahlaki
2 konulari tartisabilirim. 556 1,68 6,16 92 6,11 79 6,16 0,71
"E 22- Bilgisayarin toplumdaki sosyal
s ve ekonomik etkilerini 4,19 1,38 4,58 147 378 1,79 4,75 1,60
2 tartigabilirim.
o o o
£ 23 Bilgisayar tarihini 403 1,51 429 183 425 169 3583 189
tartisabilirim.
24- Toplumda kullanilan bilgisaya
uygulamalarini ayrintilariyla 406 1,58 4,50 1,79 3,68 149 3,50 1,98
bilirim.

ANOVA’nin kullanilabilir oldugu sdylenebilir. Bu analizde bagimli degisken bireysel
puan iken, bu degisken ile iliskili olup olmadig: incelenen degisken, bireylerin 6grenim
gordiigii subedir. Sube faktoriiniin de matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenligi

olmak tizere dort diizeyi vardir.

Bulgular

Bilgisayar Okuryazarhig Olgeginden Alinan Puanlarin Dagilimi

Bu boliimde Ogrencilerin Bilgisayar Okuryazarligi Anketi’'nden almig olduklari
ortalama puanlarin tutum maddelerine ve subelere gore dagilimlar1 yapilmis ve her bir

tutum maddesinin standart sapmasi hesaplanarak Tablo 2 olusturulmustur.
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Tablo 3: Temel Beceriler Boliimiinden Alinan Puanlar

N Ortalama puan Standart sapma
Kimya 32 39,21 3,76
Matematik 24 38,04 3,68
Fizik 28 39,28 2,85
Biyoloji 12 40,75 1,21
Toplam 96 39,13 3,32

Tablo 4: Temel Beceriler Béliimii ANOVA Analiz Sonuglart

Varyans Kareler sD Kareler F Anlaml
kaynag toplam ortalamast p Sarkhik
Gruplar arasi 60,85 3 20,28
Gruplar ici 988,39 92 10,74 1,888 0,137 yok
Toplam 1.049,24 95
p>0,05

Olcekteki Boliimlerden Alinan Toplam Puanlarin Dagilimi ve Subelerin
Kiyaslanmast

Temel beceriler

Temel beceriler ile ilgili olarak elde edilen ortalama puan ve standart sapmalarin
subelere gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir. Temel beceriler ile ilgili olarak alti
tutum ciimlesine yedili Likert’e gore cevap verilmistir.

Tablo 3’te goriildiigii lizere subelerin ortalama puanlari olduk¢a yakin olup temel
becerilerde tiim subelerin basarili oldugu (alinabilecek en yiiksek puanin 42 oldugu
disiiniildiigiinde) sdylenebilir. Subeler temel becerileri en yiiksek olandan en az olana
dogru biyoloji, fizik, kimya ve matematik olmak iizere siralanir.

Tablo 4’teki verilere gore subelerin temel beceriler boliimiinden aldiklar1 puanlar
tek faktorli ANOVA ile analiz edilmis ve subeler arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (F(3-92)=1,888; p>0,05). Yani temel beceriler boliimiindeki bireysel
puan, 6grenim gordiikleri subeye bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Yazilim becerilerine basvurma

Yazilim becerilerine bagvurma ile ilgili olarak elde edilen ortalama puan ve standart
sapmalarin subelere gére dagilimi Tablo 5°te gdsterilmistir.

Tablo 5°te goriildiigii lizere yazilim becerilerine basvurma konusunda tiim subeler
temel becerilere gore daha diisiik ancak programlama ve bilgisayar farkindaligina gére

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



KILINC & SALMAN 159

Tablo 5: Yazilim Becerilerine Basvurma Béliimiinden Alinan Puanlar

N Ortalama puan Standart sapma
Kimya 32 34,09 5,61
Matematik 24 35,79 5.22
Fizik 28 35,89 4.00
Biyoloji 12 37,25 3,98
Toplam 96 35,48 4,39

Tablo 6: Yazilim Becerilerine Basvurma Béliimii ANOVA Analiz Sonuglart

Varyans Kareler sD Kareler F Anlaml
kaynag toplam ortalamast p Sarkhik
Gruplar arasi 106,01 3 35,34
Gruplar ici 2.211,61 92 24,04 1,470 0,228 yok
Toplam 2.317,63 95
p>0,05

daha yiiksek basar1 elde etmistir. Subelerin ortalama puanlari olduk¢a yakin olup
subeler en basarili olandan en az basarili olana dogru biyoloji, fizik, matematik ve
kimya seklinde dizilir.

Tablo 6’daki verilere gore subelerin yazilim becerilerine bagvurma bdliimiinden
aldiklar1 puanlar tek faktorli ANOVA ile analiz edilmis ve subeler arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir (F(3-92)=1,470; p>0,05). Yani yazilim becerilerine bagvurma
boliimiindeki bireysel puan, 6grenim gordiikleri subeye bagl olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Programlama

Programlama ile ilgili olarak elde edilen ortalama puan ve standart sapmalarin subelere
gore dagilimi Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7’de goriildiigl lizere programlama konusunda tiim subeler temel beceriler,
yazilim becerilerine bagvurma ve bilgisayar farkindaligina gore daha diisiik bir basari
elde etmistir. Subelerin ortalama puanlar arasinda farkliliklar olup subeler en basarili
olandan en az basarili olana dogru matematik, kimya, fizik ve biyoloji seklinde dizilir.

Tabloda 8’deki verilere gore subelerin programlama boliimiinden aldiklart puanlar
tek faktorlii ANOVA ile analiz edilmis ve bazi subeler arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmistir (F(3-92)=4,976; p<0,05). Yani programlama bdliimiindeki bireysel puan,
Ogrenim gordiikleri subeye bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Farkliligin
yonilini tespit etmek icin yapilan Tukey HSD analizine gore olusan farkliligin
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Tablo 7: Programlama Boliimiinden Alinan Puanlar

N Ortalama puan Standart sapma
Kimya 32 15,56 5,76
Matematik 24 20,08 7,34
Fizik 28 15,07 6,61
Biyoloji 12 12,33 4,07
Toplam 96 16,15 6,66

Tablo 8: Programlama Boliimii ANOVA Analiz Sonuglar

Varyans Kareler Kareler
kaynag toplami ortalamast F p Anlams farkliltk
Gruplar 589,73 3 196,58 Matematik-kimya
arasi 4,976 0,003 . .
Gruplar ici 3.634,23 92 39,50 Matematik-fizik
Toplam 4.223,96 95 Matematik -biyoloji
p>0,05

matematik ile kimya, fizik ve biyoloji subeleri arasinda ve matematik subesi lehine
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonu¢ Tablo 1’de verilen bilgilerle ortlismektedir. Yani
bilgisayar ve programlama iizerine daha fazla sayida ders géren Matematik 6grencileri
0lcegin bu bolimiinde daha yiiksek puanlar almistir.

Bilgisayar farkindalig

Bilgisayar farkindaligi ile ilgili olarak elde edilen ortalama puan ve standart sapmalarin
subelere gore dagilimi Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii iizere tiim subeler bilgisayar farkindalig: ile ilgili olarak
temel Dbeceriler ve yazilim becerilerine basvurma bdliimlerinden az, ancak
programlama bdliimiinden daha fazla puan elde etmistir. Subelerin ortalama puanlari
birbirlerine yakin olup subeler en basarili olandan en az basarili olana dogru biyoloji,
matematik, fizik ve kimya seklinde dizilir.

Tablo 10’daki verilere gore subelerin bilgisayar farkindaligi boliimiinden aldiklari
puanlar tek faktorlii anova ile analiz edilmis ve subeler arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (F(3-92)=1,252; p>0,05). Yani bilgisayar farkindaligi boliimiindeki
bireysel puan, Ogrenim gordiikleri subeye bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.
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Tabloe 9: Bilgisayar Farkindaligi Boliimiinden Alinan Puanlar

N Ortalama puan Standart sapma
Kimya 32 27,22 6,96
Matematik 24 29,62 7,00
Fizik 28 27,60 5,99
Biyoloji 12 30,75 6,22
Toplam 96 28,38 6,64

Tablo 10: Bilgisayar Farkindaligi Béliimii ANOVA Analiz Sonuglart

Varyans Kareler sD Kareler F Anlamh
kaynag toplanu ortalamasi P Sarklhlik
Gruplar arasi 164,73 3 54,83
Gruplar igi 4.030,02 92 4381 1,252 0,296 yok
Toplam 4.194,50 95
p>0,05
Tartisma

Keller (2006), 1946-1960 yillar1 arasinda dogan ve Baby Boomers olarak adlandirilan
yetiskin iliniversite 6grencileri ile yapmis oldugu ¢aligmasinda, bilgisayar ile ilgili temel
becerilerde (bir mailin olusturulmasi ve gonderilmesi, sayfalarin maile eklenmesi, bir
Word dokiimaninin hazirlanmasi, Powerpoint ve Excel kullanimi, CD kopyalama,
resim indirme ve kullanma, ara¢ cubugu kullanimi) %32’sinin %90-100’lik basar
diliminde, %21,3’linlin %80-%89’luk dilimde, %18’inin %70-%79’luk dilimde,
%12,7’sinin %60-69’luk dilimde, kalan %44 iiniin ise %60’1lik basar1 diliminin altinda
oldugunu belirlemistir. Ayrica bu testte erkeklerin basari ortalamasi (%71) kizlara
(%61,7) oranla daha yiiksek olmustur.

Buna ilaveten ayni calismada, {iniversiteye kayit olurken bilgisayarin kullanimi ve
okuryazarligr ile ilgili olarak Ogrencilerden goriislerini belirtmeleri istenmistir.
Ogrencilerden %10,7’si ¢ok yeterli, %12’si biraz yeterli, %38,7’si biraz yetersiz,
%37,3’1 ¢ok yetersiz, %2,3’1 cevap yok segenegini isaretlerken; okuldan mezun olma
durumunda olan bu &grencilere aymi soru tekrar yoneltildiginde %48’i ¢ok yeterli,
%38,7’si biraz yeterli, %3,3’l biraz yetersiz, %9,3’1 ¢ok yetersiz, %7’si cevap yok
secenegini isaretlemistir. Keller’in ¢aligmasinda uygulama yapilan 6grencilerin temel
becerileri, ¢alismamizdaki 6gretmen adaylarmin temel becerilerine goére oldukga
disiiktiir. Ciinkii 6gretmen adaylarmin tamami temel becerilerde %85-%100’liik basar
diliminde yer almistir.

Jhonson, Lester ve Ferguson (2001), ziraat fakiiltesi 6grencilerindeki bilgisayar
okuryazarligi ve bilgisayar becerilerini tespit etmeye ¢aligmustir. Calisma sonuglarina
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gore Ogrenciler zirai alanda kullamilan bilgisayara dayali teknik becerilerin farkinda
olmadig1 ve Ggrencilerde bilgisayar okuryazarligi konusunda basar1 oraninin %40’ 1n
altinda oldugu gozlenmistir. Kelime islemcisi ile ilgili beceriler, e-mail kullanimi, sayfa
acma-kapama gibi temel becerilerde oldukga iyi sonuglar elde edilirken, bilgisayarda
programlama, veri sayfasi olusturma ve grafiksel tasarimlarda basar1 oranmi diisiiktiir.
Yapilan c¢alismanin sonuglari ¢aligmamizin sonuglariyla benzerlikler gostermektedir.
Cinkii Ogretmen adaylar1 temel beceriler boliimiinde olduk¢a basarili iken,
programlama alaninda basar1 ortalamalar1 diigmiistiir.

Walters ve Necessary (1996) isletme okullarindaki dgrencilerin almig oldugu ders
sayisi ile bilgisayar kullanimlar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu goéstermistir. Bu
caligma bilgisayar kullanicis1 daha bilgili ise teknolojiyi kullanirken daha rahat
calistigini belirtmektedir. Literatiirde, kullanilan egitim ile teknoloji kullanma seviyesi
arasinda mantikli bir iliski oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Chiero (1997),
Ogretmenlerin bilgisayar kullanimi ile ilgili olarak yapmis oldugu ¢alismasinda, daha
iyi egitim alan O6gretmenlerin teknolojiyi daha iyi kullandigini belirtmistir. Ayrica
bilgisayara asir1 ilgi duyanlarin programlarin ¢ogunda basarili oldugunu, digerlerinin
ise sadece bazi temel bilgisayar bilgilerine sahip oldugunu belirtmistir. Yapilan
caligmalarin  sonuglart ¢alismamizin sonuglar1 ile Ortiismektedir. Calismamizda
bilgisayar ve programlama iizerine daha fazla sayida ders goren matematik

yiiksek puanlar almustir.

Bugiiniin egitim ortamlarina katilan stajyer 6gretmenlerin ¢ogu kelime iglemcisini
kullanmada diger bilgisayar uygulamalarina gore daha basarili oldugu belirlenmistir
(Fox, Thompson ve Chan, 1996). Fox ve arkadaslarinin sonuglar1 c¢alismamizin
sonuglarina benzerlik gostermektedir. Ciinkii kullandigimiz dlgegin yedinci maddesi
olan “farkli ¢esitte dokiimanlar1 olusturmak i¢in kelime islemcisini (Word veya Excel
gibi) kullanabilirim” ifadesine O0gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu (%94)
katiliyorum veya tamamen katiliyorum segeneklerini isaretlemistir.

Leh ve Myers (2006) California’daki ii¢ okulda bir olay calismas: yapmustir. ilk
caligmalarinda, bir ilkokul digeri ortaokul olmak iizere toplam 35 6gretmenin bilgisayar
okuryazarligini  belirlemeye c¢alismiglardir. Her iki okulunda hizla internet
uygulamalarina girdigi ve her smifta en az bir adet bilgisayarn bulundugu
belirlenmistir. Calisma sonuglarina gore Ogretmenler egitim yazilimlarmni stirekli
kullanamadig1 ve ozelikle birebir ¢aligmalar ve kiigiik gruplar s6z konusu oldugunda
bir egitim yardimma ihtiya¢ duyduklar1 belirlenmistir. Tkinci ¢aligmada ise Sinci smifta
okuyan toplam 20 Ogrencinin bilgisayar okuryazarligi derecesi belirlenmeye
calistlmistir. Bu caligmaya gore Ogrencilerin yeterli bilgisayar becerilerine sahip
olmadigr ve bu agidan daha fazla egitsel destegin saglanmasi gerektigi sonucuna
ulagilmistir. Her iki ¢alisma da bilgisayar okuryazarhigimin arttirilmast igin hem
O0gretmen hem de 6grencilerin seviyelerinin arttirilmasi gerektigini gostermistir. Ayrica
ayni calismada Ogretmenlerin yazilim becerilerinin olduk¢a yetersiz oldugu tespit
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edilmistir. Calismamizda yazilim becerilerine basvurma konusunda %82 ile %88
arasinda degisen bir basar1 ortalamasi ile Ogretmen adaylarmin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Hoffman ve Vance (2005) yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar okuryazarlig: ile ilgili
becerilerin nasil kazanildig1 iizerinde durmustur. Calisma sonucunda bu yeteneklerin
cogunun internet ve kelime islemcilerinin kullanimi sayesinde evde kazanildig1 ve bu
kazanimlarda aile fertlerinin ve bireyin arkadaglarinin yardime1 oldugu bulunmustur.

Troutman (1991) c¢aligmasinda Ogretmenlerde, Ogretimde bilgisayar kullanimina
yonelik tutum oOlcegi ve kisisel bilgisayar kullanimina yonelik tutum O&lgeklerini
kullanmistir. Calisma sonuglarina gore her iki 6lgegin sonuglar1 arasinda yiiksek bir
korelasyon (0,80) izlendi. Bilgisayar kullaniminda kisisel olarak kendine gilivenen
Ogretmenler bilgisayar1 6gretimde kullanmaya pozitif yonde bakmaktaydi.

21. ylizyilla girdigimiz bu giinlerde, egitimciler 6gretmenlerin bilgisayar: nasil
kullanacagi sorusuyla karst karsiya kalmustir. Ogretmenler ile ilgili olarak farkli
bilgisayar okuryazarligi tanimlart yapilmistir. Ancak genel tamim bilgisayar
okuryazarliginin sadece bilme, anlama ve derse entegre etmek icin yeterli seviyeye
ulasma degil, ayrica kendi gercek ders durumlarma pozitif bir tutumla
uygulayabilmedir. Yani bilgisayar okuryazarligi bir beceriler biitiinii olarak
tamimlanabilir (Levine ve Danitsa,1998). ISTE [International Society for Technology in
Education] stajyer d6gretmenlerin teknoloji egitimi icin gelistirilmistir. Bu programda
bilgisayar okuryazarlig1 dort boliimde incelenmistir: (1) temel teknoloji kullanimi ve
kavramlar (2) egitimde teknolojinin kullanimi (3) bireysel ve profesyonel teknoloji
kullanim1 (4) teknolojide sosyal, etik ve insan etkisi (Handler ve Strudler,1997). The
National Council of Teacher of Mathematics (1989) stajyer matematik 6gretmenlerinin
matematigin 6gretiminde bilgisayar becerilerinden faydalanabilmesi igin bir rehber
niteligi tasimaktadir. Bu standartlar 6grencilerin teknolojiyi kullanarak kesfetmesinin
saglanmasina yoneliktir. Ayrica “egitim fakiiltelerinde bilgisayar kullanimi ile ilgili
ayr1 bir ders mi yoksa bilgisayar kullaniminin ilgili derslere entegre edilerek verilmesi
mi daha faydahdir?” seklindeki sorular her gecen giin artmaktadir. Yapilandirici
metoda gore entegrasyon, en uygun olanidir. Arastirmalar teknolojinin miifredata
entegrasyonunun gerekliligini desteklemistir (Blubaugh,1988, Brownell ve Brownell,
1991). Teknolojinin miifredat derslerine entegrasyonu diisiiniildiigiinde Niess (1990)
tim ogretmenler i¢in her konu ve seviyeye uygulanabilir bir rehberlik calismasi
hazirlamistir. Miifredata uyarlama sayesinde ogretmen adaylar1 kendi yeteneklerini
kullanabilecegi yaraticit bir ortam kazanacaklardir. Bu sekildeki bir problem ¢dzme
yontemi ile 6gretmen adaylarinin bilgiyi aradigi, problemleri ¢6zmeye odaklandig1 bir
Ogretim olusacaktir. Owerbaugh (1993) calismasinda 6gretmenler igin bilgisayar
okuryazarhig1 egitiminin verilmesinde ii¢ model énermistir. ilk model iki asamali olup
bilgisayar yonetim becerilerinden faydalanma ile baslamali ve 6grenme uygulamalari
ile ilerlemelidir. Dort asamali olan ikinci modelde ise kullanicilar iki ile ii¢ yi1l kadar
stiren bir egitime maruz kalmalidir. Yedi asamali olan son modelde ise bilgisayar
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teknolojisindeki yeni gelismelerle donatilan bir uygulama tasarlanmistir. Sonugta tiim
modeller i¢in bilgisayarin miifredata uyarlanmast esas almmustir. Calismamizin
sonuclart  diisliniildigiinde, Dbilgisayar okuryazarligi ile ilgili olarak sadece
programlama disginda diger alanlarda basarili olan Ogretmen adaylarinin bu
okuryazarliklarint kendi derslerine uyarlayabilecekleri bir egitim ortamn iginde
bulunmadiklart ve bu durumun 6nemli bir eksiklik olusturacagi sdylenebilir.

Sonu¢

Yapilan ¢aligma sonucunda fen ve matematik alanlar1 6gretmen adaylarinin bilgisayar
okuryazarligi bir dlgek yardimiyla &lgiilmiistiir. Olgek sonuglarina gore dgretmen
adaylarinin bilgisayar ile ilgili temel becerileri en yiiksek iken yazilim becerilerine
basvurma ikinci sirada, bilgisayar farkindaligi {igiincii sirada ve programlama ise son
sirada yer almistir. Subelerin Olgekten aldigi puanlar kiyaslandiginda ise sadece
programlama boliimiinde anlamli farkliliklar olustugu ve bu farkliligin matematik
ogretmenligi ile fizik, kimya ve biyoloji Ogretmenligi arasinda ve matematik
Ogretmenliginin lehine oldugu gozlenmistir.

Goriildiigli lizere Ogretimin biiylik bir parcasi olan bilgisayarlar ile ilgili olarak
gelecegin Ogretmenlerinin programlama alan1 disinda okuryazar oldugu soylenebilir.
Gelecekte biiyiik bir 6nem kazanacak olan egitim yazilimlar1 ve programlama alaninda
Ogretmen yetistiren kurumlarda bu derslere agirlik verilmeli ve egitim programlarina
katilmalidir. Ayrica iilke okullarmin bilgisayarla donatildig: giiniimiiz kosullarinda
Ogretmen yetistiren bolimlerde, derslerle bilgisayar destekli 6gretimin entegrasyonunu
saglayacak bir miifredata yer verilmelidir. Gelecegin 6gretmenleri birer bilgisayar
okuryazar olarak egitim diinyasina katilirsa milli egitimde hedeflenen ¢agdas seviyeye
ulasilabilir.
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