Istanbul ili Resmi Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin
Uzmanhik Yeterliklerinin incelenmesi
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Ozet — Bu arastirmanin genel amaci, istanbul ili resmi ilkégretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin uzmanlik konusunda algilarint belirlemek ve bu algilarin bireysel degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmaya katilan okul miidiirii sayisi
62’dir. Katilmcilarmm 10’u kadin 52°si erkektir. Arastirmanin verileri, literatiir taramasi ve
ornekleme giren okul midiirlerine 6lgek uygulama yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin
drneklem grubu Uskiidar, Kadikéy, Umraniye ilgelerinden random ydntemiyle secilmistir.
Verilerin toplanmasi i¢in iki dlgekten yararlanilmistir. Katilimcilara dagitilan anket formunda
katilimeilarin demografik bilgilerini igeren {i¢ soru bulunmaktadir. Arastirmanin birinci
Olgeginde katilimcilarin uzmanlik konusundaki algilarini igeren 20 madde; ikinci Slgeginde
uzmanlik konusundaki 6z degerlendirmelerini igeren 20 madde bulunmaktadir. Arastirma
Olgegi, 62 kisilik gruba iki hafta ara ile uygulanmistir. Test tekrar test teknigi ile yapilan
uygulamadan sonra elde edilen bilgiler arastirmaci tarafindan bilgisayara girilmistir. Aragtirma
verilerine gore ilkogretim kurumlarindaki yoneticiler, uzmanlikla ilgili davranislar1 ara sira yerine
getirmektedirler. Yoneticilerin uzmanlik konusunda verdikleri cevaplarin en diisiik aritmetik
ortalamas1 uzmanlik, gelisme, Ogrenme ve arastirmalarda stratejik temelli O0gretimsel iglemleri
destekler ve gelistirir, maddesidir ( X =2,39). Yéneticiler gelisme, 6grenme ve arastirmalarda stratejik
temelli 6gretimsel islemleri destekleme ve gelistirme davranigini “az” yerine getirmektedirler.
Anahtar kelimeler: Uzman, ilkdgretim kurumu, yonetici.

Abstract — A Study of Public Elementary School Principals’ Proficiency in Istanbul Province — The
main purpose of this research is to determine functioning proficiency in expertness and to
make appear in the perceptions concerning this proficiencies show difference or not according
to personal variables suitable for the perceptions of principals of the public elementary
schools in the counties Uskiidar, Kadikdy and Umraniye of Istanbul. The number of principals
that attended to research is 62. 10 of them is female and 52 is male. Data of this research were
gathered by literature scanning and the principal by inquiry is used. The first one contains 3
questions about demographic information’s of participations the second one contains. The
inquiries are applied once in two weeks to group of 62 people. The information that is gained
after the test re-test technic has been carried to computer operates on. The results show that
the principals and experts behave suitable for the job only occasionally. The answer of the
principals related to the expertness was about the point that experiment can affect and
improve the educational factors that are the basic point of this research. Principals perform
behaviors of supporting and developing strategy-based educational acts in developing learning
and researches “low.”
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Giris
Bilgi cagmin siirekli degisen ve gelisen kosullarina ayak uydurmak her meslek grubu
icin Onemliyken yoneticiler i¢in bir zorunluluk olmustur. 21. ylizyilda egitim

kurumlari, yoneticiler yeni taleplerle karsilasacagindan egitimli insan tanimi, 6grenme
ve 6gretme bigimleri, 68renilen ve dgretilen degisecek, gelisecektir.

Yonetim biliminin egitime uygulanmasindan meydana gelen egitim yonetimi, ileri
iilkelerde egitimin uzmanlik dali olarak kabul edilmistir. Egitim sistemimizde
giiniimiize kadar yasatilan “meslekte esas dgretmenliktir” slogan1 zamanla ikiyiizlii bir
kili¢ olarak kullanilmaya baglamistir. Ayrica Ogretmenlikten baska uzmanlik kabul
edilmediginden egitimde yoneticilik, politikacilik, programcilik, arastirma ve rehberlik
gibi uzmanlik alanlarinin gelismesi ve uzman elemanlarin kullanilmasini1 engellemistir.
Okul yoneticisinin gorevlerindeki degismeler, roliindeki degismelere yol agmis bu rolii
baslangi¢c noktas1 olan sekreterlikten, orgiit miithendisligi, sosyal miihendislik, verim
uzmanligl, igletmecilik gibi asamalara kadar getirmistir. Bizim egitim diizenimizde
okul yoneticisi heniiz uzmanlagsmamistir (Bursalioglu, 2002, s. 203).

Uzman, belirli bir programda bilgili ve becerili olan kimsedir. Bu programlar, pratik
nitelikte diizenli eylemlerin bir karigimidir. Uzmanlasma toplumlara ve oOrgiitlerin
yasamasim saglayan etkenlerden biridir. Orgiitte, isboliimii, dairelesme, merkezden ve
yerinden yonetim gibi kavramlarin uygulanmasina uzmanlagma yon verir (Bursalioglu,
2002, s. 167).

Uzmanhk Kavram

Uzman kelimesi, Tiirkge bir kelimedir ve uz (us, akil, beceri, yetki, basari) ismine
“ .man” isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir (Eyuboglu, 1988, s.
696). Kelimenin kok anlami, uslu, becerikli, basarili, usta kigidir. Tirk Dil
Kurumu’nun 2000 yilinda yaymladigi Tiirkge Sozliik’te uzman kelimesi, belli bir iste,
belli bir konuda bilgi goriis ve becerisi ¢ok olan kimse miitehassis, kompetan (1996, s.
2299) olarak tamimlanmaktadir. Tiirkcede uzman kelimesi yerine usta, mabhir,
miitehassis, ehil, bilirkisi kelimeleri kullanilmaktadir (Redhouse, 1974, s. 338). Egitim
Terimleri S6zIligii’nde uzman kelimesi, bir bilim dalinda belli bir teknik alanda yogun
bir 6grenim gorecek ya da tilirlii uygulamalara katilarak yiiksek derecede yeterlik
kazanmig kimse anlamindadir (Oguzkan, 1981, akt. Akbiyik, 2003).

Egitim y6netiminin bir bilim olarak dogup gelismesi bu alandaki bazi yaklagimlar,
yonetim kuram ve ilkeleri hem egitim yoneticisi yetistirmenin hem de egitim
yoneticiliginde uzmanlagsmanin gerekliligini ortaya koymustur. Yukaridaki bilgilere
dayanarak uzmanlik akademik anlamda egitim gerektirmektedir.

Yonetmeni yetistirmenin amaci, onun yonetsel etkililigini arttirmaktir. Yonetsel
etkililigin arttirilmasi, ydnetmenin erkliliginin artirilmasi, ydnetmenin egitim
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gereksinimine dayanan planl bir 6grenme siireci ile gergeklestirilebilir. Bu ylizden
yonetmen yetistirme ister yonetmen olmadan dnce olsun ister yonetmen olduktan sonra
olsun, planli bir egitim isidir (Basaran,1992, s. 118).

Milli Egitim Bakani Orhan Oguz zamaninda bakanligin merkez ve tagra orgiitii ile
okul diizeyinde egitimde uzmanlik alanlarinda istihdam olanaklariin yaratilmasi
sonucunda egitim ve Ogretim hizmetleri sinifi kategorisinde tahsis edilen “uzman
yardimcist” kadrolarinda ilk defa atamalar yapilmaya baslanmistir. Bunu izleyen
yillarda yeni iiniversitelerin kurulmasi ile birlikte biinyelerinde egitim fakiiltelerinde
Ogretmen yetistirme programlarinin yaninda egitim bilimlerinin ¢esitli alan
uzmanliklar programlarina da yer verilmeye baslanilmis ve sistemi besleyecek say1 ve
nitelikte uzman adayi yetistirmeye hiz kazandirmistir. Bu gelismelere kosut olarak yeni
mevzuatla birlikte ve yiiriirlikteki mevzuatta da degisiklikler yapilarak ilk defa Milli
Egitim Bakanhigi Merkez ve Tasra Teskilatindaki Egitimle Ilgili Uzmanliklara
Atanacaklar Hakkinda Yonetmelik 13 Mayis 1969 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu yonetmelikle uzmanlik alanlari ve bunlarin
gorevlendirilecegi yerler belirlenmistir. Bu yonetmelige gére Milli Egitim Bakanligi
merkez ve tagra Orgiitlerindeki egitimle ilgili uzmanliklara atamalarda egitimde
doktora, mesleki uzmanlik yiiksek lisans, lisans diizeyinde ve yiiksek okul diplomasi
olanlar arasinda bir iist egitim gormiis olanlarin tercih edilecegi belirtilmistir.

Ayrica Universite veya okul mezunu olmakla beraber doktora yapmis ve kendi
uzmanlik alaninda 6zgiin bir eser meydana getirmis olmak ve en az bir yabanci dil
bilenlerin de uzmanlik kadrolarina atanmalar1 6ngoriilmiistiir. S6z konusu yonetmelikle
yalniz Universite veya yiiksek okul mezunu olanlarin uzman yardimcisi olarak
atanabilecekleri ve bunlardan alti yil basarili hizmet gorenlerin uzmanliga
gegebilecekleri belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra orgiitiinde caligtirilacak uzmanlarin
uzmanlik alanlar1 goyle siralanmugstir: Rehberlik, okul psikologu, egitim planlanmasi,
Ol¢me ve degerlendirme, program gelistirme, 6zel egitim ve halk egitimi her uzmanlik
alaninin karsisinda Milli Egitim Bakanlig1’nin hangi merkez ve tasra 6rgiit birimi okulu
veya merkezinde gorevlendirilecegi hitkme baglanmistir. Uzman adaylarinin mezun
olduklari alanlarin hangi uzmanlik alanlarina kaynaklik edecegi de detaylandirilarak bu
yonetmelikte sayilmistir (Akbiyik, 2003, s. 7).

Uzmanlik Standartlar

Bat1 iilkelerinde 6gretmenlere ve Ogrencilere rehberlik ederek daha iyi bir egitim
ortamimnin olusturulmasina yardimer olacak egitim uzmanlarinin yetistirilmesine
baslanmasi oldukgca eskidir. Ornegin Ingiltere’de Londra Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Manchester Universitesi Egitim Fakiiltesi, ABD’de Columbia Universitesi Egitim
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Koleji, Chicago Universitesi Egitim Fakiiltesi vb. birgok iiniversite, egitimin degisik
alanlarma egitim uzmani yetistirmektedir (Akbiyik, 2003, s. 5).

Ingiltere, okul ydneticisinin egitimi iizerinde énemle durarak yonetici egitiminde
uzmanlik standartlar1  gelistirmistir. Ingiltere Projeler Koordinasyon Merkezi
Baskanligi, 1997°de yayinladigi okul miidiirlerinin uzmanhg ile ilgili ulusal
standartlar1 sunlardir:

Okul miidiirlerinin uzmanlik standartlari, istisareler sonucu gézden gegirilmis olup
okullar, kanun uygulayici kuruluslar, yliksek 6gretim kuruluglari, OFSTED [Office for
Standards in Education — Egitim Standartlar1 Biirosu] ve Galler’deki OHMCI [Office
of Her Majesty's Chief Inspector of Schools — Kraliyet Bas Okul Miifettisligi] ve diger
kuruluslarin bu alanda hali hazirdaki ¢aligmalar1 temel alinmistir. Bu standartlar bes
bolimden olusmaktadir (MEB 2007):

1- Okul miidiirliigiiniin temel amaci,

2- Okul miidiirliigiiniin 6nemli sonuglari,
3- Mesleki bilgi ve anlayzs,

4- Beceriler ve 6zellikler,

5- Okul miidiirliigii ile ilgili temel konular.

Okul miidiirliigiiniin temel amact - Basar1 ile gelisimi saglamak ve biitiin
Ogrencilere yiiksek nitelikli 6gretim ve yliksek bagar1 standartlar: sunmak amaciyla bir
okul i¢in profesyonel liderlik yapmak.

Okul muidiirliigiiniin 6nemli sonuglar: - Etkili okul miidiirleri, etkin 6grenme ve
O0gretme ortami olusturma, Ogretim elemanlarina, yoneticilere ve velilere liderlik
yapma, okul ¢evresinin okul yonetimine giiven duymasini saglama, 6gretim elemanlari
ve yoneticilere, okulun basaris1 konusunda hesap verme sorumluluguna sahip olma,
okul politikalar1 ile uygulamalarinmi gelistirme, 6grenciler hakkinda yiiksek beklentilere
sahip olma, smif igerisindeki biitiin 6grencilerin ihtiyaglarina cevap verebilecek dersler
planlama; zamani ve kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanma, yliksek disiplin standartlari
saglama, caligmalar1 sistematik olarak izleme, degerlendirme, destekleme biitiin
ogrencilerin 6nceki edinimlerinden beklenen seviyede veya beklenen diizeyden daha
yiiksek seviyede ilerleme kaydetmesini saglama; okuma-yazma, matematiksel anlayis
ve bilisim teknolojileri becerilerinde bir ilerleme gostermelerini saglama; 6grencilerin
test ve smavlara iyi bir sekilde hazirlanmalarini saglama, velilerin ¢ocuklarinin
O0grenme siirecine katkida bulunacak sekilde okulla etkili bir sekilde isbirligi
yapmalarmi saglama, okuldaki c¢aligmalar1 anlamalarina yardimci olma, velileri
¢ocuklarin basarilart hakkinda siirekli olarak bilgilendirme; yOnetimin yasal
yukiimliiliikklerini yerine getirme, okulun mali denetimi ve yonetimini etkin bir sekilde
gerceklestirme; okul gelisim plani hazirlama konularinda yeterlidirler.

Mesleki bilgi ve anlayig - Okul miidiirleri, sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in
bes temel sorumluluk kapsamina giren 6zel mesleki bilgi ile liderlik, yonetim gibi
kisisel beceri ve 6zelliklere ihtiya¢ duyar.
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Beceriler ve ozellikler - Su beceri ve oOzellikler okul miidiirlerinin rolleri i¢in
temeldir: Liderlik becerileri, 6zellikleri ve mesleki yetkinlik.

Uzman Okul Miidiirlerinin Yeterlikleri

Uzman okul miidiirleri asagida yer alan yeteneklere sahip olmalidir (MEB 2007):

1- Etkili bir kurulusa agik bir vizyon kazandirma yolunda taahhiit ortaya koyma ve bunu
giivence altina alma;

2- Stratejik hedeflere ulasma yolunda degisim ve gelisim baglatma ve yonetme;

3- Bagkalarinin ¢aligmalarini yénlendirme ve koordine etme;

4- Yiiksek performansli bir takim olusturma ve destekleme;

5- Bir takimin pargasi olarak ¢aligma;

6- Sorumluluklart devretme, gorevleri delege etme ve uygulamalarin yerine getirilip
getirilmedigini izleme;

7- Ogrencileri, 6gretim elemanlarini, velileri, yoneticileri ve toplumu motive etme;

8- Standartlar koyma ve 6grenciler ile 6gretim elemanlarina yonelik 6rnek bir rol sunma;

9- insanlarla hassas bir sekilde ilgilenme ve uyusmazliklari ¢ziimleme;

10- Farkli durumlarda uygun liderlik yontemlerini kullanma, baskalarimin ¢aligmalarina
mesleki yon kazandirma;

11- Teftis ve arastirma bulgularini bilingli bir sekilde kullanma;

12- Diger kurumlarin ve sektorlerin iyi uygulamalarini hayata gecirme;

13- Karar alma becerileri: sorusturma, problem ¢dzme;

14- Problemleri ¢6zmek ve firsatlari tanimlamak igin yaratici ve 6zgiin diigiinme;

15- Cok ¢esitli dinleyicilerle s6zlii ve yazili olarak iletisim kurma;

16- Etkin bir sekilde miizakere ve istisare etme;

17- Iyi iletisim sistemleri yonetme;

18- Toplantilara etkin bir sekilde bagkanlik etme;

19- Kendi kendini yonetme: zamani etkin bir sekilde planlama ve kendini iyi bir sekilde
organize etme yetenegi

20- Kendi kendini motive edebilme;

21- Zorlayicit mesleki hedefleri gergeklestirme.

Okul miidiirligi i¢in ilgili temel konular okulun stratejik olarak yonlendirilmesi ve
gelisimi, 6gretme ve dgrenme, dgretim elemanlarina 6nciiliik etme ve onlar1 yonetme
Ogretim elemanlar1 ve kaynaklarmn etkin ve etkili bir sekilde kullanilmasi hesap verme
sorumlulugu ve en yiiksek nitelige sahip Ogretim elemanlarini ise almak igin
yoneticilerle ve daha iist diizeydeki meslektaslari ile birlikte ¢alisma, okul miidiirlerinin
gerceklestirmeleri gereken ¢aligma alanlaridir.

Tiirkiye’de Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi

Geligmis iilkelerde gelismisligin onuru, biiylik Olclide, yeterli bir bigimde meslege
hazirlanmis olan yoneticilere ait oldugu gibi gelismemis lilkelerde geri kalmighigin
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sorumlusu kirtasiyecilik ve formaliteler i¢cine gomiilmiis olan ve yavas isleyen kamu
yonetimi ve onu yonlendiren kamu yoneticileridir (Kaya, 1999, s. 247). Basaran’a gore
egitim alaninda uzman olmak isteyen bir kisinin Oncelikle egitime temel olacak
bilimlerde, egitim bilimlerinde ve uzman olacagi alanda lisans diizeyinde &grenim
gérmesi sonra da uzmanlik alaninda yiiksek diizeyde ve sayida dersler almasi buna ek
olarak da alaninda yeni bilgiler iiretecek bir tez caligmasi yapmasi gerekmektedir
(1993, aktaran Akbryik, 2003, s. 6).

Hizmet Oncesi Egitim

Tiirkiye’de egitim yoneticileri i¢in hizmet dncesi egitim veren baglica kurulug Tiirkiye
ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’diir [TODAIE]. Kamu yonetiminin hukuk
disinda ayrn bir bilim olarak incelenmeye baslanmasi, asil olarak Birlesmis Milletler’in
yardimiyla kurulan TODAIE ile olmustur (Kayike1, 2001, s. 3). Ulkemizde TODAIE
tarafindan yiiriitiilen kurslara ¢esitli kurumlardan, bu arada egitim kurumlarindan
katilan  kursiyerler, “genel yonetici” yetistirmeye yonelik programlardan
gecirilmektedir (Kaya, 1999, s. 257).

Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi

Bakanlar Kurulu’nun 13 Subat 1962 giin ve 6/209 sayili karartyla kurulan Merkezi
Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporunda, bugiin iilkemizde egitim
yOneticisi yetistirmeye iliskin gelismelere temel sayilabilecek goriislere yer verilmistir.
Bunun yaninda bir¢ok iiniversitenin egitim yonetimi ve denetimi ana bilim dallarinda
egitim yoneticilerini yetistirmeye yonelik yiiksek lisans ve doktora programlari
verilmektedir (Alioglu 2003, s. 32).

Hizmet I¢i Egitim
Milli Egitim Bakanligi’nin merkez, tasra ve yurtdigi teskilatinda gorevli ve her

kademedeki personelin yetistirilmesi ile ilgili planlanip yiiriitiilen hizmet i¢i egitim
faaliyet ve projeleri uygulamaktadir.

Problem

[Ikdgretim okulu miidiirleri, egitim sistemimiz agisindan sayica en kalabalik yonetici
grubudur. {lkdgretim okulu miidiirlerinin farkli okullardaki meslektaslarindan daha az
performans gostermeleri s6z konusu degildir. Hatta 6grenim yasina ilk adimini atan
cocuklara hizmet vermeleri nedeniyle cogu kez diger kademelerde c¢alisan okul
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miidiirlerinden daha fazla egitim ve dgretim islerine zaman ayirmalar1 gerekmektedir
(Gumiiseli, 1996, s. 23).

Bunun i¢in geligmis lilkelerde okul yoneticilerinin ve 6zellikle ilkdgretim okulu
miidiirlerinin uzmanliklarina yonelik ¢aligmalara gdsterilen ilgi her gegen giin daha da
artmaktadir. Bu c¢alismada, ilkdgretim okul miidiirlerinin uzmanlik konusundaki
algilar1 ve wuzmanlik hakkinda kendilerini ne derece yeterli gordiikleri
konusundaki goriislerini ortaya koyacagi ve bu alanda Tiirkiye’de yapilacak olan
caligmalara katki saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu arastirma, resmi
ilkdgretim okul miidiirlerinin uzmanlik konusundaki algilarint degerlendirmek ve
kendilerini degerlendirmelerini amagladigi ve ulasilabilen kaynaklarda (YOK Tez
Arsivi, Aralik 2006) benzer arastirmalara rastlanmadigi i¢in 6nemlidir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, ydnetici algilarina gore Istanbul ilinde Uskiidar,
Kadikdy, Umraniye ilgelerinde resmi ilkdgretim okullarinda goérev yapmakta olan
yoneticilerin uzmanlik konusundaki yeterliklerinin belirlenmesi ve bu yeterliklere
iligkin algilarin bireysel degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin
ortaya c¢ikarilmasidir. Bu amaca ulagmak iizere asagidaki sorulara cevap
aranmaktadir:

1- Ilkogretim okullarinda gorevli yoneticiler, uzmanlik konusunda kendilerini ne
derece yeterli gormektedirler?

2- T[lkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin cinsiyet, dgrenim durumu ve
mesleki kidem degiskenlerine gore uzmanlik konusundaki algilarinda anlamli bir
farklilik var midir?

Yontem

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, literatiir taramasi ve Ornekleme giren okul miidiirlerine
anket uygulama yoluyla elde edilmistir. Verilerin toplanmas1 i¢in bir anket ve iki
Olgekten yararlanilmistir. Ankette katilimcilarin demografik bilgilerini igeren iig¢
soru bulunmaktadir. Arastirmanin 6lgegi iki bolimden olusmaktadir. Birinci
bolimde katilimcilarin  uzmanlik konusundaki algilarini; ikinci bolimde
katilimcilarin 6z degerlendirmelerini igeren yirmi madde bulunmaktadir.
Aragtirmada yoneticilerin kendi uzmanlik yeterliklerini degerlendirmeleri igin
“gelistirilmeye  ihtiyactm var”, “biraz  gelistirilmeye ihtiyacim var”,
“mikemmelim”, “cok mikemmelim”e dogru dereceler bulunmaktadir.
Aragtirmact okulda yonetici yeterligi ve uzmanlik ile ilgili literatiir taramasini
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yaparak Olcek maddelerini olusturmus ve alan uzmanlarinin goriislerini alarak
Olgegi lic ilkdgretim okulu midiiriine uygulamistir. Daha sonra dlgek formlari
¢ogaltilarak giivenirlilik hesaplamalari i¢in 6n denemeler yapilmigtir. Anketler,
62 kisilik gruba iki hafta ara ile uygulanmistir. Test tekrar test teknigi ile yapilan
uygulamadan sonra elde edilen bilgiler arastirmact tarafindan bilgisayara
girilmistir. Katilimcilarin belli bir maddeye ne dereceye katildiklarini belirlemek
igin 5 (tamamen katiliyorum), 4 (katiltyorum) 3 (kararsizim), 2 (az katiliyorum),
1 (hi¢ katilmiyorum ) seklinde besli dereceleme 6l¢egi kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada 70 resmi ilkdgretim okulu miidiiriine 6l¢ek uygulanmis, uygulanan
formlar, teker teker gozden gecirilmis, hatali ve doldurulmayan formlar degerlendirme
dis1 birakilmistir. Veri giris isleminden sonra 6rneklem grubu olusturan yoneticilerin
demografik durumlarina ait bazi degiskenlerin (grup, cinsiyet, yas, egitim durumu,
mesleki kidem) dagilimlarn belirlenmistir.

[statistiksel ¢oziimlemelere gegmeden once, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan yéneticilere uygulanan &lgek (Uzmanlik Olgedi) puanlanmistir. Bu asamada,
arastirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik 6zelliklerini uzmanlik ve
yeterlige iliskin sorulara verdikleri cevaplari betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari
¢ikarilmis, sonra Olgegin toplam puanlari igin N, X, s, degerleri saptanmustir.
Degiskenler igerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-
parametrik teknikler, normal dagilim o6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik
analiz teknikleri kullanmilmistir. Analizler sonucunda ortaya ¢ikan ortalamalarin
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan puan araliklar1 sdyle belirlenmigtir:
“her zaman” (4,20-5,00); “cogunlukla” (3,40-4,19); “ara sira” (2,60-3,39); “az” (1,80-
2,59); “hi¢bir zaman” (1,00-1,79). Verilerin analiz ve yorumunda Once genel
ortalamalara yer verildikten sonra problemlere ait veriler ayri ayri aciklanip
yorumlanmistir. Bu baglamda:

1- Orneklemi olusturan genel grubun yeterlik dlgeginden aldiklar1 puanlarin grup
(statli) degiskenine gore; 6te yandan yoneticilerin ayri ayri yeterlik 6l¢eginden aldiklar
puanlarin cinsiyet degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin
bagimsiz grup t-testi,

2- Orneklem olusturan grupta yoneticilerin yeterlik dlgeginden aldiklari puanlarin
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3- Orneklem olusturan grupta yoneticilerin yeterlik dlgeginden aldiklar1 puanlarin
egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis testi,
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Tablo 1: Madde Toplam Istatistikleri (Birinci Analiz)

Madde Madde Diizeltilmis madde Madde
Maddeler silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olcek ortalamast olcek varyanst korelasyonu Cronbach
ml 74,77 296,932 0,712 0,805
m2 75,08 298,666 0,624 0,807
m3 74,81 299,077 0,660 0,807
m4 74,87 297,032 0,655 0,806
m5 74,47 298,089 0,700 0,806
mé 74,68 300,058 0,629 0,808
m7 74,87 292,147 0,750 0,802
m8 75,00 294,557 0,801 0,803
m9 74,94 297,701 0,690 0,806
ml10 74,94 296,553 0,700 0,805
mll 75,03 295,212 0,721 0,804
mi2 75,00 293,016 0,766 0,802
ml3 73,48 237,795 0,145 0,969
ml4 74,87 297,131 0,653 0,806
ml5 74,77 293,063 0,777 0,802
ml6 74,92 294,305 0,759 0,803
ml7 74,94 291,045 0,745 0,802
ml8 74,76 293,826 0,748 0,803
ml19 74,90 297,892 0,721 0,806
m20 75,00 299,705 0,639 0,807
Cronbach a 0,819
Madde sayisi 20

4- Non-parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek
tizere non-parametrik Mann Whitney-U analizi kullanilmustir.

5- Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows 13.0” programinda
¢Oziimlenmis, manidarliklar 0,05 diizeyinde smanmig, diger manidarlik diizeyleri
ayrica belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde
sunulmustur.

6- Olgegin ig tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk analizlerin ardindan,
testin tamami i¢in total Crombach alpha degeri, madde istatistikleri Tablo 1’de
verilmistir.

Olgegin ic tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk analizlerin ardindan,
testin tamamu igin total Cronbach alpha degeri 04=0,819 olarak hesaplanmustir. A/pha
degeri iizerinde negatif (diisliriicii) yonde ¢ok onemli bir etkide bulundugu belirlenen
13. madde 6lgek disina cikarilmis ve ic tutarlik analizleri yinelenmistir. Olgegin madde
toplam istatistikleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2: Madde Toplam Istatistikleri (Tkinci Analiz)

Madde Madde Diizeltilmis madde Madde
Maddeler silindiginde silindiginde toplam silindiginde
olcek ortalamast olcek varyanst korelasyonu Cronbach
ml 69,52 214,254 0,792 0,967
m2 69,82 216,279 0,680 0,968
m3 69,55 216,285 0,733 0,968
m4 69,61 214,536 0,722 0,968
m5 69,21 214,791 0,799 0,967
mé 69,42 217,198 0,699 0,968
m7 69,61 210,307 0,817 0,967
m8 69,74 212,457 0,875 0,966
m9 69,68 215,370 0,753 0,968
ml10 69,68 214,484 0,757 0,967
mll 69,77 213,391 0,775 0,967
mi2 69,74 211,244 0,830 0,967
ml4 69,61 214,831 0,712 0,968
ml5 69,52 210,778 0,859 0,966
ml6 69,66 212,359 0,824 0,967
ml7 69,68 209,107 0,817 0,967
ml8 69,50 211,467 0,828 0,967
m19 69,65 215,413 0,791 0,967
m20 69,74 217,473 0,687 0,968
Cronbach a. 0,969
Madde sayis1 19

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ikinci analizlerin
ardindan, testin tamami ig¢in total Crombach alpha degeri 0=0,969 olarak
hesaplanmustir. Alpha degeri lizerinde negatif (diisiiriicii) yonde ¢ok donemli bir etkide
bulunan bir madde bulunmadigindan i¢ tutarhik analizleri yinelenmemistir. Sonug
olarak 6lgegin maksimum iki kademeli giivenirlik analizinin ardindan madde sayinin
19 maddenin altina inemeyecegi, testin i¢ tutarlik katsayisiin (Cronbach’s alpha)
CA=0,969’un lizerine ¢ikarilamayacagina karar verilmistir.

Cronbach alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak maddelerin iki esdeger yariya
boliinmesi ile elde edilecek giivenirligi [split-half reliability] ayrica hesaplanmistir. Bu
baglamda, Guttman degeri [Guttman split-half] G=0,95; Spearman degeri [Equal-
length Spearman-Brown] S=0,95 olarak hesaplanmistir. Guttman ve Spearman
degerlerinin hesaplanmas: siirecinde olusturulan iki yarimdan ilkinin alpha katsayisi
0,=0,94; ikinci grubun alpha katsayisi ise a,=0,94 olarak belirlenmistir.

Olgegin faktdr yapisii belirlemeye yonelik olarak dncelikle dondiiriilmemis temel
bilesenler analizi uygulanmis, ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve
anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla Kaiser normallestirmesiyle Varimax dik
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Tablo 3: KMO ve Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem yeterliligi 0,837
Approx. Chi-Square 1.340,402
Bartlett's test of sphericity Sd 171
P 0,000

dondiirme teknigi [Varimax with Kaiser Normalization] kullanilarak analiz
yinelenmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett testi
sonuglaria bakilarak karar verilmistir. Elde edilen analiz sonuglar sirasiyla Tablo 3°te
sunulmustur.

Tablo 3’te gorildigli tizere Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi degeri
KMO=0,837; Bartlett degeri ise istatistiksel olarak anlamli (B=1.340,402; p<0,001)
bulunmustur. Bu degerler orneklemin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu, aymi
zamanda verilerin geldigi evrende ilgili degiskenin ¢ok faktorli bir yapr i¢erdigini
ortaya koymaktadir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma grubunun demografik yapisina iligkin olarak elde edilen
bulgularla, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglari yer
verilmistir.

Grubun Demografik Yapisina Iliskin Bulgular

Ornekleme olusturan ydneticilerin 10°u (%16,1) kadin, 52’si (%83.,9) erkektir.
Arastirmaya katilan yonetici sayis1 62° dir. Aragtirmada kadin yoneticilerin sayisinin az
olmasi, 6rneklem grubunun o6zelliginden kaynaklanmaktadir. Orneklemi olusturan
bireylerin 14’4 (%22,6) egitim yiiksek okulu, 34°l (%54,8) egitim fakiiltesi, 14’1 de
(%22,6) diger okullardan mezun olduklarimi belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
katilimeilarin 10°u (%16,1) 1-11 y1l, 2471 (%38,7) 11-20 yil, 20’si (%32,3) 21-30 y1l,
8’1 (%12,9) 30 yil tizeri mesleki kideme sahiptir

llkogretim Okullarinda Gorevli Yoneticilerin, Uzmanlik Konusunda Kendilerini Ne
Derece Yeterli Gordiigiine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci amaci, {lkdgretim okullarinda goérevli yoneticilerin, uzmanlk
konusunda kendilerini ne derece yeterli gordigiinii belirlemek i¢in gelistirilmistir.
Aragtirmaya katilan yoneticilerin uzmanhk o6lgegine verdikleri cevaplarda 06z
degerlendirmelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4: Yoneticilerin Uzmanlik konusunda Oz degerlendirmelerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde N X Std. sapma
o1 62 2,58 0,615
02 62 2,52 0,620
03 62 2,94 0,624
04 62 2,76 0,740
05 62 3,00 0,887
07 62 2,71 0,584
08 62 2,39 0,610
09 62 2,68 0,785

010 62 2,52 0,718
011 62 2,77 0,663
012 62 2,74 0,676
013 62 2,81 0,596
014 62 2,66 0,723
015 62 2,81 0,649
016 62 2,71 0,687
017 62 2,74 0,767
018 62 2,79 0,813
019 62 2,52 0,620
020 62 2,53 0,824
Genel ortalama 62 2,71 0,726

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan yoneticilerin uzmanlik konusunda 6z
degerlendirmelerinin genel olarak aritmetik ortalamas1 (X =2,71)dir. Arastirma
verilerine gore ilkdgretim kurumlarindaki yoneticiler, uzmanlikla ilgili davranislar
“ara sira” yerine getirmektedirler.

Yoneticilerin uzmanlik konusunda verdikleri cevaplarin en yiiksek aritmetik
ortalamas1 “uzmanlik, dil ve Kkiiltiir farkliligina hos gorii ile yaklagmay: saglar”
maddesidir (X =3). Yoneticiler dil ve kiiltiir farkliligima hos gorii ile yaklagsma
davranigimi “ara sira” yerine getirmektedirler. Yoneticilerin uzmanlikla ilgili anket
maddelerine iliskin algilarinin en yiiksek degerini karar vermede aktif katilimi saglama
(X =2,94); egitimde felsefeyi araglari, amaglar1 ortaya koymay1 gelistirme (X =2,76);
etkili olarak biitceyi tahsis etme ve yonetmeyi saglama, siirekli olarak programin
amaglar1 ve misyonunu desteklemede finansal kaynaklarin kullanilmasini saglama
(X=2,77); Yonetimsel iglemleri gelistirmede kaynaklari belirleme ve kullanmaya
yardimer olma (X =2,81); Teknolojide profesyonel gelisme ile ilgili aktiviteleri
saglama ve bu aktivitelere cesaretlendirme (X =2,79) davraniglarini “ara sira” yerine
getirmektedirler.
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Yoneticilerin uzmanlik konusunda verdikleri cevaplarm en diisiik aritmetik
ortalamasi “uzmanlik, gelisme, 6grenme ve arastirmalarda stratejik temelli 6gretimsel
islemleri destekler ve gelistirir” maddesidir (X =2,39). Yoneticiler gelisme, 6grenme ve
arastirmalarda stratejik temelli Ogretimsel islemleri destekleme ve gelistirme
davramigini  “az” yerine getirmektedirler. Yoneticilerin “az” yerine getirdikleri
davraniglari: goreve uygun profesyonel davranislarin gosterilmesini saglamak ve
ogretmenlere profesyonel davramista bulunmalari i¢in cesaret vermek (X =2,58);
iletisim becerilerinde etkili olmak (X =2,52); ortaklar ve diger programlarla igbirligi
yapmak ilave bagimsiz fonlar i¢in basvurmayi saglamak (X =2,52); diger okullarla,
liniversitelerle, kurumlarla iliskileri yapilandirmak (X =2,52); toplumla ilgili
arastirmalar, kanunlar, konularla ilgili ilgililere bilgi verme, kanunlar1 yonetmelikleri
bilmeyi saglamak (X =2,53) davraniglari izlemektedir.

Orgiit saghigmin énemli bir gostergesi de iletisim sistemidir. Orgiitlerde dyle bir
iletisim sistemi kurulmalidir ki 6rgiitiin isleyisine iliskin bilgiler orgiitte dikey, yatay ve
diyagonal olarak orgiitiin tim birimlerine zamaninda ve g¢arpitilmadan ulastirabilsin.
Orgiitiin gevreye ve gevreden de orgiite aktarilmasi gereken bilgi ve enformasyonun
stirekli olarak degisiklige ugramadan ve belli noktalarda engellenmeden akisinin
saglanmasi, drgiitiin islevini etkili bir sekilde yerine getirmesi i¢in zorunludur. letisim
orgiitli yasayan varlik yapan bir siirectir “iletisim olmadan orgiit de olamaz” yargisi
konunun 6nemini agik¢a belirtmektedir (Aydin, 2000, s. 123).

Etkili bir yonetici cevresine iligkin kapsamli bilgiye sahip olmasi gerektiginin
farkinda olmalidir. Bu baglamda halkin okul programlarini anlamasina katkida
bulunmasi agisindan ve ¢evredeki ilgililerin okul hakkinda bilgi edinmelerini saglamak
tizere tanitici etkinliklerde bulunmali ve iletisim tekniklerini incelemelidir.

Egitim yonetimi alaninda yapilan arastirmalar okullarin etkili olmasi ile onlarin
yonetim bi¢imi arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Cagimiz okul
miidiirlerinin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirmeleri icin oncelikle egitim
sistemi ve okul yoOnetiminin degisen rollerinden ve bu rolleri etkileyen g¢evresel
dinamiklerden haberdar olmalar1 gerekir.

Ilkogretim Okullarinda Gorevli Yoneticilerin, Uzmanlik Konusunda Kendilerini Ne
Derece Yeterli Gordiigiine Iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci amaci, ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticilerin uzmanlik
konusundaki algilarinda cinsiyet, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine
gore anlaml1 farklilik olup olmadigini belirlemektir.

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin uzmanlik algilama 6lgegi
toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
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Tablo 5: Uzmanlik Algilama Olgegi Toplam Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasyp Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Puan Gruplar N X sra Zira U z P
Uzmanhk Kadin 10 41,75 417,50
Algilari Erkek 52 29,53 1.535,50 157,5 -1,967 0,049
Toplam Toplam 62

Tablo 6: Uzmanlik Algilama Olgegi Toplam Puanlarinin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X sra sd P
LB el
Algilart & ’ 10,749 2 0,005
Toplam Diger 14 17,64
Toplam 62

Tablo 7: Uzmanlik Algilama Olgegi Toplam Puanlarinin Kidem Diizeyi Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigini  Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X ra x sd P
1-10 yil 10 25,90
Uzmanhk 11-20 y1l 24 28,77
Algilan 21-30 y1l 20 39,18 5,555 3 0,135
Toplam 30 ve iizeri 8 27,50
Toplam 62

anlamli bulunmustur (z=-1,967; p<0,05). S6z konusu farklilik kadinlarin lehine
gergeklesmistir. Yani kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan anlamli sekilde
yiikksek bulunmustur. Arastirmaya katilan kadin yoneticilerin uzmanlhk algilamasi,
erkek yoneticilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin uzmanlik algilama 6lgegi
toplam puanlarmin  egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (y>=10,749; p<0,01). Bu anlamli farkliliin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayic1 karsilagtirma tekniklerine gegilmistir.
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Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda
tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin diger
egitim grubu ile egitim yliksek okulu ve egitim fakiiltesi grubu arasinda, egitim yiiksek
okulu ve egitim fakiiltesi grubu lehine p<0,01 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (p>0,05). Arastirmaya katilan 34 egitim fakiiltesi mezunu
yoneticinin uzmanlik boyutunda diger egitim gruplarina gore aritmetik ortalamalarinin
yiiksek olmasi, egitim fakiiltesinde verilen ders igeriklerinin egitim yonetimi ile ilgili
olmasindan da kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 7°de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin uzmanlik algilama 6lgegi
toplam puanlarinin  kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (¥>=5,555; p>0,05).

Sonuc¢

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuclara dayali olarak gelistirilen
Oneriler yer almaktadir.

Arastirmanin amaglarina iligkin olarak aragtirmanin sonuglarini asagidaki gibi
belirtmek miimkiindiir:

Arastirmaya katilan yoneticilerin uzmanlik konusunda 6z degerlendirmelerinin
genel olarak aritmetik ortalamasi X =2,71’dir. Aragtirma verilerine gore ilkogretim

kurumlarindaki  yoneticiler, uzmanlkla ilgili davramglar1 “ara swra” yerine
getirmektedirler.

Yoneticilerin uzmanlik konusunda verdikleri cevaplarin en yiiksek aritmetik
ortalamasi “uzmanlik, dil ve kiiltir farkliligina hos gorii ile yaklasmayi saglar”
maddesidir (X =3). Yoneticiler dil ve kiltir farkliligma hos gorii ile yaklagma
davranigini “ara sira” yerine getirmektedirler.

Yoneticilerin uzmanlikla ilgili anket maddelerine iligkin algilarmin en yiiksek
degerini karar vermede aktif katilimi saglama (X =2,94); egitimde felsefeyi araglari,
amaglar1 ortaya koymay1 gelistirme (X =2,76); etkili olarak biitgeyi tahsis etme ve
yonetmeyi saglama, siirekli olarak programin amaglar1 ve misyonunu desteklemede
finansal kaynaklarin kullanilmasin1  saglama (X =2,77); yonetimsel islemleri
gelistirmede kaynaklar belirleme ve kullanmaya yardimer olma (X =2,81); teknolojide
profesyonel gelisme ile ilgili aktiviteleri saglama ve bu aktivitelere cesaretlendirme
(X=2,79) davranislar1 almustir. Yoneticiler bu davramiglar1 “ara sira” yerine
getirmektedirler.

Yoneticilerin uzmanlik konusunda verdikleri cevaplarm en diisiik aritmetik
ortalamasi “uzmanlik, gelisme, 6grenme ve arastirmalarda stratejik temelli 6gretimsel
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islemleri destekler ve gelistirir” maddesidir (X =2,39). Yoneticiler gelisme, 6grenme ve
arastirmalarda stratejik temelli Ogretimsel islemleri destekleme ve gelistirme
davranigini “az” yerine getirmektedirler.

33

Yoneticilerin “az” yerine getirdikleri davraniglari: gdéreve uygun profesyonel
davraniglarin  gdsterilmesini saglamak ve Ogretmenlere profesyonel davranigta
bulunmalar1 igin cesaret vermek (X =2,58); iletisim becerilerinde etkili olmak
(X =2,52); ortaklar ve diger programlarla igbirligi yapmak ilave bagimsiz fonlar igin
bagvurmayi saglamak (X =2,52); diger okullarla, tiniversitelerle, kurumlarla iligkileri
yapilandirmak (X =2,52); toplumla ilgili arastirmalar, kanunlar, konularla ilgili
ilgililere bilgi verme, kanunlar1 yonetmelikleri bilmeyi saglamak (X =2,53) davraniglart
izlemektedir.

Orneklemi olugturan bireylerin uzmanlik algilama 6lgegi toplam puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini inceledigimizde
kadin yoneticilerin uzmanlik algilar erkek yoneticilerden yiiksek bulunmustur.

Orneklemi olusturan bireylerin uzmanlik algilama 6lcegi toplam puanlarinin egitim
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini inceledigimizde egitim yiiksek okulu ve
egitim fakiiltesi grubu lehine (p<0,01 diizeyinde) gerceklestigi belirlenmistir. Diger
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0,05).

Arastirmaya katilan 34 egitim fakiiltesi mezunu yoneticinin uzmanlik boyutunda
diger egitim gruplarina gore aritmetik ortalamalar yliksek bulunmustur.

Orneklemi olusturan bireylerin uzmanlik algilama 6lgegi toplam puanlarinin kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde gruplarin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(%*=5,555; p>0,05).

Oneriler

Aragtirma sonucuna gore ilkogretim okulu yoneticileri yoOnetimle ilgili islerde
kendilerini uzman olarak hissetmemektedirler. Okul miidiirlerinin yonetim iglerinde
uzmanlig1 i¢in standartlar gelistirilmeli ve miidiir atamalarinda bu standartlara uyulmasi
saglanmalidir. Gelisme, Ogrenme ve arastirmalarda stratejik temelli Ogretimsel
islemleri desteklemekte kendilerini yetersiz olarak degerlendiren okul miidiirlerinin
hizmet iginde egitilmeleri gerekmektedir. Iletisim becerileri, toplumsal liderlik
konularinda da kendilerini yetersiz olarak degerlendiren okul miidiirlerinin egitim
yonetimi ve denetimi alaninda egitilmeleri i¢in {iniversitelerle isbirligi yapilmalidir.

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
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