Klasik Test Teorisine ve Ortiik Ozellikler Teorisine
Gore Kestirilen Madde Parametrelerinin
Karsilastirilmasi Uzerine Ampirik Bir Calisma
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Ozet — Bu aragtirmada OKS (Orta Ogretim Kurumlar: Smavi) Tiirkge alt testine ait maddeler klasik
test teorisi (KTT) ve ortiik dzellikler teorisine (OOT) gore analiz edilmistir. Arastrmanin amaci, KTT
ve OOT’ye gore kestirilen madde istatistikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaktir.
Arastirmada veri toplama aract olarak OKS Tiirkce alt testi kullanilmis ve arastirma bu sinavi alan
553108 &grenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Toplanan verilerin ncelikle OOT’nin varsayimlarini
karsilayip karsilamadigi test edildikten sonra, her iki teoriye gore madde istatistikleri ve madde
parametreleri BILOG ve ITEMAN programlar: yardimiyla kestirilmistir. Daha sonra her iki teoriye
gore kestirilen madde parametreleri ve istatistikleri arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman
Brown sira farklari korelasyon katsayisi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
gostermistir ki; OKS Tiirkge alt testinin belirtilen iki dlgme teorisine dayali olarak kestirilen madde
parametreleri ve istatistikleri biiyiik benzerlik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Klasik test teorisi, ortilk 6zellikler test teorisi, madde parametreleri, madde
istatistikleri.

Abstract — An Empirical Study on the Comparison of Predicted Item Parameters with respect to
Classical and Item Response Test Theories — In this study, the item statistics of OKS were analyzed
according to two different theories frameworks called classical test theory (CTT) and item response
theory (IRT). The purpose of this study is to bring out what are the empirical relationships between
CTT and IRT based item statistic. OKS Turkish subtest was used as a data collection instrument and
study was implemented on 553108 students who took the exam. Firstly, the assumption of IRT were
tested on collected data. Secondly, the item statistics was estimated through BILOG and ITEMAN
computer programs. After all, in order to determine the relationship between item statistics and
parameter that was estimated through two differnt theories, Spearman Brown correlation coefficient
was used. Research results indicated that the item statistics derived from these two different theories
frameworks are quite comparable.
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Giris
Egitimde ve psikolojide bir ¢ok yap1 ya da 6zelik dogrudan gozlenemez. Bu nedenle bu
tiir degiskenleri 6lgmek i¢in iki alternatif 6lgme teorisi gelistirilmistir. Bunlar sirasiyla
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gercek puan teorisi olarak da bilinen klasik test teorisi (KTT) ve oOrtiik 6zellikler
teorisidir (OOT). Egitimde ve psikolojide test gelistirme asamasinda madde ve test
istatistiklerini kestirirken bu iki teoriden yararlanilir. Egitimle ugragan ¢ogu aragtirmaci
KTT’ne daha aginadir. KTT nin en temel avantaji bir ¢ok test durumuna uygulanmasini
kolaylastiran zayif teorik varsayimlara sahip olmasidir (Hambleton ve Jones, 1993).
Testi uygulama ve parametreleri kestirme kolayligi, daha az varsayim gerektirmesi ve
iizerinde OOT’ye gére daha gok calisiimis olmasindan dolayi test gelistirmede KTT’ye
dayali yontemler daha ¢ok tercih edilmektedir (Kelecioglu, 2001). Bu sebeple, KTT,
egitimde kullanilan bircok testin gelistiriimesinde ve OOT’nin olusturulmasima ve
yorumlanmasina temel teskil etmistir. Klasik test teorisinde iyi bir test gelistirmek igin
hareket noktas1, madde gii¢liik indeksi (p) ve madde ayricilik giicii indeksidir (rjx). Bu
istatistikler yardimiyla teste ait 6zellikler kestirilebilir (Dogan ve Tezbagaran, 2003;
Osterlind, 1989).

Bir test gelistirilirken hangi teorinin daha avantajli olacag: hala {izerinde tartigilan
ve sinanan bir konudur. Fakat KTT ve OOT arasinda bir takim farkliliklar vardar.
KTT’ne goére maddeye, teste, veya bir bireye ait parametreler testi alan gruba
bagimlidir. Bu sebeple herhangi bir referans olmaksizin sunulan madde
karakteristikleri ¢ok fazla bir bilgi saglamaz. KTT’ nin simirliliginin odak noktasi bir ya
da birkag grup i¢in dlgmelerin birlestirilmesine ve yorumlanmasina temel teskil edecek
olgiit bulunamamasidir. KTT’nin aksine OOT’nde odak noktasi test degil, maddedir.
OOT dayandig1 teorik matematiksel modelin, maddenin isleyisi (maddeyi dogru
cevaplama olasiligl) ve altindaki yapi1 arasindaki iligkiyi tanimlayabilecegi savina
sahiptir. OOT’nin bu iki karakteristik 6zelligi bir arada ele alinirsa, bu 6lgmelerin
orijinal bir referans gergevesi agisindan sinirlandiriimamasi anlamindadir. Bu OOT nin
en biiyiikk avantaji ve iistin yonlerinden birisidir. OOT’ne gore, bir dizi madde
tizerinden bir cevaplayict grubundan elde edilen bilgi, maddeleri tanimlayan, teorik
modele ait parametreleri kestirmede kullanilir. Bununla beraber, bu degerler bir kez
kestirildiginde, orijinal referans ¢ergevesinin (orijinal madde seti ve orijinal cevaplayici
grubu) smirlayiciligimin kalktigi kabul edilir. Bir dizi madde baska bir cevaplayici
grubuna verilebilir ve cevaplar her bir cevaplayiciyr tek boyutlu bir 6l¢ek iizerinde
yerlestirilmek i¢in kullanilabilir. Bu KTT’nde oldugu gibi madde karakteristiklerinin
sadece orijinal grup veya orijinal madde seti i¢in gegerli olmadig1 anlamini tasir (Loyd,
1988).

OOT’de madde ve test istatistiklerini kestirmek igin bir ¢ok model kullanilmaktadur.
Bu modeller cevap kategorilerinin ve kestirilen madde parametresinin sayisina goére
degisiklik gosterir. OOT’ye ait modeller farkli matematiksel fonksiyonlardan
yararlanirlar. Bazi modeller normal ogive fonksiyonunu bazilarn ise lojistik
fonksiyonlar1 kullanirlar. 0 (theta) olarak adlandirilan yetenek diizeyi ve kestirilen
madde parametrelerinin kombinasyonu (giigliilk indeksi-b parametresi, ayirdedicilik
giicli indeksi-a parametresi ve sans parametresi-c) madde karakteristik egrilerinden
(MKE) de goriilebilecegi gibi maddenin dogru cevaplandirilma olasiligimi belirler
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(Hambleton ve Swaminathan, 1985; Hambleton ve digerleri, 1991). Bir maddeyi dogru
cevaplama olasilig1 ile bireyin yetenek diizeyi arasindaki iligkiyi ifade eden MKE
gruptan gruba degismez ve bu egriyi belirleyen parametreler de sabit parametreler
olarak kalir (Lord ve Novick, 1968). Ancak bu degismezligin saglanmasi baz1 sartlara
baghdir. Bu sartlar OOT nin varsayimlarmi olusturur. Bunlar, tek boyutluluk, yerel
bagimsizlik ve normallik varsayimlaridir (Lord ve Novick, 1968; Hambleton ve
Swaminathan, 1985). Her iki teorinin ortak varsayimi, test puanlarinin normal dagilima
sahip olmasidir. Normallik varsayrmmin karsilanmasi durumunda OOT’deki a ve b
parametreleri ile KTT’deki madde giiclik indeksi (p) ve (rj) arasinda gegis
saglanabilmektedir (Lord ve Novick, 1968; Crocker ve Algina, 1986).

Bu iki teorinin madde se¢me yada test gelistirme prosediirleri goz oniine alindiginda
ayni sonuglar iiretip iiretmeyecegi merak konusu olmustur. Bu calisma ile bu ve
benzeri sorulara cevap aranmis, ¢alismanin bulgularina ve daha 6nceki literatiire dayali
yorumlamalar yapilmustir.

Yontem
Verilerin Toplandigi Grup ve Ol¢me Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Milli Egitim Bakanligi, Egitim Teknolojileri
Genel Miidiirliigii tarafindan yapilan 2001 Orta Ogretim Kurumlar1 Ogrenci Segme ve
Yerlestirme Smavi (OKOSYS) Tiirkce alt testi kullanilmistir. Arastirma bu testi alan
553.108 6grenci {lizerinde yiiriitiilmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi li¢ asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamada, evrene ait betimsel
istatistikler hesaplanmis ve Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1’de yer alan betimsel
istatistikler incelendiginde, Tiirkge alt testinin basar1 puanlar1 dagilimi, standart normal
dagilima gore ¢ok hafifce sola carpik ve basiktir. Carpiklik degerinin yaklagik 0
bulunmus olmast verilerin olusturdugu dagilimin simetrige ¢ok yakin bir sekil aldiginin
gbstergesi olarak kabul edilebilir. Ikinci asamada, evrenden elde edilen verilerin
OOT’nin temel varsayimlarini karsilayip karsilamadig1 test edilmistir. Tek boyutluluk
ve yerel bagimsizlik varsayiminin karsilanip karsilanmadigimi belirlemek icin temel
bilesenler analizi yapilmig ve Tiirk¢e puanlarina iliskin 6zdeger-bilesen grafigi Sekil
2’de verilmistir. Grafige gore birinci faktor ¢ok yiiksek bir 6zdegere sahip olmakla
birlikte, bu faktdorden sonra gelen ilk 6zdeger birden bire diismektedir. Bu testin
dominant (baskin) tek faktore sahip oldugunu gostermektedir. Testin tek boyutlu
olmasi, OOT varsaymmlarindan tek boyutlulugun yaninda yerel bagimsizlik
varsaymminin da karsilandigin1 kabul etmek i¢in yeterli kanit olarak goriilmektedir
(Lord, 1980; Hambleton ve Swaminathan, 1985).
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Tablo 1: Tiirkce Alt Test Puanlar: Dagilim Bilgileri

Madde Sayis1 25
Yanitlayict Sayist 553.108
Ortalama 13,62
Varyans 20,79
Carpiklik -0,04
Basiklik -0,67
Giivenirlik 0,77
Olgmenin Std. Hatas1 2,17
Ortalama Giigliik 0,55

Betimsel istatistikler ve Sekil 2 incelendiginde, standart normal dagilima goére ¢ok
hafif sola ¢arpik ve basik oldugu gozlenebilir. Carpiklik degerinin yaklagik 0 bulunmus
olmas1 sebebiyle evrendeki dagilimin OOT nin normallik varsayimim karsiladigi kabul
edilebilir. Ugiincii asamada ise OOT’ye ve KTT’ye gére madde istatistikleri ve
parametreleri BILOG ve ITEMAN paket programlari araciligiyla kestirilmis ve daha
sonra arastirmanin problemine cevap bulmak amaciyla OOT’ye ve KTT’ye gore
Madde istatistikleri ve parametreleri arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Spearman’in
sira farklar korelasyonu hesaplanmustir.

Gzdegerler Grafigi

Ozdeger

o 1 2 3 4 5 6 F 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Sekil 1: Tiirkce Alt Testi Ozdegerler Cizgi Grafigi
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Sekil 2: Tiirkge Alt Testi Stkltk Dagilim Grafigi

Bulgular ve Yorum

Arastirmada oncelikle OKS Tiirkge alt testine iliskin madde parametreleri ve
istatistikleri KTT’ye ve OOT’ye gére belirlenmis ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde KTT ye gore kestirilen OKS Tiirk¢e alt testine ait madde
giicliik indekslerinin 0,23 (madde 15) ile 0,92 (madde 2) arasinda degerler aldigi ve
ortancasinin 0,55 oldugu, ayiricilik giicii indekslerinin ise ortancasi 0,40 olmak {izere,
0,11 (madde 16) ile 0,56 (madde 21) arasinda degistigi gdzlenmistir. Ote yandan
OOT’ye gore kestirilen a parametrelerinin ortancas1 0,51 olmak iizere, 0,12 (madde 16)
ile 0,87 ( madde 2) arasinda degistigi, b parametrelerinin ise ortancasi -0,23 olmak
lizere -2,13 (madde 2) ile 2,56 (madde 15) arasinda degistigi goézlenmistir. Tablo ve
bulgular dikkatle incelendiginde, KTT’ye ve OOT’ye gore kestirilen madde
parametrelerinin birlikte degisim gosterdigi gozlenebilir. Her iki teoriye gore en diisiik
aywricilik giiciine 16. madde sahipken, en kolay maddenin de her iki teoriye gore 2.

madde oldugu gozlenebilir.

Ayrica OKS Tiirkge alt testinde yer alan maddelerin KTT ve OOT’ye dayali olarak
kestirilen madde ayricilik giici ve madde giiclik degerleri arasindaki iliski
Spearman’in sira farklar1 korelasyon katsayisi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 2: OKSye Iliskin KTT ve OOT ye Ait Madde Parametre Degerleri

Madde Y4 Fjx a b
1 0,45 0,35 0,41 0,33
2 0,92 0,49 0,87 2,13
3 0,76 0,52 0,77 -1,17
4 0,26 0,21 0,25 2,56
5 0,33 0,40 0,49 0,98
6 0,47 0,29 0,33 0,21
7 0,69 0,55 0,83 -0,80
8 0,55 0,26 0,30 -0,45
9 0,65 0,33 0,40 -1,01
10 0,62 0,52 0,71 -0,53
11 0,39 0,41 0,51 0,62
12 0,38 0,35 0,41 0,75
13 0,76 0,49 0,70 -1,20
14 0,64 0,38 0,46 -0,82
15 0,23 0,26 0,31 2,51
16 0,46 0,11 0,12 0,87
17 0,42 0,54 0,75 0,32
18 0,55 0,50 0,66 -0,23
19 0,79 0,40 0,54 -1,67
20 0,54 0,36 0,43 -0,22
21 0,72 0,56 0,84 -0,93
22 0,42 0,48 0,63 0,35
23 0,78 0,52 0,80 -1,26
24 0,24 0,28 0,35 2,14
25 0,61 0,57 0,84 -0,46

Tablo 3: KTT ve OOT ye Dayali Olarak Kestirilen Madde Ayricilik Giicii ve Madde
Giigliik Degerleri Arasindaki Iliski

oor
a b
Tix 0,961%* -
KTT
p - 0,981%**
p<0,01

Tablo 3’e gore, OKS Tiirkce alt testinde yer alan maddelerin KTT ve OOT’ye
dayal1 olarak kestirilen madde ayiricilik giicleri arasindaki korelasyon katsayisi 0.961
iken madde gii¢liik indeksleri arasindaki korelasyon katsayis1 ise 0.981 olup elde edilen
bu katsayilar 0.01 diizeyinde manidardir. Bu bulgu elde edilen madde ayiricilik giicii
ve madde giicliik degerlerinin birbirleriyle tutarli oldugu, farkli kuramlara gore

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



KAN 233

kestirilen madde ayiricilik giici ve madde giicliik degerleri bakimindan kuramlar
arasinda biiyiik bir fakliligin olmadigi seklinde yorumlanabilir. Fakat korelasyon
katsayilarinin biiyiikligii géz Oniine alnirsa, her iki teoriye gore kestirilen madde
giicliik indekslerinin madde ayiricilik giicii degerlerine gore birbiriyle daha tutarli
oldugu sdylenebilir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢aligmada, OKS Tiirkge alt testine iliskin madde parametreleri Klasik Test Teorisi
(KTT) ve Ortiik Ozellikler Teorisine (OTT) gore analiz edilerek elde edilen madde
parametreleri arasindaki iligkiler test edilmistir. Bdylece bu iki kuramin madde se¢me
ve test gelistirme prosediirii agisindan benzer sonuglar {iretip iiretmedigi belirlenmeye
calisilmustir.

OKS Tiirkge testinde yer alan maddelerin klasik test kurami ve ortiikk 6zellikler
kuramina goére kestirilen madde ayiricilik giicleri ve giicliik indeksleri arasindaki
iliskiler Spearman sira farklar1 korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Sonug olarak her
iki teoriye gore kestirilen madde giicliik indeksleri arasindaki korelasyon, 0,981 iken
madde ayiricilik giicli indeksleri arasindaki korelasyon ise 0,961 olarak bulunmustur.
Her iki kurama gore kestirilen madde aymricilik gliglerinin ve madde giigliik
indekslerinin birbirine benzedigi diger bir deyisle, benzer sonuglar iirettigi soylenebilir.
Ancak madde aymricilik giicii indekslerine iligkin korelasyonlarin madde giigliik
indekslerine iliskin korelasyonlardan goérece daha diisiikk oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclar, Gelbal (1994), Erden (1997), Fan (1998), Stage (1998), Somer (1998),
Nartgiin (2002)’nin ulastig1 sonuglari desteklemektedir. S6z konusu c¢aligmalarda da
test maddelerine ait klasik kurama iliskin p ve rjx istatistikleri ile ortiik 6zellikler
teorisine iligkin a ve b parametreleri arasindaki iligkiler incelenmis ve oldukga yiiksek
korelasyonlar elde edilmistir. Elde edilen sonuglara dayanilarak KTT ve OOT
arasindaki kuramsal farkliliklara ragmen, madde istatistikleri ve madde parametreleri
acisindan uygulamada elde edilen sonuglarin fazlasiyla benzerlik gosterdigi sonucuna
ulagilmustir.

Bu caligmanin sonuglarina dayanarak, test gelistirme ve madde se¢me siirecinde,
testi olusturacak maddelerin her iki teoriye gore de hemen hemen ayni olacagi baska
bir deyisle, her iki teorinin de madde segme ve test gelistirme siirecine iligkin olarak
benzer sonuglar {irettigi sdylenebilir. Bu sebeple teste madde segme ve test gelistirme
stirecine iligkin kosullar saglandiktan sonra testi olusturacak maddelerin secilmesi
asamasinda egitimciler yada uygulayicilar iki teoriden herhangi birini kullanabilirler.
Ortiik 6zellikler teorisine gore test gelistirmek icin uygulamanin klasik test teorisine
gore daha biiylik grup gerektirmesinden dolayi, puan dagilimina iligkin kosullar
saglandiktan sonra klasik test teorisine gore test gelistirme daha pratik bir yol olarak
onerilebilir. (Kelecioglu, 2001). Bununla birlikte, klasik test teorisinde karsilig
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bulunmayan madde ve test bilgi fonksiyonlar1 da madde se¢cme ve test gelistirmenin
OOT’ye gore yapildigi durumlarda basvurulan 6nemli referans noktalaridir. Bu agidan
bakildiginda, OOT’ye dayal: test gelistirecek arastirmacilarin bu parametreleri de goz
Oniline almalar1 gerekmektedir. Bu ¢aligma madde segme ve test gelistirmede 6nemli
yer tutan madde istatistiklerinin iki teoriye gore karsilastirilmas: {izerine
yapilandirilmis olup, klasik test teorisinde bu parametrelerin karsiligi olmadigi igin
karsilagtirma yapilamamistir. Bu durum arastirmanin simirliligini olusturmaktadir.
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