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Oz

Bu ¢alisma; TRB1 Bolgesi'ndeki elma Uretimi yapan isletmelerin mevcut durumunun ortaya konularak,
pazarlama yapisinin tespit edilmesi, isletmelerdeki alet ve makine varliginin belirlenmesi ve bolgedeki elma
isletmelerinin sorunlarinin belirlenerek ¢6ziim 6nerileri sunulmasi amaciyla yapiimistir. Arastirmada, TRB1
Bolgesi'nde elma Ureticiligi yapan isletmelerle 2019 yili Nisan-Mayis-Haziran-Temmuz ve Agustos aylarinda
yapiimis, ylz ylze gerceklestirilen anketlerden saglanan veriler ana materyali olusturmustur. Tanimlayici
istatistiki hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen veriler gizelge ve sekillere sayl ve oran (%) seklinde
aktarilmistir. Ayrica isletme gruplari ile bazi faktorler arasindaki iliskinin istatistiki olarak dnemli olup olmadigini
tespit etmek icin tek yonli varyans analizi uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore; elma tarimi ile ugrasan
bireylerin genelde orta yas grubunda (41-60 yas) ve ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir. EIma yetistiriciligi
deneyim siresinin genel tarim deneyim siiresi icindeki payl (%82) dikkate alindiginda isletmelerin elma
yetistiriciligi ile birlikte meyve yetistiriciligine basladiklari kanisina varilmistir. Yillik ortalama elma verimi 627.65
kg/da olarak hesaplanmis ve bahge yasinin artmasiyla yillik elma veriminin azaldigi sonucuna ulasiimistir.
incelenen isletmelerin alet makine varligi g6z éniine alindiginda; TRB1 bdlgesi elma yetistiriciligi yapilan
isletmelerde makineli tarimin yiiksek oranda kullanildigi kanisina varilmistir. Yetistiricilerin genel olarak elma
Uretimindeki sorunlari; pazarlama sorunu iginde elma alici sayisinin az ve elma satis fiyatinin ok diistik olmasi,
girdi fiyatlarinin ¢ok yiiksek olmasi, desteklemelerin az veya yetersiz ve glibreleme, ilaglama konularinda teknik
bilgi eksikligi olarak belirlenmistir. Sonug¢ olarak; TRB1 bodlgesinde liretilen elmanin dis pazarlara ihracati
konusunda bélgesel stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir. ilgili kurum ve kuruluslar ile elma dretimiyle
dogrudan ya da dolayl ilgilenen taraflarin katilimiyla gesitli toplantilar yapilmali, elma yetistiriciligi konusunda
bolgesel bir vizyon gelistirilmeli ve bu anlamda stratejik amag ve hedefler belirlenmelidir.

Anahtar kelimeler: TRB1 bélgesi, elma verimi, elma tretim sorunlari, ¢ziim onerileri

Current Situation of Apple Growing in TRB1 Region (Bingol, Elazig and Malatya Provinces)

Abstract

This study; has been carried out in order to determine the current situation of the apple production,
the marketing structure, the presence of tools and machinery, the problems of the apple producers and to
offer solutions for apple enterprises in the TRB1 Region. In the study, the main material was constituted from
the data obtained from face-to-face surveys conducted in April-May-June-July and August 2019 with
enterprises engaged in apple growing in TRB1 Region. After descriptive statistical calculations, the data
obtained were transferred to tables and figures as numbers and rates (%). In addition, one-way analysis of
variance was applied to determine whether the relationship between enterprises groups and some factors was
statistically significant. According to the results of the study; It has been determined that individuals dealing
with apple farming are generally in the middle age group (41-60 years) and primary school graduates.
Considering the share of apple growing experience time in the overall agricultural experience period (82%), it is
concluded that the enterprises started fruit growing together with apple cultivation. The annual average apple
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yield was calculated as 627.65 kg/da, and it was concluded that the annual apple yield decreased with the
increase of orchard age. Considering the existence of tools and machines of the enterprises examined; It has
been concluded that machinery farming is used at a high rate in apple farming enterprises in the TRB1 region.
Problems of growers in apple production; low number of apple buyers and very low sales price of apples, very
high input prices, low or insufficient support and lack of technical knowledge on fertilization and spraying has
been determined in general. As a result; regional strategies should be developed for the export of apples
produced in the TRB1 region to foreign markets. Various meetings should be held with the participation of
relevant institutions and organizations and parties interested in apple production directly or indirectly, a
regional vision on apple cultivation should be developed and strategic goals and objectives should be
determined in this sense.

Key words: TRB1 region, apple yield, problems of apple production, offer solutions

nedeniyle Tirkiye'nin her bdlgesinde ¢ok eski
yilllardan beri elma vyetistiriciligi yapiimaktadir
(Yikar, 2003; Ertlirk ve ark., 2016; Oguz ve
Karagayir, 2009; Yalgin Sever, 2019).

FAO (2019) yili verilerine gore; 2015-2019 yillari
arasinda diinyada elma ekim alani, Gretim ve verim
degerleri sekil 1'de verilmistir. 2015 yilinda
5.177.491 ha olan ekim alani 2019 vyilinda
4.717.384 ha, 82.408.896 ton olan Uretim 2019
yilinda 87.236.221 ton ve 159.168 kg/ha olan verim
ise 2019 yilinda 184.925 kg/ha olarak
gergeklesmistir (Sekil 1).

Giris

Elma; dekar alandan alinan driin fazlahgi,
cok cesitli olmasi, soguk iklim sartlarina dayanikh
olmasi ve endistride c¢ok fakli sekillerde
degerlendirilebilmesi acgisindan diinyada
yetistiriciligi yaygin olarak yapilan bir meyvedir ve
Uretim agisindan muz ve tziimden sonra en fazla
uretilen Gclincli meyvedir. icinde bir¢cok vitamin ve
mineral bulunduran oldukga faydal bir meyve olan
elmanin ana vatani Anadolu’yu da icine alan Giliney
Kafkaslardir. Yetistiriciligi yapilan elma gesitlerinin
sayisi diinyada 6500°U asarken, Turkiye’'de ise bu
sayl 460 civarindadir (Senyurt ve ark., 2015).
Ekolojik sartlarin uygunlugu ve gen merkezi olmasi
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Sekil 1. 2015-2019 yillari diinya elma ekim alani, iretim ve verim degerleri

2019 yilinda 42.426.578 ton Uretim ile Cin Ulkelerin ekim alani birbirine yakindir. EIma verimi
ilk sirada yer alirken, 12.044.780 ton ile AB 2. bakimindan diinya Ulkelerinin durumuna
sirada, 4.997.680 ton ile ABD 3. sirada ve 3.618.752 bakildiginda ABD 420.468 kg/da ile ilk sirada, Cin
ton ile Turkiye 4. sirada yer almistir. Diinya elma 207.851 kg/da ile 2. sirada ve Tirkiye ise 207.451
ekim alani itibariyle Cin 2.041.197 ha alan ile diinya kg/da ile 3. sirada yer almaktadir (Sekil 2).

Ulkeleri icinde ilk sirada olmakla birlikte diger
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Sekil 2. 2019 yili elma ekim alani, Gretim ve verim degerleri bakimindan éne ¢ikan tlkeler

Sekil 3’te Tirkiye’de 2019 yilinda toplam
elma Uiretimi, meyve veren agac sayisl ve toplam
verim degerleri acisindan 6nemli potansiyeli olan
iller verilmistir. ElIma Uretiminin en fazla yapildig il
Isparta’dir. Isparta’da 2019 yilinda 732 bin ton
elma Uretimi ile toplam elma dretiminin %20’si

etmektedir. Turkiye’de mevcut elma agac sayisi 80
milyon civarinda iken meyve veren agac sayisi
Karaman ilinde 9 milyon, Nigde ilinde 8 milyon,
Konya ve lIsparta’da 6 milyon ve Antalya’da 4
milyon adet olarak belirlenmistir. Meyve veren
agac basina ise en fazla verim 418 kg ile Isparta

gerceklesmistir. Isparta ilini 485 bin ton ile ilinde gerceklesmistir.
Karaman ve 438 bin ton ile Nigde illeri takip
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Sekil 3. Turkiye’de iller itibariyle 2019 yili toplam elma Uretimi, meyve veren agag sayisi ve toplam verim

2019 yilinda Turkiye elma ihracati %7 diizeyinde
256 bin ton olarak gerceklesmis ve 90 milyon $
ihracat geliri elde edilmistir. EIma ithalati ise 280
ton olarak gergeklesmis ve 193 bin § ithalat licreti
o6denmistir. Tirkiye, bircok meyve tirinde oldugu
gibi elmada da %127.5 oran ile kendine yeten bir
tlke konumundadir (TUIK, 2019). ilaveten son
yillarda elma lretiminde yasanan artisa paralel
olarak tarimsal alt yapinin gelismesi, sertifikali
fidan Gretiminin ¢ogalmasiyla elma veriminde de
artislar yasanmaktadir.

Bu c¢alisma; TRB1 Bolgesi'ndeki elma
Uretimi yapan isletmelerin mevcut durumunun
ortaya konularak, pazarlama vyapisinin tespit
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edilmesi, isletmelerdeki alet ve makine varliginin
belirlenmesi ve bolgedeki elma isletmelerinin
sorunlarinin belirlenerek ¢6ziim 6nerileri sunulmasi
amaciyla yapilmistir.

Materyal ve Metot
Materyal

Arastirmada, TRB1 Bolgesi'nde Bingol,
Elazig ve Malatya illerinde elma Ureticiligi yapan
isletmelerle ylz ylize gergeklestirilen anketlerden
saglanan veriler ana materyali olusturmustur (Sekil
4). Tarim ve Orman Bakanligi kayitlarindan, Turkiye
istatistik Kurumu (TUIK) ve Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO)
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tarafindan yayimlanan istatistik verileri ve daha
onceden yapilmis konuyla alakali tez calismalari,
arastirma makaleleri, arastirma raporlari gibi ikincil
verilerle galisma desteklenmistir. Anket calismasi
2019 yili Nisan-Mayis-Haziran-Temmuz ve Agustos

S
4“ TUNCELI ~~

aylarinda yapilmis, toplanan veriler 2018-2019
Uretim dénemine aittir.

a,_.‘__-’“ .
~ BiNGOL l

_“"“

&

Sekil 4. Turkiye istatistiki bolge birimleri siniflandirmasi- Dlizey 2

Yéntem

Yapilan 6n incelemeler neticesinde, arastirma
bolgesinde, populasyonu olusturan tarim
isletmelerinde kayit tutulmadigindan, Tirkiye

genelinde oldugu gibi yliz ylze anket yapilmasi
tercih edilmis ve tarimsal, sosyo- ekonomik
arastirmalarda c¢ogunlukla kullanilan yatay kesiti
verileriyle ¢alisiimistir.

Ornekleme Asamasinda Kullanilan Yéntem
Arastirma kapsaminda ornekleme
gergevesinin olusturulmasi amaciyla Malatya, Elazig
ve Bingél il Tarm ve Orman Midurlikleri Ciftci
Kayit Sisteminden yararlanilarak, ilgeler ve ilgelere
bagh koylerin isimleri ve bu kdylerdeki tarim
isletmesi sayilari ve isletme buyukliklerine ait
veriler temin edilmistir. Malatya iline bagh 611,
Elazig iline bagl 640, Bingdl iline bagh 297 koy
oldugu tespit edilmistir. Anket uygulanacak tarim
isletmesi  sayisinin  hesaplanmasinda  tabakali
tesadifi 6rnekleme metodundan, yararlanilmigtir.
Arastirma bolgesindeki tarim isletmelerinin arazi
baykliklerinin dagihmina gére 1-50 dekar olanlar
(birinci grup), 51-100 dekar olanlar (ikinci grup),
101 dekardan daha fazla olanlar (lUglnct grup)
olmak Uzere U¢ tabaka olarak belirlenmistir.
isletme sayisi birinci tabakada 3129, ikinci
tabakada 1571, Uglncl tabakada 1304 olarak
hesaplanmistir. Birinci tabakanin standart sapmasi
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12,63, ikinci tabakanin standart sapmasi 14,29,
Uglinct tabakanin standart sapmasi 121,89 olarak
hesaplanmistir. Anket vyapilan isletme sayisi,
Tabakali tesadifi 6rnekleme ydéntemine gére %10
hata payi ve %95 giliven araliginda 223 adet olarak
belirlenmistir. Ornek isletmelerin 116 adeti birinci
gruba, 59 adeti ikinci gruba, 48 adeti Gglinci gruba
dismistilr. Arastirma kapsaminda Bingol iline bagh
8 kdyde 18 adet, Elazig iline bagh 29 kéyde 73 adet,
Malatya iline bagh 24 koyde 132 adet olmak lzere
toplam 223 adet anket yapilmistir. Tesadufi sayilar
tablosu esas alinarak anket yapilan isletmelerin
secimi gergeklestirilmistir.

Tabakal tesadifi oOrnekleme yontemine gore
kullanilan formdller asagida verilmistir (Cicek ve
Erkan, 1996)

N X[Ny(Sy)? N
n— [Nh(Sh)“] ve n; = by
NZ? D2+ INp(Sp)? ~ INp
Formilde:
= (d/2)2

d = Ortalamadan belli bir ylizde sapma

Z = Serbestlik derecesine ait tablo degeri
Nh = h. tabakada yer alan isletme sayisi

Sh = h. tabakaya ait standart sapma degeri
Sh2 = h. tabakaya ait varyans degeri

N = Populasyon hacmi

ni = Tabakadaki 6rnek sayisi

n = Ornek hacmi
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isletmecilerin Tarim Uygulamalari ve Gériislerinin
Analizinde Uygulanan Yéntem

Ureticilerin  toprak  tahlili  yaptirma
durumlari, glibre ve ilag kullanimlarina iliskin
gorisleri, tarimda bazi  uygulamalara iliskin

gorisleri, Uretici orgutlerine dyelik durumlar ve
bunlara iliskin gorisleri hakkinda bilgiler alinmis ve
toplanan bilgiler detayl sekilde excel dosyasina
islenip kontrol edildikten sonra analiz islemi
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
istatistik paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tanimlayici istatistiki
hesaplamalar yapildiktan sonra elde edilen veriler
cizelge ve sekillere sayi ve oran (%) seklinde
aktarilmistir. Ayrica isletme gruplar ile baz
faktorler arasindaki iliskinin istatistiki olarak 6nemli
olup olmadigini tespit etmek igin tek yonli varyans
analizi uygulanmistir. Tek yonli varyans analizi
sonucunda farkhhgin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Duncan testinden
yararlaniimstir.

Cizelge 1. isletmecilerin yas gruplari itibariyle dagilimi (%)

Bulgular ve Tartisma
Elma Yetistiricilerinin Sosyo Demografik Ozellikleri
incelenen isletme sahiplerinin tamaminin
erkek oldugu belirlenmistir. Anket vyapilan
isletmecilerin yaslarinin 23 ile 70 arasinda degistigi
ve ortalamasinin 48.9 oldugu belirlenmistir.
isletmecilerin %85.3’iiniin 41-60 yas araliginda,
%9.6’sinin 20-40 yas araliginda ve %5.1'inin ise 61
yas ve Ustu grubunda oldugu belirlenmistir (Cizelge
1). Daha 6nce Binici ve ark (2006), Kagira (2007),
Armagan ve Ozden (2007), Aydogmus ve Yilmaz
(2010), Gozener (2013), Aydin (2014), Hazneci
(2015), Ulu ve ark (2016), Cakirh (2017), Gence
(2019), Abdul- Kareem (2015), Alemu ve ark
(2017), Ma ve ark (2018) ve Osmani ve Kambo
(2019) tarafindan vyapilan calismalarda tarim
Ureticilerinin yliksek oranda 40 yasindan buyik
olduklari sonucu saptanmigtir. GCalisma bulgular
daha 6ce yapilan bu galisma bulgulariyla paralellik
gostermekte tarimla ugrasan bireylerin genel
olarak orta yas grubunda (40 yasin Gstiinde) oldugu
kanisina varilmistir.

il Yas gruplari
20-40 41-60 61 ve usti Toplam
Bingol 111 77.8 111 100
Elazig 12.5 83.3 4.2 100
Malatya 5.3 94.7 0 100
Ortalama 9.6 85.3 5.1 100
incelenen isletmecilerin egitim durumlarinin iller olan isletmecilerin orani ise %0.4 olarak

itibariyle dagilimi Cizelge 2’de verilmistir. ilkokul
mezunu olan isletmecilerin orani %76.2, ortaokul
mezunu olan isletmecilerin orani %8.1, lise mezunu
olan isletmecilerin orani %14.3, okuryazar olan
isletmecilerin orani %0.9 ve Universite mezunu

belirlenmistir. Bayramoglu ve Bozdemir (2018),
Gence (2019), Kagira (2007) ve Hazneci (2015)
tarafindan yapilan c¢alismalarda da (reticilerin
egitim seviyeleri yliksek oranda ilkokul mezunu
olarak bildirilmistir.

Cizelge 2. isletmecilerin egitim durumlarinin iller itibariyle dagilimi (%)

Egitim durumu

Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite Toplam
Bingol 11.1 44.4 27.8 11.1 5.6 100
Elazig 0 68.1 12.5 19.4 0 100
Malatya 0 85 3 12 0 100
Ortalama 0.9 76.2 8.1 143 0.4 100

474



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 8(2): 470-483, 2021

incelen isletmelerin aile birey sayisi 2 ile 7
kisi arasinda degismekte ve ortalama olarak 4.13
olarak hesaplanmistir. Bingdl ilinde incelenen
isletmelerin %27.8’inin 4 kisilik, %27.6’sinin ise 6
kisilik ailelerden, Elazig ilindeki isletmelerin
%51.4’Unlin ve Malatya ilindeki isletmelerin ise
%61.7’sinin 4 kisilik  ailelerden  olustugu
belirlenmistir. Genel ortalama olarak isletmelerin

%46.9’unda ailedeki birey sayisinin 4 kisi oldugu
sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3). Gozener (2013),
Aydin (2014), Hazneci (2015), Ulu ve ark (2016),

Cakirlh (2017), Bayramoglu ve Bozdemir
(2018) ve Gence (2019) tarafindan vyapilan
calismalarda da aile genisligi ortalamasi yiksek
oranda 4 kisi ve biraz Ustiinde olarak
hesaplanmistir.

Cizelge 3. iller itibariyle isletmelerdeki aile liye sayisinin dagilimi (%)

il Ailedeki birey sayisi (kisi)

2 3 4 5 6 7 Toplam
Bingal 5.6 16.7 27.8 16.7 27.6 5.6 100
Elazig 18.1 15.3 51.4 13.9 1.3 0 100
Malatya 0.8 6.8 61.7 20.3 10.4 0 100
Ortalama 8.3 12.9 46.9 16.9 13.2 1.8 100

Yetistiricilerin genel tarim deneyimi ve elma
yetistiriciligi deneyimi Cizelge 4’te verilmistir.
Yetistiricilerin genel ortalama itibariyle genel tarim
deneyimi yaklasik olarak 19 yil, elma yetistiriciligi
deneyimi ise 16 yil olarak belirlenmistir. Bingol
ilindeki yetistiricilerin hem genel tarim hem de
elma tariminda Elazig ve Malatya illerine gore yil
olarak daha fazla deneyimli olduklari gériimastir.
incelenen isletmelerde iller itibariyle hem genel
tarim hem de elma tarimi deneyim sireleri
ortalamalari arasindaki farklar istatistiki olarak
onemli ¢ikmistir. Genel tarim deneyiminde Bingol
ili ilk sirada iken istatistiki olarak ayni grupta yer
alan Malatya ve Elazig illeri ikinci sirada olarak
belirlenmistir. ElIma yetistiriciligi deneyimin de ise

istatistiki olarak ayni grupta yer alan Bingdl ve
Malatya illeri ilk sirada, Elazig ilinin ise bu iki ili
takip ettigi belirlenmistir. Elma yetistiriciligi
deneyim siresinin genel tarim deneyim siiresi
icindeki payr %82 olarak hesaplanmistir. Genel
tarimsal deneyim siiresi Armagan ve Ozden (2007)
ve Hazneci (2015) tarafindan 32 yil, Cakirli (2017)
tarafindan 33 yil, Gence (2019) tarafindan ise 27.1
yil olarak bildirilmistir. Calismada buldugumuz
deger daha onceki ¢alismalarda bulunan degerden
disik cikmistir. Daha once yapilan galismalarda
elma vyetistiriciligi sdresini Alemu ve ark (2017)
Gana’da 10.2 yil, Osmani ve Kambo (2019) ise
Arnavutluk’ta 11.4 yil olarak bildirmiglerdir. Elma
yetistirime slresi Gana ve Arnavutluk (lkelerine

gore yuksek ¢ikmigtir.

Cizelge 4. isletmecilerin tarimsal deneyimi

iller Tarimsal deneyim (yil)
Genel tarim Elma tarimi
Ortalama Standart hata Ortalama Standart hata

Bingol 26.89° 2.513 18.06° 2.638
Elazig 17.44° 0.826 12.382 0.717
Malatya 19.09° 0.515 17.38° 0.597
Ortalama 19.19 0.479 15.82 0.498

F ve P Degeri 14.067 ve 0.000 12.667 ve 0.000

b ayni siitunda farkli harflerle gésterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0.05)
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incelenen isletmelerin genel ortalama
itibariyle %92.4’Unde ikinci Urln yetistirildigi,
%7.6'sinda ise sadece elma yetistirildigi
belirlenmistir. Bingél’de incelenen isletmelerin

yarisinda sadece elma yarisinda ise elma ile birlikte
baska Urrlin ya da Urlinler de yetistirildigi, Malatya
ilinde ise bir isletmenin sadece elma vyetistirdigi
sonucu ortaya cikmistir. isletmede Uretilen ikinci
Urlinlerin Bingol ilinde daha c¢ok ceviz, sebze ve
yem bitkileri, Elazig ilinde kayisi, Gzim, ceviz ve
sebze, Malatya ilinde ise kayisi, ceviz ve badem
oldugu tespit edilmistir. iller itibariyle genel
ortalamaya bakildiginda incelenen isletmelerin
%70’inde tarim digi ¢galisma yapilmadigi, %30’unda
ise tarim disi calisma yapildigl sonucu saptanmistir.
iller itibariyle &zellikle Elazig ilindeki isletmelerde
diger illere nazaran tarim disi calisma yapilma orani

daha yiksek olarak bulunmustur. incelenen
isletmelerde isletme sahiplerinin %70’inin asil isi
ciftci olarak belirlenirken diger mesleklerin dagilimi
Sekil 5’te verilmistir. Asil isi esnaflik olan
isletmecilerin orani %12.1, memur olanlarin orani
%9.5, kamuda surekli is¢i olanlarin orani %4.4, 6zel
sektorde sirekli isci olanlarin orani %2.7 ve emekli
olanlarin orani ise %1.3 olarak belirlenmistir.
isletmedeki nifusun %69.3’inlin sosyal giivence
durumunun Bag-Kur, %27.9’'unun SGK, %1.9’unun
sosyal glivence durumunun olmadigl ve %0.9’unun
ise emekli sandigi oldugu belirlenmistir. Tarim disi
¢alisma yapilma orani, Karagayir (2010) tarafindan
%24.1, GoOzener (2013) tarafindan  %12.5,
Bayramoglu ve Bozdemir (2018) tarafindan %38 ve
Aytop ve Akbay (2018) tarafindan %42.95 olarak
bildirilmistir.

ag 27 13

| Ciftci

M Esnaf

B Memur

B Kamuda surekli isci

m Ozel sektor siirekli isci

m Emekli

Sekil 5. isletme sahibinin asil is durumunun dagihmi (%)

Isletmelerdeki Elma Arazisinin Genel Ozellikleri
isletmede elma vyetistirilen arazinin genel
yapisal oOzellikleri (alani, bahge vyasi, arazinin
milkiyet durumu, arazi topografyasi, toprak yapisi,
toprak verimi ve sulama durumu) ve yillik verim
degerleri analiz edilmistir. incelenen isletmelerde
elma yetistiriciligi yapilan alanin, %45.3 oraninda 1-
20 da, %35 oraninda 21-40 da ve %19.7 oraninda
ise 41 da ve lzerinde oldugu belirlenmistir. Kaynas
ve ark (2009) Canakkale ilinde elma bahgelerinin
genellikle 10 da’in altinda oldugunu bildirmislerdir.
incelenen isletmelerde elma bahcesinin ortalama
yasi 11.6 yil olarak belirlenirken, Bingol ilindeki
elma bahgelerinin yasi 15.3 vyil, Elazig ilindeki
bahcelerin yasi 9 yil ve Malatya ilindeki bahgelerin
yasi ise 12.5 yil olarak belirlenmistir. Yapilan
analizde iller itibariyle elma bahgeleri yasinin
ortalamalari arasindaki farklar istatistiki olarak
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onemli bulunmus (p<0.05), Elazig ilindeki elma
bahgelerinin Malatya iline gore, Malatya ilindeki
elma bahgelerinin ise Bingol ilindeki bahgelere gore
daha gen¢ yasta olduklari sonucuna varilmistir.
Elma arazisinin milkiyet durumu incelendiginde
isletmelerin %96,4’Unde arazinin isletme sahibinin
kendi mulki oldugu, %3.6’sinda ise arazinin ortaga
tutuldugu belirlenmistir. Ozellikle Elazig ilindeki
isletmelerde Malatya ilindeki isletmelere nazaran
arazinin ortaga tutulma orani biraz daha yuksektir.
Bingdl ilindeki elma arazilerinin tamaminin isletme
sahibinin  kendi milki oldugu saptanmistir.
Konya’da Arisoy ve Oguz (2005) tarafindan yapilan
calismada isletmelerin  %79.3’Unde  arazinin
isletmecinin  kendi milki oldugu, Karagayir
(2010)'iIn Karaman’da yaptigl calismada da arazi
kullanim sekli olarak miilk sahibi oraninin yiksek
ciktigl  belirlenmistir.  Tarimsal isletme yapi
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arastirmasina gore (TUIK 2010) isletmelerde arazi
kullanim sekli olarak %96 oraninda milk arazi
kullanim sekli, Aydin (2014) ise Trakya bolgesi icin
bu oran %76.7 olarak belirlenmistir. incelenen
arazilerin  %85.7’sinin  diz, %9.9’unun hafif
engebeli, %3.6’sinin orta engebeli ve %0.9’unun ise

cok engebeli oldugu belirlenmistir. Ozellikle
Elazig’ daki elma bahcelerinin tamaminin
topografyasinin  diz oldugu, c¢ok engebeli

topografyaya sahip olan 2 adet isletmenin ise
Bingdl ilinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Toprak
yapisi tash olan arazilerin orani %11.7, taban olan
arazilerin orani %21.5, killi olan arazilerin orani
%9.9, kirag¢ olan arazilerin orani %22 ve sulu olan
arazilerin orani ise %35 olarak belirlenmistir. Arazi
sahiplerinin beyanlarina gore Bingdl’deki arazilerin
genel itibariyle toprak yapisinin tasl, Elazig’daki
arazilerin kirag ve Malatya’daki arazilerin ise sulu
oldugu sonucuna varilmistir. Cok yuksek toprak
verimi olan arazilerin orani %33.2, yuksek verimi
olanlarin orani %35, orta verimi olanlarin orani
%25.1, duslik verimi olanlarin orani %0.9 ve ¢ok
disik verimi olanlarin orani ise %5.8 olarak tespit
edilmistir. Toprak verimi ¢ok yliksek ve yiiksek olan
arazilerin g¢ogunlukla Malatya ilinde, orta verimli
topraklarin  Eldzig’da ve ¢ok dastuk verimli

topraklarin ise Bingdl ilinde oldugu sonucu ortaya
clkmistir.  incelenen isletmelerin  tamaminda
arazinin sulandigi belirlenmistir. Bahge yasinin
artmasiyla yillik elma veriminin azaldigi ve bu
durumun istatistiki olarak 6nemli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmis, yillik elma verimi, 10 yildan kiguk
olan bahgelerde 693.8, 10-20 yil olan bahgelerde
554, ve 21 yil ve Gzerinde olan bahgelerde ise 433.3
kg/da olarak gerceklesmistir (Cizelge 5). Yillik
ortalama elma verimi; Gil (2005) ve Aydogmus ve
Yilmaz (2010) tarafindan Antalya’da 2426.4 kg/da
ve 2832 kg/da, Demircan ve ark (2005) tarafindan
Isparta’”da 2939 kg/da, Kaya ve ark (2009)
tarafindan 2007 yili icin 400 kg, 2008 yili igin ise
700 kg, Bayramoglu ve ark (2009) tarafindan
Konya’da 663 kg/da, Karagayir (2010) tarafindan
Karaman’da 1975 kg/da, Ertirk ve ark (2016)
tarafindan Igdirda 114 kg/da, Erdogan ve ark
(2016) tarafindan Isparta’da 4877. kg/da, Kanat ve
ark (2017) tarafindan Konya’da yari bodur elma
bahceleri icin 1947, bodur bahgeler igin ise 2872
kg/da, Celik ve Karakaya (2017) tarafindan
Bingol'de 476.9 kg/da olarak hesaplanmistir. Cin’de
yapilan bir ¢alismada dekara elma verimi 1152.8 kg
olarak hesaplanmistir (Bai ve ark 2019).

Cizelge 5. incelenen isletmelerde bahce yasi itibariyle yillik elma verimi

Bahge yasi (yil)

Yillik elma verimi (kg/da)

Ortalama Standart sapma Standart hata
10 yildan kiiguik 693.88¢ 514.620 46.978
10-20 yil 554.00° 306.798 30.680
21 yil ve Uzeri 433.33° 115.470 66.667
Ortalama 627.65 435.178 29.142
F ve P degeri 3.182ve 0.043

incelenen isletmelerde Alet-Makine Varligi

Tarimsal isletmelerde tarimsal alet ve makinelerin
varligi hem isletmenin hem de bolgenin gelismislik
seviyesini gosteren bir olguttar (Cakirh 2017).
incelenen isletmelerin %72.6’sinda 1 adet traktor,
%70'inde 1 adet pulluk, %72.2’sinde 1 adet
romork, %48’inde 1 adet motopomp, %40.8’inde 1
adet capa makinesi, %30.5'inde 1 adet holder,
%25.6’sinda 1 adet kultivator, %3.1’inde 1 adet
Mibzer ve %0.9'unda ise 2 adet ot bigme makinesi
oldugu belirlenmistir. iller itibariyle Bingdl ilinde
traktor varhginin diger illere nazaran daha az
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oldugu belirlenmistir. Traktor varhg Bingdl'de
%38.8, Elazig’da %56.1 ve Malatya’da %86.3 olarak
tespit edilmistir (Cizelge 6). Cakirh (2017)
Mersin’de yaptigl calismada, ankete katilan tim
isletmelerin kendine ait bir traktére sahip oldugunu
bildirmistir. Mesci (2018) ve Mesci ve Karli (2018)

tarafindan  Isparta’daki isletmelerde  traktoér
sayisinin ortalama olarak  0.65 oldugu
belirlenmistir. Gence (2019) tarafindan

Kahramanmaras’ta isletmelerin %90.1’inin kendi
tarimsal alet — makinesini kullandigi ve Ureticilerin
%91.5’inin kendi traktori oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 6. iller itibariyle traktér varliginin dagilimi

Traktor varligi (%) Bingol Elazig Malatya Ortalama/Toplam
Sayi % Sayi % Sayi % Sayi %
Evet 7 38.8 411 56.1 114 86.3 162 72.6
Hayir 11 61.2 32 43.9 18 13.7 61 27.4
Toplam 18. 100.0 73 100.0 132 100.0 223 100.0
belirlenmistir.  Aydogmus ve Yilmaz (2010)

Elma Yetistiriciligi Yapilma Nedeni ve Yetistiriciligi
Yapilan ElImanin Cesit Ozellikleri

incelenen isletmelerde aliskanliktan dolayi
elma yetistiren Uretici orani %58, hobi, zevk igin
elma yetistiren Uretici orani %16, tecriibe
ettiginden dolayi elma yetistiren Gretici orani %15,
bakimi kolay oldugu igin elma yetistiren Uretici
orani %6 ve gecim kaynagl oldugu icin elma
yetistiren Uretici orani ise %5 olarak belirlenmistir.
incelenen isletmelerde vetistiricilerin biyik bir
kismi (%78.9) bitki deseninde  degisiklik
dislindiglini  elma vyetistirmekten vazgecmek
istediklerini ifade ederken bu durumun en énemli
sebebi olarak ise %53.6 ile gelir olmamasini, %37.5
ile alici olmamasini ve %8.9 ile verim olmamasini
one surmuglerdir. Yetistiricilerin %18.8’inin durum
ne olursa olsun elma yetistirmeye devam etmek
istedikleri ve %2.3’Unln ise bu konu hakkinda
kararsiz olduklari sonucuna varilmistir. Tirkiye’de
Uretimi yapilan baslica elma cesitleri Golden,
Starking, Amasya ve Granny Smith’tir. Tirkiye'de
en fazla elma agaci sayisi Starking cesidine aittir
(Sezen, 2021). incelenen isletmelerin tamamina
yakininda  (%97.8) vyetistiricilerin  yetistirdigi
elmanin cgesit adini bildigi, ¢ok az bir kisminda
(%2.2) c¢esit adini  bilmedikleri belirlenmistir.
Yetistiricilerin  %29.2’sinin yetistiriciligini yaptig
elmanin gesit 6zelligini bildigi, %65.9’unun ise ¢esit
ozelligini bilmedigi sonucu ortaya cikmistir. Cesit
ozelligini  bilerek yetistiricilik yapan isletme
sahipleri ¢esit Ozelliklerini tanimlarken verimi
yuksek ve hastaliklara zararlilara karsi dayanikl
cesitler olarak tanimlama yapmislardir. incelenen
isletmelerde sadece Golden elma vyetistiriciligi
yapilma orani %57.8 ile ilk sirada yer alirken, bunu
Golden ve Starking cesitleri %17.9’luk oran ve
%17.4 oran ile Granny Smith cesidinin izledigi
tespit edilmistir. Yerli elma gesidi ile yetistiricilik
yapilma orani ise %4 olarak belirlenmistir.
Isparta’”da Demircan ve ark (2005) tarafindan
yapilan c¢alismada genellikle Golden ve Starking
elma cesitlerinin Gretiminin yapildigi belirlenmis,
yine Isparta’da Erdogan ve ark (2016) tarafindan
yapilan calismada da %58.6 oraninda Starking,
%28.3 oraninda Golden ve %10.2 oraninda ise
Granny Smith elma cesitleriyle Gretim yapildigi
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tarafindan Antalya’da elma yetistiriciliginin %36.8
ile Golden, %28.2 ile Starking ve %21.5 ile Granny
Smith cesitleriyle yapildigini rapor etmislerdir.
Karaman’da elma dretiminin yogun olarak Golden
elma cesidiyle yapildigi tespit edilmistir (Karagayir
2010). Celik ve Karakaya (2017) Tirkiye elma
Uretiminde Starking elma cesidinin oranini %41,
Golden elma g¢esidinin oranini %26 ve Granny
Smith elma c¢esidinin oranini ise %4 olarak
bildirmislerdir. Kanat ve ark (2017) tarafindan
yapilan galismada Konya ili elma vyetistiriciliginde
one c¢ikan cesitler, Golden, Starking ve Granny
Smith olarak belirlenmistir.

Ureticilerin Elma VYetistiriciligi ile ilgili Bilgi

Kaynaklari

incelenen isletmelerde dikim karari
verirken hasat donemindeki piyasa kosullari (talep
miktari, fiyat vb.) hakkinda bilgi toplayan

yetistiricilerin orani %71.8 olarak belirlenirken, bu
durumla ilgili bilgi toplamayan yetistiricilerin orani
ise %28.2 olarak belirlenmistir. Piyasa kosullari
hakkinda bilgi toplanan kaynagin %37 oraninda
diger elma ureticileri, %27 oraninda alici ve pazar
ve %9 oraninda ise arkadas koyliler oldugu
belirlenmistir. Elma Gretimi konusunda, tarim il
mudurliginden bilgi alan yetistiricilerin orani %9,
ilag bayilerinden bilgi alanlarin orani %62.8 ve diger
(diger Uretici koyliler, tanidiklar vb.) bilgi alanlarin
orani ise %78 olarak belirlenmistir. Karagayir (2010)
yapmis oldugu c¢alismada ozellikle ilaglama
konusunda elma dreticilerinin blylk bir kisminin
(%46.2) tarim il mudarligi teknik elemanlarindan
bilgi aldiklari belirlenmistir.

incelenen isletmelerde ElImanin Pazarlama Yapisi

incelenen isletmelerde reticilerin, yillik
elma satis miktari, elma satis fiyati, elmayi kime
sattiklari, elmayi isletmede mi yoksa isletme
disinda mi sattiklari, satis sekillerinin nasil oldugu
ve pazarlama giderlerine ait bilgiler verilmistir.
incelenen isletmelerde elma {retim miktar
isletmeler ortalamasinda 17586.75 kg, satilan
miktar 14210.54 kg ve satis fiyati ise 1.16 & olarak
belirlenmistir. Bingdl ilinde 4279.19 kg elma
Uretilirken bu degerin %57.3’Gnin (2455.56 kg)
ortalama 0.92 &/kg fiyatla satildigi tespit edilmistir.
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Elazig ilinde elmanin satis fiyati 1.25 %/kg olarak
belirlenmis, lretim miktari 12845.06 kg ve satis
miktari ise 9202.05 kg olarak gerceklesmistir. Elazig
ilinde elma satis miktarinin Gretim miktari igindeki
payl ise %71.6 olarak hesaplanmistir. Malatya
ilinde 23058.89 kg elma Uretimi gergeklesmisken
bu degerin %80.5'i (18583.33 kg) 1.31% fiyatla
satisa sunulmustur (Tablo 7). Isparta ilinde Erdogan
ve ark (2016) tarafindan vyapilan c¢alismada
1.958.400 kg elmanin 0.87%’den tiiccar ve/veya

komisyonculara pesin olarak kilo hesabiyla toptan
satildigi  belirlenmistir.  Tirkiye’de vyetistirilen
elmanin bir kismi hasattan he-men sonra pazara
sunulurken, bir kismi da depolanarak degisik
donemlerde tlketiciye ulastirilmaktadir. Her iki
du-rumda da pazarlama asamasinda degisik
kanallarin devre-ye girmesinden dolay! Ureticiden
tiketiciye gelene ka-dar pazarlama marjlan
nedeniyle fiyatlar yikselmektedir (Yurdakul, 1996;
Oguz ve Karagayir, 2009).

Tablo 7. iller itibariyle elma tiretim miktari, satilan miktar ve satis fiyati ortalama degerleri

iller Uretilen miktar (kg) Satilan miktar (kg) Ortalama
Satis fiyati (/kg)
Bingol 4279.19 2455.56 0.92
Elazig 12845.06 9202.05 1.25
Malatya 23058.89 18583.33 131
Ortalama 17586.75 14210.54 1.16

incelenen isletmelerin %54’iinde elmanin
fabrikaya, %27’sinde tliccara, %13’tinde koyliye ve
%6’sinda ise diger (Birlik, Toprak Mahsulleri Ofisi
(TMOQ)) gibi birimlere satildig1 tespit edilmistir.

isletmelerin ~ %87’sinde  elmanin isletmede,
%13’tinde ise isletme disinda satildigi
belirlenmistir. incelenen isletmelerin tamaminda
elma satisinin  pesin  olarak  gergeklestigi
saptanmistir. isletmelerin tamaminda elmaya
satistan once siniflandirma (dereceleme)

yapiimadigi belirlenmistir. incelenen isletmelerde
nakliyede %54 oraninda pikap, %46 oraninda ise
traktor  kullanildigi  belirlenmistir.  Nakliyede
kullanilan aracin %95 oraninda yetistiriciye ait
olmadigi ve pazarin uzakliginin ortalama 8.04 km
oldugu sonucu bulunmustur. incelenen
isletmelerde yetistiricilerin %56’s1 elmanin satis
fiyatini belirlerken alicinin teklifini kabul etmek
zorunda olduklarini, %36’s1 alici ile pazarhk
ettiklerini, %6’s1 6nce pazar fiyatini 6grenip sonra
en yiksek fiyati degerlendirdigini ve %2’si ise bu
konuyla c¢ok ilgilenmediklerini beyan etmislerdir.
incelenen isletmelerde vetistiricilerin %69’u pazar
fiyatini alicidan, %16’s1 arkadas ve tanidiklarindan,
%14’ duzenli olarak pazara giderek pazardan ve
%1’i ise pazar fiyatini 6grenmek igin herhangi bir
kaynagi takip etmedigini belirtmiglerdir.
Yetistiricilerin ~ beyanlari  dogrultusunda fiyat
belirlenmesinde Griin kalitesinin %90, isletmenin
yeri (konumu) %5, diger (alict) %3 ve {(riin
miktarinin %2 oraninda rol oynadigl belirlenirken
0deme zamani ve destekleme fiyatinin ise fiyat
belirlemede higbir etkisinin olmadig belirlenmistir.
incelenen isletmelerde satista (Griin kalitesinin
belirlendigini ifade eden yetistiricilerin orani %61.6,
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Urin kalitesinin belirlenmedigini ifade edenlerin
orani ise %38.4 olarak belirlenmistir. Uriin
kalitesinin  belirlendigi isletmelerin tamaminda
Urlin kalitesinin alici tarafindan belirlendigi sonucu
tespit edilmistir. incelenen isletmelerde
yetistiricilerin  %45’i 1 alici ile satis islemini
gerceklestirdigini ifade ederken, %39’u 2 veya 3
aliciyla, %16’s1 ise 4 veya daha fazla alici ile satis
islemini gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
incelenen isletmelerin %56.9’unda alicinin Giriin igin
onerdigi fiyatinin yetersiz bulundugu durumda alici
ile pazarlik yapildiktan sonra fiyatin kabul edildigi,
%43.1’inde ise alicinin Urun igin belirledigi fiyatin
direk kabul edildigi saptanmistir. incelenen
isletmelerin tamaminda alicildan avans kredi
alinmadigi tespit edilmistir.

Ureticilerin Orgiitlenme Durumu

incelenen isletmelerde yetistiricilerin
%95.5’inin herhangi bir kooperatife liye olmadiklari
belirlenirken %4.5’inin tarim kredi kooperatifine
Uye olduklari ancak (ye olan vyetistiricilerin
tamaminin elma Gretim ve pazarlamasi ile ilgili
hicbir hizmetten faydalanmadiklari sonucu tespit
edilmistir. incelenen isletmelerde bir pazarlama
kooperatifinin pazarlama sorunlarini ¢dzecegine
inanan  vyetistiricilerin ~ orani  %52.9  iken,
yetistiricilerin %47.1’i ise bdyle bir kooperatifin
pazarlama sorunlarini ¢6zecegine inanmadiklarini
ifade etmislerdir. Yetistiricilerin tamami hem boyle
bir kooperatifin kurulmasinda hem de kurulduktan
sonra isleyisinde hem (retici hem de alicilar
yoniyle ilgisizlikten dolayr bu girisimin basaril
olacagina inanmadiklarini belirtmiglerdir.
Yetistiricilerin %85.8'i kooperatifsel bir 6rgiitlenme
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olmadan reticiler alict  karsisinda  birlikte
davranarak pazarlik glglerini artirabilir fikrine
katilmadiklarini  kooperatifsel bir orgitlenmeye
pazarlik noktasinda ihtiya¢ oldugunu belirtirken,
%14.2°lik  bir kisim ise pazarlik noktasinda
Ureticilerin  6rgltlenmeye ihtiyag duymayacagi
fikrine katildiklarini beyan etmislerdir. Celik ve
Karakaya (2017) tarafindan Bingol’de vyapilan
¢alismada da vyetistiricilerin %95’inin herhangi bir
kooperatife Uye olmadiklari ve yetistiricilerin
kooperatifsel bir orgitlenmeye karsi ilgisiz ve
isteksiz olduklari belirlenmistir.  Yetistiricilerin
%11.7’si hukimetin uyguladigl tarim politikalarini
genel olarak yetersiz bulurken, %88.3’( ise sadece
pazarlama ve destekler noktasinda bu politikalari
yetersiz bulduklarini belirtmislerdir. Yetistiricilerin
tamami dogrudan gelir destegi hakkinda bilgisi
olmadigini ifade etmislerdir.
incelenen  isletmelerde  Ureticilerin ~ Elma
Yetistiriciligi ile ilgili Sorunlari

incelenen isletmelerde yetistiricilerin elma
Uretiminde toprak hazirligi, gibreleme, ilaglama,
fidan, sulama, hasat ve pazarlama konularindaki
temel sorunlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toprak hazirliginin zamaninda
yapilmamasi sorunu %38, toprak hazirligi ve ekim
konusunda bilgi eksikligi sorunu %26, alet makine
sorunu %21 ve diger (hepsi) ise %15 olarak
belirlenmistir. incelenen isletmelerin tamaminda
yetistiricilerin toprak tahlili yaptirmadigi saptanmis,
glibrenin  zamaninda atilamamasi sorunu %11,
glbre fiyatlarinin pahali olmasi sorunu %47.1, alet
makine sorunu %9.4, giibreleme konusunda bilgi
yetersizligi sorunu %21.7 ve diger sorunlarin
(hepsi) orani %10.8 olarak belirlenmistir. incelenen
isletmelerde fidan kalitesindeki sorunlarin orani
%68.2, diger (hepsi) sorunlarin orani %26, fidan
temininin zamaninda kargilanamamasi sorununun
orani %4.5 ve fidan fiyatlarinin yiksek olmasi
sorununun orani ise %1.3 olarak belirlenmistir.
incelenen isletmelerde ilag fiyatlarinin pahali
olmasi %42.2, ilaglama konusunda bilgi yetersizligi
%29.1, diger (hepsi) %22 ve alet makine sorunu ise
%6.7 oraninda tespit edilmistir. incelenen
isletmelerde su maliyetinin fazla olusu %70.4, diger
(hepsi) sorunlar %17.7, suyun vyetersizligi %7,
sulama konusunda vyetersiz bilgi %3.1 ve alet
makine sorunu ise %1.8 oraninda sorun olarak
goriilmektedir. incelenen isletmelerde %91.5
oraninda hasat kaybi, %8.1 oraninda hasat
Ucretlerinin pahali olmasi ve %0.4 oraninda ise
zamaninda hasat yapilamamasi sorun olarak
goriilmektedir.  incelenen isletmelerde hasat
isleminde butin sorunlari bir arada sorun olarak
goren Uretici olmadigi sonucu belirlenmistir.
incelenen isletmelerde %72.3 oraninda elma satis
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fiyatlarinin disik olmasi, %21 oraninda diger
(hepsi) sorunlar, %6.7 oraninda ise depolama
sorunu Ureticiler agisindan dncelikli sorunlar olarak
ifade edilmistir. Aracilarin fazla olmasi, Grdndn
hemen satilma zorunlulugu ve tasima masraflarinin
pahali olmasi sorunlarinin higbir Uretici tarafindan
oncelikli  sorun olarak gorilmedigi  sonucu
bulunmustur. incelenen isletmelerin tamaminda
kredi kullanilmadigi belirlenmistir. Bayramoglu ve
ark (2009) tarafindan Konya’da yapilan galismada;
elma lretiminde teknik bilgi yetersizligi, pazarlama
bilgisi yetersizligi, su kaynaklarinin yetersizligi ve
elma fiyatlarindaki  dalgalanmalar (reticiler
tarafindan sorun olarak bildirilmistir. Bingol'de
Celik ve Karakaya (2017)'nin yapmis oldugu
calismada ise; Ureticilerin hastalik ve zararlilar,
devlet desteklerini, sulama sistem ve yontemlerini,
ilaglama islemlerini, alet makine kullanimini,
pazarlamayi ve tim faktorlerin hepsini bir arada
sorun  olarak  goérdiklerini  ifade  ettikleri
belirlenmistir. 1gdir ilinde yapilan ¢alismada; elma
isletmelerinin sorunlari olarak; isletmelerin kiguk
ve pargall olmasi, ¢esit secimi ve yetistirme teknigi
acisindan  bilingli  hareket edilmemesi, girdi
kullanimi, ambalajlama, etiketleme ve muhafazaya
gereken onemin verilmemesi, Urlinin Uretim ve
pazarlamasina yonelik Uretici 6rglitlenmesinin
olmamasi, depolama kapasitesinin yetersiz, mevcut
depolarin eski teknoloji olmasi, Griinii tam ya da
yari mamul olarak isleyecek yeterli sayida tesisin
bulunmamasi, ilin énemli i¢ pazarlara uzak olmasi
tespit edilmistir (Ertlirk ve ark., 2016). Tirkiye elma
ticaretinde pazarlama sorunu oldugu ve o6zellikle
Tirkiye’nin  mevcut dis ticaret potansiyelini
kullanamadigindan dolayi elma Uretimini
artiramadig sonucu saptanmistir. Uretim agisindan
potansiyeli yuksek olarak degerlendirilen
Tirkiye'nin bu potansiyelini elma ihracatina olumlu
yansitamadigl vurgulanmistir (Niyaz ve Demirbas,
2011; Aras, 2015; Bashimov, 2016). Sezen (2021)
yapmis  oldugu c¢alismada; Tirkiye elma
Uretimindeki temel sorunlari; Uretim kalitesinin
duslikligl, yetistirilen cesitlerin ihracata uygun
olmamasi, altyapi imkanlarinin kisithhgr ve elma
isletmelerinin kigik Olgekli olmasi ve isletmelerin
etkinligi olarak siralamistir.

Sonug ve Oneriler

Elma tarimi ile ugrasan bireylerin genelde
orta yas grubunda (41-60 vyas) oldugu ve
okuryazarlik  oraninin  Tirkiye ortalamasinin
Uzerinde oldugu sonucuna varilmistir. Elma
yetistiriciligi deneyim siresinin  genel tarim
deneyim siresi igindeki payr (%82) dikkate
alindiginda isletmelerin elma vyetistiriciligi ile
birlikte meyve yetistiriciligine basladiklari kanisina
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variimistir.  incelenen isletmelerin  biyik bir
kisminda elma ile birlikte agirhkli olarak diger
meyvelerin (kayisi ceviz badem) de vyetistirildigi
belirlenmistir. Bolgede tarim disi ¢alisma yapildigi
ve genellikle esnaflik yapan dreticilerin oldugu
sonucuna varilmistir. Ureticilerin  buyik bir
kisminin Bag-Kur’lu oldugu belirlenmis, incelenen
elma bahcgelerinin ortalama 12 yasinda oldugu,
bliyik oranda dureticinin kendi milki oldugu ve
Ureticilerin beyanlari esas alinarak; bahcelerin diiz,
verimli ve sulu oldugu sonucu belirlenmistir.
incelenen isletmelerde dekara ortalama elma
verimi 627.65 kg/da olarak hesaplanmis olup,
verim degerinin tesis omri arttikca azaldig
sonucuna ulasilmistir. incelenen isletmelerin alet
makine varlig gz 6niine alindiginda; TRB1 bolgesi
elma yetistiriciligi yapilan isletmelerde makineli
tarimin  yiksek oranda kullanildigi  kanisina
variimistir. Ureticilerin yaridan fazlasinin aliskanlk
oldugu icin elma vyetistirdigi, elma yetistiriciligini
gelir getirmemesinden dolayr buyik bir kisminin
birakmak istedigi sonucuna varilmistir. Ureticilerin
tamamina yakininin gesit adini bilerek, ancak blyuk
bir kisminin ise g¢esit 6zelligini bilmeden uretim
yaptiklari sonucuna varilmistir. Tiirkiye elma tretim
yapisina uygun olarak golden ve starking
cesitlerinin bolge Ureticileri tarafindan da yiksek
oranda tercih edildigi belirlenmistir. Ureticilerin
elma Uretiminde dikimden hasata kadar elma ile
ilgili diger ureticiler ve zirai ilag bayilerinden bilgi
topladiklar belirlenmistir. incelenen isletmelerde;
isletmeler ortalamasinda Uretilen elmanin yaklasik
olarak %81’inin kgt 1.16%’den tim isletmelerde
pesin olarak ve c¢ogunlukla bahcgede, fabrikalara
satildig belirlenmistir. Uriin satisinda siniflandirma
yapilmadigi, satis fiyatinin ve Grin kalitesinin alici
tarafindan  belirlendigi, isletmelerin  yarisina
yakininda (%45) (rin satisinin sadece 1 alici ile
gerceklestigi ve isletmelerin tamaminda alicidan
avans kredi alinmadigi belirlenmistir. incelenen
isletmelerde yetistiricilerin ¢ok biylk bir kisminin
herhangi  bir kooperatife Gye olmadiklari
belirlenirken %4,5’inin tarim kredi kooperatifine
Uye olduklari ancak Uye olan yetistiricilerin
tamaminin elma lretim ve pazarlamasi ile ilgili
higbir hizmetten faydalanmadiklari sonucu tespit
edilmistir. Yetistiricilerin pazarlama ve
kooperatifsel 6rglitlenme noktasindaki distinceleri
birlikte ele alindiginda, kooperatifsel bir
orgutlenmeye pazarlama noktasinda ihtiyag
oldugunu ancak bdyle bir érgutlenme girisiminin
ilgisizlikten dolayr olusamayacagini diistiindikleri
kanisina varilmistir. Yetistiricilerin genel olarak
elma  Uretimindeki  sorunlari  soruldugunda,
pazarlama sorunu i¢inde elma alici sayisinin az ve
elma satis fiyatinin ¢ok dlstk olmasi, girdi
fiyatlarinin ¢ok yiksek olmasi, desteklemelerin az
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veya yetersiz ve glibreleme, ilaglama konularinda
teknik bilgi eksikligi gibi cevaplar alinmis, bu
sorunlarin ¢6ziiml noktasinda ise yetistiricilerin,
pazarlama ve girdi fiyatlari noktasinda destek,
glbreleme ve ilaglama konularinda egitim, tas
ocaklari ve sanayi fabrikalarinin tarim Urinlerine
verdigi kalite zararina Onlem alinmasi gibi
beklentiler iginde olduklari sonucuna varilmigtir.

Ureticilerin beklentilerine cevap verebilecek
kooperatif kurmalari saglanmali veya mevcut
birliklere katimlari tesvik edilerek drettikleri
Urdnlerin bir kismini okul, hastane, bakimevleri gibi
toplu yerlere dogrudan pazarlamalari saglanarak
hem pazarlama sorunlari hem de kazang¢ saglama
isteklerine cevap verilebilir.

Bolgede retilen elmanin dis pazarlara
ihracati konusunda bolgesel stratejilerin
gelistiriimesi  gerekmektedir. ilgili kurum ve
kuruluslar ile elma dretimiyle dogrudan ya da
dolayl ilgilenen taraflarin  katilimiyla gesitli
toplantilar yapilmali, elma konusunda bélgesel bir
vizyon gelistirilmeli ve bu anlamda stratejik amag
ve hedefler belirlenmelidir.

Yetistiricilerin blyuk bir kismi devlet destegi
ve tesviklerin elma yetistiriciligi icin yetersiz
oldugunu disiinmektedirler. Bu anlamda Turkiye
elma Ureticileri i¢cin hangi tiir destek ve tesviklerin
var olduguna yonelik elma Ureticileri 6zelinde bir
arastirma vyapilarak kullanima sunulmasi son
derece 6nemlidir.

Zirai mucadele ve ilag kullanimi ile ilgili
egitim ve yayim programlari yapilmali, bilingli bir
ilaglama yapilmasi saglanmali, yanlis ve asiri
ilaclama gerekli denetimler yapilarak engellenme-
lidir.

TRB1 bolgesinde, tarim bakanligi ve ilgili
arastirma enstitlilerince, elma Uretiminin
gelistiriimesine yonelik olarak érnek bahgeler tesis
edilerek ve demonstrasyon ¢alis-malari
ylritilerek dreticilerin biling ve egitim dlzeyi
artinlmahdir.

Ulusal ve uluslararasi pazar talebi olan elma
cesit-lerinin Ureticilere tanitimi  yapilarak, bu
cesitlerin yetistiriciliginin yapilmasi saglanabilir.

&.

¢ Cahsma sorumlu vyazarin doktora tez
verilerinden Uretilmistir.
Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari

aralarinda herhangi bir c¢ikar catismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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