IIkégretim ve Lise Ogretmenlerinin, Ilkégretim ve
Bakanhik Miifettislerine Iliskin Tutumlarin
Belirlemeye Yonelik Ol¢ek Gelistirme Calismasi

Onder SUNBUL & Yusuf INANDI"

Ozet — Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin miifettislere iliskin tutumlarmi belirlemeye yonelik bir
Olgme aract gelistirmektir. Bu amaca ulagsmak i¢in ¢esitli kuramsal kaynaklar ve alandaki uzman
kisilerle goriigiilerek 6lgek maddeleri hazirlanmis ve orneklem olarak Mersin ili belediye sinirlar
icindeki cesitli yerlesim birimlerinde gorev yapan 196 &gretmen Ornekleme alinmustir. Verilerin
analizi i¢in agiklayici faktor analizi yapilmigtir. Bu analizlerin sonucunda 6l¢egin, tek boyutlu fakat 3
bilesenli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Bulunan bilesenler rehberlik, olumlu duygular ve teftis
bileseni olarak adlandirilmistir. Genel dlgege ait Cronbach alfa giivenirlik katsayist 0,93, bilesenlere
ait giivenirlik katsayilar1 sirasiyla 0,89, 0,85 ve 0,78 olarak bulunmustur. Bu bulgularm &lgegin
gegerligi ve gilivenirligi i¢in tatmin edici kanitlar oldugu sdylenebilir.

Anahtar sozciikler — Miifettis, tutum, olgek.

Abstract — A Scale Development Study for Determining Primary and Secondary School Teachers’
Attitudes towards Primary and Ministry Inspectors — This research has been implemented to create a
scale which measures teachers’ attitudes towards inspectors. To reach this goal, scale items have been
written by reviewing related literature and interviewing specialists of the subject. In this research 196
teachers have been used as a sample of population. Exploratory factor analysis method has been used
as a statistical method for analyzing data. As a result, it has been detected that the scale has a one
factor with three components factorial structure. These components have been named by researchers
as; guidance, positive emotion and inspection. As a result of reliability analysis, it has been found that
Cronbach alpha for all scale, first, second and third components are 0,93, 0,89, 0,85, and 0,78
respectively. These results have shown that the scale which has been developed to measure teachers’
attitude towards inspectors has a satisfying evidence of reliability and validity.

Key words — Inspector, attitude, scale.

Giris

Icinde yasadigimz toplumdaki her 6rgiit belirli bir amac1 gergeklestirmek igin kurulur.
Bu amaglarin gergeklestirilmesi ayn1 zamanda orgiitlerin varlik nedenidir de.
Dolayisiyla orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmeleri, amaglarina ulagsma derecelerine,
etkili ve verimli olarak calisabilmelerine ve siirekli olarak degisen ¢evreye uyum
saglayabilecek yapilar1 kurabilmelerine baglidir (Arabact, 1999).

Orgiitlerde saglikli yapilarin kurulup siirdiiriilebilmesi bazi islerin yerinde ve
zamaninda yapilmasina baghdir. Bu islerin etkili bir sekilde yapilmasi ise etkili bir
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liderlik gerektirir, liderlik ise Orgiitlerde bulunan insan ve maddi kaynaklari, orgiitii
amacina ulagtiracak diizeyde diizenleyebilmektir. Bir bagka deyisle, 6rgiitlerin amacina
ulagmasinda, karar vermeyi, planlamayi, oOrgiitlemeyi, iletisimi, esgiidiimleme ve
degerlendirmeyi saglikli bir sekilde ise kosabilmeye baglidir. Bunlarin yeterli diizeyde
saglanamadig1 orgiitlerde istenilen sonuglara ulagsmak oldukca zordur.

Bir egitim oOrgiitinde yonetim siireclerinin saglikli islemesi amaclara ulasmayi
kolaylastiracaktir. Bu calismada, bu siireclerden teftis ve degerlendirme boyutu
iizerinde durulacaktir.

Teftis sozciigliniin anlam1 Arapga bir kelime olup, inceleme, aragtirma, muayene ve
kontrol etme anlamina gelmektedir (Erdem,1987). Teftisin amaci ise, kamu yarari
adma calisanlarin davranislarin1 kontrol etme siirecidir (Bursalioglu, 1987). Onceden
kararlastirilmig amaglarin gergeklestirme derecesini bulmak {izere her kurumda teftis
yapilir (Taymaz, 1997).

Egitim oOrgiitleri acisindan teftisin amaci ise, insan ve maddi kaynaklarin ilgili
mevzuata, kurumun amaglarina, egitim 6gretim ilkelerine ve ekonomik kurallara uygun
olarak kullanip kullanmadigini, kurumun amagclarinin gerceklesmesinde karsilasilan
sorunlarin tespit edilip degerlendirilmesidir (Altintas, 1992, 5.403). Basar’a (2000) gore
teftis sistemi kendi i¢inde {ige ayrilir. Buna gore ilk olarak orgiitlerdeki var olan
durumun fotografinin c¢ekilmesi gerekir. Ikinci olarak saptanan durumu bir &lgiitle
karsilagtirip bir deger yargisina ulagmak gerekir. Ugiincii ve son olarak da,
degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacak seceneklerden karara doniigsenlerin uygulanmasi
sirasinda goriilebilecek diizeltme ve gelistirme etkinliklerini kapsar. Buradan da
anlagilacag iizere, egitimde teftisi salt bir kavram olarak degil, rehberlik, isbaginda
yetistirme ve degerlendirme kavramlarmi da biinyesinde barindiran bir kavram olarak
algilamaliyiz (Altintas,1992). Bu baglamda bu gorevlerin yerine getirilmesi ise
miifettislerin rol ve yeterlikleri ile yakindan ilgilidir. Egitim Orgiitlerinde miifettiglerin
gorevlerini yerine getirebilmeleri ve rollerini dogru olarak oynayabilmeleri igin
kendilerinde bir takim yeterliklerin bulunmasi gerekir. Teftig sisteminde miifettisin
yerini; kendisine yasal olarak verilen goérevler, gdrevleri yerine getirme siiregleri,
oynadig1 roller ve bu rolleri oynarken gosterdigi davramslar belirler (Taymaz, 1997,
s.43).

Egitim orgiitlerinde miifettislerin gbérev boyutu igerisinde, inceleme-arastirma,
kurum ve ders teftisi, rehberlik-mesleki yardim ve yetistirme, son olarak da sorusturma
yer almaktadir. Miifettislerin gorevi kurulmus ve var olan degerleri izlemekle sinirh
degildir. Sistemi amaglarina uygun yasatmak sistemdeki insan ve madde kaynaklarim
verimli bir sekilde kullanmakla gergeklesir (Bilir, 1991). Siire¢ boyutunda ise; durum
saptama, Onerilerde bulunma, degerlendirme ve gelistirme yer alir. Her biri bir yeterlik
alan1 da olan ve miifettislerin oynamasi gereken roller ise; yoneticilik, liderlik,
ogreticilik, rehberlik, arastirma uzmanlig1 ve sorgu yargighigidir. Miifettis denetledigi
orgiitlerde bu rolleri oynarken denetledigi bireylere karsi da asagidaki davraniglari
gosterir. Bu davraniglar; yonlendirme, yol gosterme, giidilleme, moral verme,
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degerlendirme ve yargilamadir (Taymaz,1997). Biitiin bu siireclerden sonra teftis,
okuldaki 0Ogretme-6grenme siirecini gelisgtirme amaciyla, egitimcilerle yapilan
isbirligine ve buradan da egitim liderligine doniismiistiir (Seckin,1994). Aslinda ¢agdas
anlamdaki denetim aymi zamanda bir liderlik roliidiir. Denetmen, bu rolii yerine
getirirken, 6gretmen performans ihtiyaclarini teshis eder, 6gretmene rehberlik eder,
onlar1 yonlendirir ve yardimci olur. Ayrica bilgi ve goriis aligverisinde bulunarak
Ogretmenlere gerekli Onerilerde bulunurlar (Knoll,1987; aktaran, Oktay,1999). Bir
baska agiklamaya gore, denetim egitim Orgiitlerindeki egitim ve dgretim ¢aligmalarinin
verimini arttirmak amaciyla denetmenler veya uzmanlar tarafindan 6gretmenlere ve
diger gorevlilere saglanan mesleki yardim ve rehberlik hizmetlerinin tiimiinii i¢eren
teknik bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir (Karagdzoglu, 1977). Denetmenler
tarafindan denetim araciliiyla yukarida belirtilen amaglarin gergeklestirilmesinin ¢ok
kolay olacagma inanilirken, egitimcilerin uygulamada ayni goriisleri paylagsmadigin
sOyleyebiliriz. Cilinkii 6gretmenler, kendilerini alaninin uzmani olarak goérmekte ve bir
bagkas1 tarafindan denetlenmek hoslarma gitmemektedir. Bununla birlikte
Ogretmenlerin gercek anlamdaki denetimsel yardimlara sicak baktiklarini da sdylemek
olanaklidir. Denetmenler, 6gretmenlerin kendilerini dinlediklerinde her seyin daha iyi
olacagini, Ogretmenler de, denetmenlerin kendilerine bir faydasmmin olmadigmi,
kendilerini yalniz biraksalar daha iyi olacagini belirtmektedirler (Oliva,1989; aktaran,
Oktay, 1999). Bu olumsuz kani uzun zamandir her iki taraf ig¢inde varligim
korumaktadir.

Bununla birlikte bireylerin denetime iliskin diisiinceleri, biiylik oranda geg¢miste
tanik olduklar denetimsel uygulamalardan etkilenmektedir. Gegmiste yasadiklar1 diig
kiriklig1, kontrol, yadsima ve rekabet ile karakterize edilen denetim deneyimleri, birgok
Ogretmenin en aydinlatilmis denetimsel ortama karsi bile kuskulu yaklagsmasina neden
olmaktadir. Ogretmenler ve diger okul personelinin yasadiklar1 olumsuz deneyimlerin
etkisinden kurtulmalar1 kolay olmamaktadir (Sergiovanni ve Starratt 1971; aktaran,
Oktay, 1999).

Tiirk egitim sisteminde de 6gretmenlerin genel olarak miifettisler hakkinda olumsuz
disiincelere sahip oldugu bilinmektedir.  Bunun yani sira, yine miifettiglerin
egitimcilere yonelik yapmis oldugu dort boyuttaki ilkeler konusunda da 6gretmenlerde
olumsuz bir kaninin mevcut oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, Ogretmenlerin
miifettiglere kars1 nasil bir tutum i¢inde olduklarinin belirlenmesi bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Literatiirde egitimcilerin miifettislere kars1 goriis algi ve beklentilerine
iliskin calismalar mevcuttur. Ornegin Ozbek (2001) tarafindan yapilan calismada
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ders teftisi etkinliklerinde ilkogretim miifettislerinin
beklentileri ve bu beklentilerin gercekleme diizeyi agiklanmaya ¢alisiimistir. Unal ve
Sigirc1 (2000) tarafindan, 1997-1998 o&gretim yilinda Ogretmenlerin denetmenleri
degerlendirmesi ve onlardan beklentisi {izerine bir arastirma yapilmis ve yapilan
arastirma sonuclarina gore Ogretmenlerin, denetmenlerden, rehberlik, ogreticilik,
egitmenlik, liderlik gorevlerine iligkin beklentilerinin yiiksek diizeyde oldugu
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belirlenmistir. Yine Inandi1 ve Giindiiz (2000) tarafindan yapilan &gretmen gozilyle
miifettiglerde bulunmasi gereken kisisel, mesleki ve liderlik niteliklerine miifettisler ne
derece sahiptir adli ¢aligmada, miifettiglerin kendilerinde bulunmasi gereken kisisel,
mesleki ve liderlik niteliklerine orta derecede sahip olduklart anlasilmaktadir.
Goriildiigli gibi, 6gretmenlerin dogrudan miifettisler hakkinda tutumlarimi igeren bir
caligmaya arastirmacilarin ulasabildigi kaynaklar icinde rastlanmamistir. Bu nedenle
bdyle bir tutum 6lgeginin gelistirilmesine olan ihtiyacin agik oldugu ortadadir.

Tutumlarin dl¢lilmesi daha ¢ok sosyal psikoloji ile yakindan ilgilidir (Janda, 1998).
Bununla birlikte farkli bakis agilarina gore farkli sekillerde de tutum tanimlari yapilmis
ve genellikle kurum, gelenek, aligkanliklar, etnik veya ulusal gruplar gibi belirlenen
uyarict siniflara  yonelik olumlu veya olumsuz tepkilerin ortaya c¢ikigi ile
belirlenebilecegi dile getirilmistir (Anastasi, 1998-1982,). Bizlerin tutumlar1 dogrudan
gozlememiz oldukca zordur ve bizler tutumlan kisilerin davranislart ile ortaya
¢ikarabiliriz (Radford ve Govier, 1991). Bu davraniglarin ise ¢ok farkli bigimleri vardir.
Omegin bunlar bir kisinin gercek yasamina iliskin olabilir, s6zel ifadelerine iliskin
olabilir veya onlarin bir 6lgekteki tutumlarina iliskin diislincelerini kapsayabilir. Yine
tutumlar, belirlenen degiskenler hakkinda olumlu veya olumsuz olabilir (Aiken,1979).
Bir bagka ifadeyle tutumlari dogrudan gozlemekte zorlandigimizda, sézel olan veya
olmayan disa vurulan davranislardan da anlayabiliriz (Anastasi,1998). Disa vurulan
davraniglarla 6gretmenlerin denetgilere karsi olan tutumlarinin belirlenmesi bu nedenle
onemlidir. Literatiirde Ogretmenlerin miifettislere kars1 goriis algi ve beklentilerine
iligkin ¢aligmalar yukarida da belirtildigi gibi mevcuttur. Ancak dogrudan
Ogretmenlerin miifettiglere karsi tutumlarina iliskin c¢aligmaya arastirmacilarin
ulagabildigi kaynaklar i¢inde rastlanamamistir. Bu nedenle boyle bir tutum 6l¢eginin
gelistirilmesine olan ihtiyacin agik oldugu ortadadir ve boylelikle gelistirilen 6lgekle
cesitli degiskenlerin nicel olarak incelenmesi miimkiin olabilecektir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Olgege ait veriler Mersin’de gesitli yerlesim bolgelerinde gérev yapmakta olan 196
ilkdgretim ve lise 0gretmeninden toplanmugtir.

Veri Toplama Araglar

On Hazirlik ve Madde Yazma Calismalar

Miifettislere Iliskin Tutum Olgegi (MiT)’in maddelerinin olusturulmasi igin gesitli
yerlesim birimlerinde gorev yapmakta olan Ogretmenlerden, miifettisler hakkindaki
diistincelerini belirten kisa kompozisyonlar yazmalari istenmistir. Bu gorislerden
yararlanilarak MIT’in denemelik maddeleri yazilmistir. Yazilan bu denemelik
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maddeler konunun uzmanlari ile incelendikten sonra denemelik 6lgek olusturulmustur.
Olgek 5 kategorili Likert tipi 6lgek seklinde tasarlanmustir. Kategorileri; ‘hig
katilmiyorum”,  “‘katilmiyorum’’,  ‘‘kararsizim’’,  ‘‘katiliyorum’’,  ‘‘tamamen
katiliyorum”® seklindedir. Kategoriler sirasiyla; 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanmustir.
Olgegin denemelik formunda 5., 6., 8., 10., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 22., 23., 25., 27.,
28., 34. ve 36. maddeler ters puanlanmstir. Olgekte 20 olumlu ve 17 olumsuz olmak
iizere 37 madde vardir. Olgek ilk once 12 kisilik bir dgretmen grubu iizerinde
uygulanmis, maddelerinde ve madde diizeninde karistirici etki yapabilecek bir durumla
karsilagilmamastir.

Verilerin Analizi

Olgegin uygulanmasindan sonra elde edilen veriler “SPSS 11 for Windows” programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Olgegin faktor yapisini incelemek igin temel bilesenler faktor analizi ve varimax
dondiirmesi yapilmistir. Faktor yiikii .45 den biiyiik olan maddeler siirece katilmistir.
Ozdegeri 1°den biiyiik olan faktorler iizerinde islem yapilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001). Olgekte yer alan maddelere iliskin madde toplam test korelasyonlar ise Pearson
momentler carpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak bulunmustur. Madde atma
siirecinde madde toplam test korelasyonu, faktér analizi ve i¢ tutarlilik katsayisi
beraber degerlendirilerek islem yapilmistir. Madde toplam test korelasyonu .30’un
altinda yer alan ve birden ¢ok faktore yakin yiik veren maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Her madde ¢ikarma isleminden sonra tekrar —madde toplam test korelasyonu
hesaplanmis ve faktdr yapisi incelenmistir. Belirtilen Olgiitlere uymayan maddeler
olgekten cikarilmistir. Olgege ve Olgegin bilesenlerine ait giivenirlik katsayisi
Cronbach alfa katsayis1 kullanilarak hesaplanmistir. Hizmet yili ile 6l¢ek puanlar
arasindaki iligki Pearson momentler carpimi korelasyon katsayist kullanilarak
hesaplannustir. Ilkogretim ve lise dgretmenlerinin dlgek puanlarmin karsilastirmasi ise
bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak yapilmstir.

Bulgular

Madde Analizi ve Olgegin Faktor Yapisimin Incelenmesi

Olgekte yer alan 37 maddeye iliskin madde toplam test korelasyonlari, dlgegin faktor
yapist ve giivenirlik katsayist Tablo 1’de sunulmustur.

Denemelik Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi 0,9413 olmak iizere olduke¢a yiiksek
cikmigtir. Faktor analizi sonucu 6zdegeri 1’den biiyiik olan 8 faktdr bulunmustur.
Birinci faktoriin 6zdegeri en yakininda olan ikinci faktoriin 4 katina yakindir ve 1.
faktor degiskenin %34,191’ini tek basina aciklamaktadir. Madde toplam test
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Tablo 1: Otuzyedi Maddeden Olusan Denemelik Olcegin Giivenirlik, Madde Toplam
Test Korelasyonlar: ve Faktor Analizi Sonuglart

Madde Madde Toplam Faktor Yiikleri

No. Test Kor. 1 2 3 4 5 6 7 8
K1 0,5775 0,633

K2 0,5818 0,644

K3 0,6066 0,667

K4 0,4780 0,512

K5 0,3810 0,455

K6 0,1683 0,679

K7 0,6533 0,714

K8 0,5099 0,547

K9 0,5998 0,651

K10 0,4821 0,478

K11 0,5587 0,629

K12 0,6308 0,664

K13 0,6388 0,695

K14 0,4881 0,502

K15 0,4874 0,542

K16 0,5822 0,597

K17 0,3435 0,630

K18 0,5827 0,623

K19 0,5943 0,590

K20 0,5509 0,557

K21 0,6452 0,691

K22 0,3820

K23 0,2273 0,585

K24 0,4080 0,476

K25 0,5713 0,571

K26 0,5892 0,633

K27 0,6285 0,631

K28 0,5604 0,595

K29 0,6618 0,719

K30 0,5483 0,600

K31 0,6667 0,712

K32 0,5571 0,600 -0,453
K33 0,7187 0,765

K34 0,4733 0,492 0,517
K35 0,6632 0,718

K36 0,5610 0,577

K37 0,5440 0,584
Ozdeger 12,651 3,230 1,508 1,293 1,264 1,209 1,053 1,025
Aciklanan Varyans 34,191 8,728 4,075 3,494 3,417 3,266 2,846 2,770

Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,9413
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Tablo 2: Olcegin Son Faktor Yapis:

Madde Toplam Faktor Yiikleri
Madde No. Test Kor. 1 2 3
K1 0,6092 0,662
K2 0,6564 0,703
K3 0,6672 0,712 -0,456
K7 0,7106 0,757
K9 0,6431 0,689
K11 0,6359 0,686
K12 0,6070 0,653
K13 0,6825 0,726
K14 0,4199 0,461
K15 0,5225 0,570
K16 0,5148 0,556
K26 0,5881 0,636
K28 0,5436 0,583 0,480
K29 0,6879 0,734
K30 0,5843 0,630
K31 0,6789 0,721
K32 0,5631 0,617
K33 0,7459 0,786
K35 0,6848 0,731
K37 0,5663 0,608
Ozdeger 8,862 1,310 1,075
Aciklanan Varyans 44,308 6,550 5,374
Giivenirlik (Cronbach Alfa) 0,93

korelasyonlar1 da géz 6niine alinirsa dlgek tek boyutlu olma egilimindedir. Daha 6nce
belirtilen kriterleri saglamayan maddeler her analiz sonunda atilmigtir. Madde atim
siirecinin sonundaki dlgegin faktdr yapisi Tablo 2 ve Tablo 3’te belirtilmistir.

Tablo 2 ve Sekil 1 incelendiginde 6l¢egin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu
gorilebilir. Birinci faktor degisimin %44,31’ini tek basina agiklamaktadir. Birinci
faktore ait 6zdeger de en yakininda bulunan ikinci faktoriin yaklagik olarak 8 katina
esittir. Hesaplanan Cronbach alfa katsayisi 0,93 olarak bulunmustur; bu da maddelerin
oldukca homojen bir yapiyr Olgtiigiinii, yani Olgegin tek faktorlii oldugunun
gostergelerinden kabul edilebilir.

Faktor yiik dagilimimi daha net gorebilmek i¢in ayrica varimax rotasyonu yapilmis-
tir. Varimax rotasyonunun sonuglart da Tablo 3’te sunulmustur. Olgekte yer alan 28.
madde varimax rotasyonundaki konumundan dolayi 6lgekten ¢ikarilmamistir. Varimax
rotasyonu sonucunda 3 bilesenli bir yap1 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak Tablo 2 ve
Tablo 3 beraber incelendiginde 6lgegin tek faktorlii fakat 3 bilesenli bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Madde atim siireci sonunda 20 madde kalmistir. Bulunan
bilesenlerde yer alan maddeler ve bu bilesenlerin adlandirilmasi asagida sunulmustur.
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Tablo 3: Varimax Rotasyonuna Gére Faktor Yiikii Dagilimi

221

Bilesenler
Madde No. 1 ) 3
K3 0,842
K1 0,741
K2 0,739
K7 0,644
K11 0,574
K13 0,561
K9 0,546
K15 0,521
K29 0,490
K32 0,723
K33 0,714
K35 0,690
K31 0,669
K12 0,639
K28 0,711
K37 0,641
K30 0,640
K16 0,600
K14 0,593
K26 0,500
Scree Plot
10
O

8 o

6 =

4 =

2«

o

1 3 5 7 o 11 13 15 17 19
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Component Number

Sekil 1: Ozdeger Grafigi
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1. Bilesen
1. bilesen; 1.,2.,3.,7.,9., 11, 13., 15. ve 29. maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler
su sekildedir.

1. Miifettislerin bana yaptig1 elestirileri yapict buluyorum.
2. Miifettisleri, deneyimli egitimciler olarak goriiyorum.
3. Miifettislerin uyarilarini yararli buluyorum.

7. Miifettislerin elestirilerini hakli buluyorum.

9. Miifettisleri cagdas insanlar olarak goriiyorum.

11. Miifettisleri bilgi kaynagi olarak goriiyorum.

13. Miifettisleri rehber olarak goriiyorum.

15. Miifettigler egitim sisteminde kesinlikle bulunmalidir.
29. Miifettisler sayesinde birgok sey 6grendim.

Bu bilesen rehberlik bileseni olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu bilesende yer alan
maddeler miifettislerin rehberlik yapmasina iligkin tutum ciimlelerinden olugsmaktadir.

2. Bilesen
1. bilesen 12., 31., 32., 33. ve 35. maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler su
sekildedir:

12. Miifettisleri seviyorum.

31. Miifettisleri degerli insanlar olarak goriiyorum.

32. Miifettislerle beraber vakit gegirmekten hoslanirim.
33. Miifettisleri, saygin kisiler olarak goriiyorum.

35. Miifettisleri kendime yakin hissediyorum.

Bu bilesen, miifettislere karsi olusturulabilecek olan olumlu duygulari igeren tutum
climlelerinden olugsmustur. Bu nedenle olumlu duygular bileseni olarak adlandirilmistir.

3. Bilesen
3. bilesen 14., 16., 26., 28., 30. ve 37. maddelerden olusmaktadir. Bu maddeler su
sekildedir.

14. Miifettislerden yeterince saygr gormiiyorum. (ters puanlama).

16. Miifettislerin kullandig1 dilden hoglanmiyorum. (ters puanlama).

26. Miifettisler, bana ¢ok yardimci oluyorlar.

28. Miifettisler egitim, 6gretimden ¢ok; evraklarla ilgilenirler. (ters puanlama).
30. Miifettisler, hak ettigim sicil notunu verirler.

37. Miifettisler beni objektif olarak degerlendiriyorlar

Bu bilesen miifettislerin yaptig1 teftis ile ilgili tutum ciimlelerinden olustugu igin,
teftis bileseni olarak adlandirilmistir.
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Tablo 4: Bilesenlere Ait Giivenirlik Katsayilar

Alt Faktor Madde Sayis1 Cronbach Alfa
Rehberlik 9 0,89
Olumlu Duygular 5 0,85
Teftis 6 0,78
Biitiin Olcek 20 0,93

Tablo 5: Bilesen ve Toplam Puan Korelasyonlar

Rehberlik Olumlu Duygular Teftis
Rehberlik Pearson M.C.K.K -
Olumlu Duygular Pearson M.C.K.K 0,733%* -
Teftis Pearson M.C.K.K 0,636** 0,644** -
Toplam Puan Pearson M.C.K.K 0,923%%* 0,871** 0,850**
** p<0,001.

Giivenirlik Calismalart

Tablo 4’te bilesenlere ait giivenirlik katsayilar1 verilmistir. Tablo 4 incelendiginde
rehberlik ve olumlu duygular bilesenlerinin giivenirlik katsayilar1 oldukca yiiksek
bulunmustur. Teftis bileseninin giivenirligi ise 0,78 olarak bulunmustur. Diger bilesene
gore diisiikk olmasina ragmen, madde sayis1 ve 0,70 ten yukarida oldugu gz Oniine
alinirsa kabul edilebilecek bir giivenirlik katsayisidir. MIT’in biitiiniiniin giivenirligi
0,93 olarak bulunmustur. Biitiin 6l¢ege ait standart hata ise 3,91 olarak hesaplanmustir.

Gecerlik Calismalart

MIT’in kapsam gecerligi icin daha &nceden de belirtildigi gibi 6gretmenlere bu
konudaki goriisleri sorulmus ayrica olusturulan maddeler bu alandaki uzman kisiler
tarafindan da incelenmistir. Yapilan faktor analizi ¢aligmalariyla 6lgegin tek faktorlii 3
bilesenli bir yaprya sahip oldugu gériilmiistiir. Olgiilen degiskenle ilgili dogrudan bir
6l¢iit bulunamadigindan bir dlgiite dayali gecerlik ¢alismasi yapilamamugtir.

Bulunmus olan bilesenlerin birbirleriyle olan iligkileri Tablo 5’te yer almaktadir.
Tablo 5’e gore; bilesenler birbirleriyle pozitif ve yiiksek iliski gostermektedir. Toplam
puanla bilesenler arasindaki iligkilerin de yiiksek ve pozitif oldugu goriilmektedir, bu
bulgular tek faktorlii fakat ¢cok bilesenli bir yap1 olduguna kanit olarak kabul edilebilir.

Hizmet Yili ve Okul Tiirlerine Gire MIT
Hizmet Yili Ile MIT Puanlarinin Iliskisi

Hizmet yili ile dl¢ekten alinan puanlar ararindaki iliskiye Pearson momentler carpimi
korelasyon katsayisi hesaplanarak bakilmustir.
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Tablo 6: MIT Puanlar: ve Hizmet Yili Arasindaki Iliskiler

Hizmet Yih
Olumlu Duygular -0,172%*
Rehberlik -0,264%**
Teftis -0,143*
Genel Toplam Puan -0,229%*
** p<0,01
* p<0,05

Tablo 7: Ilkégretim ve Lise Ogretmenlerinin Miifettislere Iliskin Tutum Puanlarinin
Ortalamalarimin Karsilastirtimasi

N Xort S t p
lkégretim 143 49,60 13,59 -3,409 0,001
Lise 53 58,09 16,14

Tablo 6 incelendiginde hizmet yili ile olumlu duygular bileseni arasinda negatif ve
manidar bir iliski bulunmustur. Buna bagli olarak hizmet yili arttik¢a 6gretmenlerin
miifettiglere iligkin olumlu duygular bileseni puanlari azalmaktadir. Hizmet yili ile
rehberlik bileseni arasinda negatif ve manidar bir iliski bulunmustur. Buna bagli olarak
hizmet yili arttikca Ogretmenlerin miifettislere iliskin rehberlik bileseni puanlar
diismektedir. Hizmet yili ile teftis bileseni arasinda negatif ve manidar bir iliski
bulunmustur. Buna bagli olarak hizmet yili arttik¢a 6gretmenlerin miifettislere iligkin
teftis bileseni puanlar1 dliigmektedir. Hizmet yili ile genel toplam puanlar1 arasinda da
negatif ve manidar bir iliski bulunmustur. Bagka bir deyisle, hizmet yili arttikca
Ogretmenlerin miifettislere iligkin genel toplam puanlari diigmektedir.

Okul Tiiriine Gore MIT Puanlarimin Karsilastirilmast

Tablo 7 incelendiginde okul tiiriine gore MIT puanlar1 arasinda 0,001 diizeyinde lise
ogretmenlerinin lehine fark bulunmustur. Ilkégretim okulunda galisan &gretmenlerin
lisedeki Ogretmenlere gore, miifettislere karst daha olumsuz bir tutum iginde
olmalarinin nedenlerinden biri ilkogretim okullarinin miifettislerce daha sik
denetlenmesi olabilir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmen ve miifettislerin ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de birbirlerine yonelik
olumsuz bir tutum ic¢inde oldugu soylenebilir. Ciinkii 6gretmenler, denetimin
kendilerine bir fayda saglamadigin dile getirmektedirler. Miifettisler ise, 0gretmenlerin
kendilerini dinlediklerinde daha basarili olacaklarina inanmaktadirlar. Dolayisiyla
ogretmenler, miifettislerin daha c¢ok teftis boyutunu 6n plana ¢ikardiklarindan sikayet
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etmektedirler. Miifettisler ise aslinda Ogretmenlere bizler rehberlik yapiyoruz, ancak
Ogretmenler bu rehberligi yeterince benimseyip Ogrenme yasantis1 haline
doniistiiremiyorlar demektedirler. Kuskusuz bu kaninin ortadan kaldirilmasinda
miifettiglere daha fazla gorev diismektedir. Bu baglamda miifettislerden aslinda egitim
miifettigligi rolii beklenmektedir. Egitim miifettigligi ise okullardaki egitimcileri
kontrol etme degerlendirme ve rapor yazmakla sinirli olmayip, egitimcilere yonelik
rehberlik, yetistiricilik, gelistirme gibi diizeltici ve yon gosterici etkinlikleri
kapsamaktadir (Yalginkaya, 2002). Yine oOgretmen ve miifettislerin bu olumsuz
diisiincelere yonelmesinde, okullarda yapilan denetimlerin amaclarma uygun olarak
nitelikli yonetmen ve denetmenler eliyle yapilmayisi yatmaktadir. Bu yilizden de
denetim ve degerlendirme kavramlar1 6gretmenlere sevimsiz goriinmektedir (Yildirim
ve Kocak, 1994). Dolayisiyla Tiirk egitim sisteminde de bu olumsuz durum
devamliligim1 hala korumaktadir. Bu nedenle O6gretmenlerin miifettislere iliskin
tutumlarinin  belirlenmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun igin bir 6lgme aracinin
gelistirilmesine yonelik ihtiya¢ ortadadir. Bu amacin gercgeklestirilmesine yonelik bir
0lcek hazirlanmis ve bu 6lgek dgretmenlerin, miifettiglere yonelik tutumlarini, olumlu
duygular besleme, rehberlik ve teftis boyutlarinda belirtmelerine neden olmustur.
Hazirlanan 6lgegin faktor yapisi, madde toplam test korelasyonlar1 ve giivenirlik
katsayilar1 goz oniine alindiginda gelistirilmeye calisilan 6lgegin kullanilabilecek
diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgekten elde edilen puanlarla &gretmenlerin hizmet yili arasinda negatif
korelasyonlar bulunmustur. Tlkdgretim ve lise dgretmenlerinin tutum puanlari arasinda
0,001 diizeyinde lise 6gretmenleri lehine fark bulunmustur. Bu bulgular miifettislere
iligkin tutumlar1 igeren yeni arastirmalar yapilmasi gerektigini isaret etmektedir.
MIT’in daha genis 6rneklem grubu iizerinde faktdr yapisinin incelenmesi ve bulunan
yapinin test edilmesi yap1 gegerligi agisindan yararh olacaktir.
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