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Özet – Bu ara t rman n amac , Mersin Çocuk Yuvas nda ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar ile, 
ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar n say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve 
hacim korunumu geli im düzeylerini cinsiyet ve s n f de i kenleri aç s ndan incelemektir. Ara t rma 
grubunu, Mersin Çocuk Yuvas nda ya ayan ve bir lkö retim Okulu’nda ö renimlerini sürdüren 7-11 
ya  grubu 30 çocuk ile, ayn  okulda ö renimlerini sürdüren ve ailesiyle ya ayan 7-11 ya  grubu 
çocuklardan rastgele seçilmi  30 çocuk olmak üzere toplam 60 çocuk olu turmaktad r. Ara t rma 
verilerinin elde edilmesinde, Piaget’nin (1952) say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim 
korunumunun kazan l p kazan lmad n  incelemek üzere geli tirdi i problemler kullan lm t r. 
Ayr ca, çocuklarla ilgili verilere ula mak için ara t rmac lar taraf ndan haz rlanan bir ki isel bilgi 
formu kullan lm t r. Çocuklar n korunum kavramlar n  kazanmalar  aras nda fark olup olmad n  
test etmek amac yla verilere ² testi uygulanm t r. Analizler sonucunda, baz  hücrelerin beklenen 
frekans de erleri be ten küçük olan de erler içermesi nedeniyle Fisher’in Exact testi kullan lm t r ve 
hata pay  üst s n r  0.05 kabul edilmi tir. Ara t rma bulgular ; kurum bak m  alt nda ve ailesinin 
yan nda ya ayan 7-11 ya ndaki çocuklar aras nda say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve 
hacim korunumu geli im düzeyleri aç s ndan cinsiyete göre anlaml  bir farkl l k bulunmad n , s n f 
durumuna göre ise sadece say  korunumu aç s ndan ailesiyle birlikte ya ayan çocuklar lehine 0.05 
düzeyinde anlaml  bir farkl l k bulundu unu göstermi tir. 
Anahtar sözcükler – Korunum, çocuk yuvas , cinsiyet, s n f. 

Abstract – An Investigation of Elementary School Students’ (7–11-years-old) Conservation 
Development Levels According to Sex and Grade – The purpose of this study was to examine whether 
there were developmental differences between children (aged 7-11) living with their parents and 
living in Mersin Kindergarten of State Orphanage onto the conservation of number, quantity, 
substance, length, weight, space, volume, as to sex and grade. The sample of the study consisted of 60  
7-11 aged children, 30 of those were living with their parents and the other 30 were living in Mersin 
Kindergarten of State Orphanage and attending a primary school. The data was gathered by using the 
problems developed by Piaget (1952) for examining the concept of conservation. Besides, an 
individual information sheet prepared by the researchers to get the information about the application 
results. The ² test was applied to test whether there are any differences on the concept of 
conservation between the children. According to the results, since some of the cells’ expected 
frequency value is under five, Fisher’s Exact Test was applied and significance of the level was 0.05 
for all analysis. There were no significant differences for the qualities of the quantity, substance, 
length, weight, space, volume, situation of sex, but according to grade it was found that only the 
conservation of number was 0.05 on the side of the children who are living with their parents.  
Key words – Conservation, kindergarten of state orphanage, sex, grade. 
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Giri  
Bilgi, teknoloji ve sosyal ya amda ortaya ç kan köklü de i imler ve ya am n giderek 
daha karma k bir hale gelmesi, bireyin gündelik ya am n , göstermesi gereken bili sel 
performans n  ve buna ba l  olarak bili sel geli imini de etkilemektedir.  

Bili , karma k bir organizman n karma k bir çevreye biyolojik uyum sürecinin 
özel bir biçimidir (Piaget 1970). “Bili sel” terimi, bilgiyi, belle i, ak l yürütmeyi, 
problem çözmeyi, kavramlar  ve dü ünmeyi, yani zihni içine al r (Gander ve Gardiner, 
2001; Küçükkaragöz, 2003). Bu aç dan de erlendirildi inde, bili sel geli im ise, 
alg lama, bellek, dü ünme, mant k, ö renme, betimleme, kavram kazanma, problem 
çözme ve ak l yürütme gibi bili sel özelliklerin tümünün geli imini içeren karma k bir 
süreçtir (K rcaali, 1987; Klahr, 1992; Lugo ve Hershey, 1979; McConnell ve 
Philipchalk, 1992). Piaget, olu turdu u bili sel geli im kuram yla bu karma k sürecin 
ayd nlat lmas nda büyük rol oynam t r (K rcaali, 1987). 

Piaget’nin kuram  etkile imci bir kuram olup, bili sel geli imde do u tan edinilen 
bili sel özelliklerle çevresel etmenlerin kar l kl  etkile iminin önemli oldu unu 
vurgulamaktad r (Bakken ve ark., 2001; Berk, 2000; McConnell ve Philipchalk, 1992; 
Woolfolk ve Nicolich, 1984). Organizma, amaçl , ara t r c  ve aktiftir (Senemo lu, 
1997). 

Piaget (1950; 1952)’nin bili sel geli im kuram , geli im süreci içerisindeki insan n 
do umundan yeti kin dü üncesine sahip oluncaya kadar geçirdi i bili sel de i iklikleri 
içinde dünyay  nas l anlad , dünyas  içindeki nesne ve olaylar  nas l yorumlad klar  
ve onlara nas l uyum sa lad klar n  aç klamaya çal maktad r. Ayr ca, çocuklar n, 
nesnelerin i lem ve özelliklerini, nesneler içindeki benzerlik ve farkl l klar  nas l 
tan mlad klar n , nesne ve olaylar içindeki de i imlerin nas l gerçekle tirdiklerini ve 
bunlar  nas l ö rendiklerini anlamaya çal r.  

Flavell (1985)’e göre Piaget’nin kavramsalla t rd , bilgi edinme ve in a etme 
sürecinde son derece aktif rol oynayan bili sel sistem, kendi bilgisini olu tururken 
bilgiyi duyu organlar na sunuldu u ekliyle pasif olarak kopya etmekten çok, çevresel 
bilgiyi aktif bir ekilde seçip yorumlamaktad r. 

Piaget’ye göre geli im, bir “denge-dengesizlik-yeni bir denge” sürecidir; bir ba ka 
deyi le, “daha dü ük bir denge durumundan daha yüksek bir denge durumuna ilerleme” 
olay d r ve olgunla ma, deneyim, toplumsal aktar m ve dengelenme arac l yla 
sa lanmaktad r (Bacanl , 2005). 

Bu nedenle, Piaget (1970, 1973), insan bili inin geli mesinde bu dört temel faktörün 
etkili oldu unu kabul ederek bili sel geli imi etkileyen faktörleri u ekilde  formüle 
etmi tir:  

Bili sel Geli im= Olgunla ma + Deneyim + Toplumsal aktar m + Dengelenme.  
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Piaget (1950; 1952) bili sel geli imi, niteliksel olarak birbirinden farkl  dört temel 
döneme ay rarak aç klam t r (Bjorklund, 2000; Piaget ve nhelder, 1969; 
Woolfolk,1998; Zeytino lu, 1980). Bu dönemler; 

1- Duyusal-Motor Dönem [Sensory-Motor Period] 0-2 ya . 
2- lem Öncesi Dönem [Pre-Operational Period] 2-7 ya . 
3- Somut lemler Dönemi [Concrete Operational Period] 7-11 ya . 
4- Soyut lemler Dönemi [Formal Operational Period] 11 ve yukar  ya . 
Piaget (1950; 1952)’ye göre, somut i lemler dönemi bili sel geli imin en temel 

dönemidir. Çünkü, bu dönem bireyin i lem yapma becerisini kazand  dönemdir. Buna 
ba l  olarak bu dönemin en temel niteliksel de i ikli i ise bir nesnenin görünümü 
de i se de say , miktar, a rl k, hacim gibi belli özelliklerinin de i memesi durumunun 
çocuklar taraf ndan anla labildi i korunum becerisinin kazan lmas d r. Flavell 
(1963)’e göre, Piaget korunumu dü ünce geli im süreci aç s ndan bir dönüm noktas  
olarak görmektedir. 

Di er bir deyi le, Piaget’ye göre, korunum, i lem öncesi dönem dü üncesindeki 
mant k d  niteli in de i erek yerini mant kl , tutarl , esnek, geçi li ve ak lc  
dü üncenin almas na olanak sa lamas , i lem-öncesi dü ünceden somut i lemler 
dü üncesine geçi i olanakl  k lmas  ve i lemsel dü üncenin varl n n ya da 
yoklu unun göstergesi olmas  nedeniyle çok büyük önem ta maktad r (Zeytino lu, 
1980).  

Piaget, kuram nda, gerek bili sel geli imin dört temel döneminin, gerekse 
dönemlerin her birinde kazan lan çe itli niteliklerin evrensel oldu u ifade edilmektedir 
(Craig, 1996). Ancak, bili sel geli imin Piaget taraf ndan önerilen kurama uygun bir 
geli im süreci izleyip izlemedi i de tart lmakta ve gerek bili sel geli im kuram n n, 
gerekse korunum kavram n n evrensel bir nitelik göstermeyebilece ini, bir ba ka 
ifadeyle, kültüre ba l  olarak de i ebilece ini, her toplumda farkl  bir dönemde 
kazan labilece ini göstermektedir (Bardoville-Crema, Black ve Feldhusen, 1986; Case 
ve Okamoto, 1996; Çapri, 2004; Dasen, 1984; Dasen ve ark., 1985; Dasen ve 
deRibaupierre, 1987; DaSilva ve Winnykamen, 1998; Goswami, 2001; Larivee, 
Normandeau ve Parent, 2000; Mwamwenda ve Mwamwenda, 1989; 1990; 1991; 
Roazzi, 1997; Siegler, 1995; Simon ve Klahr, 1995; Sophian, 1995). 

Bu do rultuda, yap lan baz  çal malarda, bili sel geli im sürecinin Piaget 
taraf ndan önerilen hiyerar ik yap s n n do ru olabilece i, ancak, bili sel geli im 
sürecindeki niteliklerin birey taraf ndan kazan lmas n n öngörülen ya  s n flamas na 
uygun olmayabilece i, baz  becerilerin daha erken ya larda kazan labilmesine kar n, 
baz  becerilerin yeterli bir olgunla ma düzeyi ve uyar c  zenginli i olmadan hiçbir 
zaman kazan lamayabilece i iddia edilmektedir (Bakken, Thompson, Clark, Johnson 
ve Dwyer, 2001; Howley ve Howe, 2004; Kolobe, 2004; Kuhn ve Angelev, 1976; 
Pasnak ve ark., 1996; Suizzo, 2000; Sutherland, 1999; White ve Ferstenberg, 1978). 
Wadsworth (1978; 1996)’a göre ise, uyar c  miktar  aç s ndan zengin bir çevre içinde 
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yeti en çocuklar n yeti meyenlere göre bili sel geli im seviyeleri daha yüksektir. Bu 
nedenle, çocu un ya am n n ilk y llar nda çevresi ve çevresi üzerinde giri ti i eylemler 
ve çevrede varolan uyar c  miktar  bili sel geli im aç s ndan önemli bir yere sahiptir 
(Yavuzer, 1996). Ayn  zamanda, erken ya larda verilen uyar c lar n paralelinde de 
bili sel geli im h zlanmaktad r (Pekta , 2003). Tüm bu bulgular, toplumun kendine 
özgü kültürel örüntülerinin, olgunla man n ve uyar c  miktar  aç s ndan zengin bir 
çevrenin bili sel geli imi ve buna ba l  olarak korunum geli imini olumlu ya da 
olumsuz yönde etkileyebilece ini göstermektedir.  

Geli mekte olan çocuk, normal ve sa l kl  bir bili sel geli im ve buna ba l  olarak 
korunum geli iminin temellerini öncelikle anne-baba ve çocuk üçlüsünün olu turdu u 
bu aile kurumu içinde geli tirmektedir (B y kl , 1982). Ancak, bu durumda kurum 
bak m  alt nda ya ayan korunmaya muhtaç çocuklar n sa l kl  bir bili sel geli im ve 
korunum geli imi için gerekli olan uyar c  çevreden yoksun olduklar  dü ünülebilir. 

Pekta  (2003) kurum bak m  alt nda ya ayan çocuklar n ailesinin yan nda ya ayan 
çocuklara nazaran daha az uyar c yla kar la t klar n  ifade etmekte ve kurum 
çocuklar yla ailesinin yan nda ya ayan çocuklar n bili sel geli imleri aras nda 
farkl l klar oldu unu ileri sürmektedir. 

Çe itli nedenlerle aile ortam ndan ayr l p Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme 
Kurumuna ba l  kurumlarda 2828 say l  Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Kanunu hükümlerine ba l  olarak korumaya al nan korunmaya muhtaç çocuklar, kanun 
taraf ndan “Beden, ruh ve ahlak geli imleri veya ahsi güvenlikleri tehlikede olup;  

a- Ana veya babas z, ana ve babas z, 
b- Ana veya babas  veya her ikisi taraf ndan terk edilen, 
c- Ana ve babas  taraf ndan terk edilip; fuhu , dilencilik, alkollü içkileri veya 

uyu turucu maddeleri kullanma gibi her türlü sosyal tehlikelere ve kötü 
al kanl klara kar  savunmas z b rak lan ve ba  bo lu a sürüklenen çocuklar” 
olarak tan mlanmaktad r (Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
[SHÇEK]Mevzuat , 2002).  

Bu durumda, anne ve babas  taraf ndan yeterli bak m sa lanamayan ve devletin 
açt  bir bak mevi ya da yeti tirme yurduna kabul edilen bu çocuklar en az bak m, 
beslenme ve en önemlisi sevgi yoksunlu u çekerek büyüdüklerinden, aradan geçen 
y llar süresince gösterdikleri fiziksel, bili sel, duygusal ve sosyal geli me, aile ortam  
içinde ya ayan çocuklardan daha dü ük düzeyde olmaktad r (Pekta , 2003). Bu yönde 
yap lan baz  çal malar ya am n ilk y llar n beslenme yetersizli i sonucu olu an 
geli imsel gerilik durumunun, yakla k 8-9 ya lar ile azami 15 ya  civar ndaki 
çocuklar n IQ puanlar , okul performanslar  ve korunum test sonuçlar  üzerinde derin 
etkilere sahip oldu una (Galler ve Ramsey, 1987; Galler, Ramsey, Morely, Archer ve 
Salt, 1990; Mendez ve Adair, 1999) ve IQ puan , okul performans  ile geli imsel gerilik 
aras nda yüksek düzeyde bir ili ki oldu una i aret etmektedir (Grantham ve McGregor 
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ve Cumper, 1992; Grantham ve McGregor, 1993; Grantham ve McGregor, Powell, 
Walker ve Himes, 1991; Shariff, Bond ve Johnson, 2000).  

Bu aç dan de erlendirildi inde, bu çocuklar n aileden yoksun olarak kurum bak m  
alt nda bili sel geli imleri için gerekli çevresel uyar c lardan yoksun kalarak 
yeti meleri, aile ortam nda ya ayan çocuklara göre bili sel geli im ve buna ba l  olarak 
korunum geli imi aç s ndan geri kalmalar na ve geli imsel aç dan problemler 
ya amalar na neden olabilece i dü ünülebilir. 

Di er taraftan, kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan çocuklar n 
geli imsel düzeyleri üzerinde yürütülen ara t rmalar n hemen hemen tümünde, kurum 
bak m  alt nda ya ayan çocuklar n tüm geli im alanlar nda ailelerinin yan nda ya ayan 
çocuklara göre geli imsel olarak geri oldu u sonucu bulunmu tur (B y kl , 1982; 
Boratav, 1998; F r nc o lu, 1982; Gündo du, Zeren, ve Muslu, 1999; Hodges ve 
Tizard, 1989; Landesman, 1990; Me iç, 2000; Miller ve ark., 1995; Pekta , 2003; 
Sloutsky, 1997; Tizard ve Hodges, 1978; Yanbast , 1971; Washington, 1989). Buna 
kar n, Çapri (2004) çal mas nda, yaln zca 8 ya ndaki çocuklarda say  korunumunu 
kazanmalar  aç s ndan anlaml  bir fark oldu unu, di er hiçbir ya  grubunda ise 
herhangi bir farkl l k olmad n  bulmu tur.  

Literatür incelendi inde, ülkemizde, Çapri (2004)’nin ara t rmas n n d nda, kurum 
bak m  alt nda ya ayan çocuklarda bili sel geli im kuram n n temel kavram ve 
nitelikleri ile ilgili çal malar n bulunmad  görülmektedir. Bu aç dan, kurum bak m  
alt nda ya ayan çocuklarda korunum kavram n n kazan lma sürecini etkileyebilecek 
de i kenlerin ara t r lmas n n yararl  olaca  dü ünülmektedir. 

Yukar da k saca de inilen kuramsal yakla m ve aç klamalar nda, bu 
ara t rman n amac , Mersin Çocuk Yuvas nda ve ailesinin yan nda  ya ayan ilkö retim 
birinci kademedeki (7-11 ya  grubu) çocuklar n say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, 
alan ve hacim korunumu geli im düzeylerini cinsiyet ve s n f durumu aç s ndan 
incelemektir. 

 

Yöntem  

Ara t rma Grubu 
Ara t rma grubunu, Mersin Çocuk Yuvas nda ya ayan ve Mersin’de bir lkö retim 
Okulu’nda ö renimlerini sürdüren 7-11 ya  grubu 30 kurum çocu u ile ailesinin 
yan nda ya ayan ve ayn  okulda ö renimlerini sürdüren ayn  ya  grubu çocuklardan 
seçkisiz olarak seçilmi  30 çocuk olmak üzere toplam 60 çocuk olu turmaktad r. 
Ara t rma kapsam na giren bireylerin 6’s  (%10.0) 7 ya , 12’si (%20.0) 8 ya , 10’u 
(%16.7) 9 ya , 18’i (%30.0) 10 ya  ve 14’ü (%23.0) de 11 ya  grubunda yer 
almaktad r.  
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Veri Toplama Araçlar  
Korunum kavram n n ne zaman ve nas l kazan ld n , çe itli niceliklere (say , madde, 
uzunluk, miktar, a rl k, alan ve hacim) hangi s rayla ve hangi ya larda genellendi ini 
ve korunum öncesi dü ünce ile korunum dü üncesi aras nda ne tür farkl l klar n 
bulundu unu ayd nlatmay  amaçlayan Piaget, çe itli niceliklerin korunumlar n  ölçmek 
amac yla birçok problem geli tirmi tir. 

Ara t rma verilerinin elde edilmesinde, Piaget’nin say , miktar, madde, uzunluk, 
alan ve hacim korunumunun kazan l p kazan lmad n  incelemek üzere geli tirdi i bu 
problemler (Günçe, 1973) kullan lm t r. 

Ayr ca, ara t rmac lar taraf ndan uygulama sonuçlar n n yaz lmas  ve çocuklarla 
ilgili ya , ya ad  yer gibi ki isel bilgilerin elde edilmesi amac yla da bir uygulama 
formu olu turulmu tur. 
 
Verilerin Analizi 
Verilerin istatistiksel analizleri için SPSS paket program n n 12.0 versiyonu 
kullan lm t r. Kurum bak m  alt nda ya ayan 7-11 ya lar  aras ndaki çocuklar ile 
ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar n say , miktar, madde, uzunluk, 
a rl k, alan ve hacim  korunumu niteliklerini kazanmalar nda baz  de i kenler 
aç s ndan fark olup olmad n  test etmek amac yla verilere ² [Chi-Square] testi 
uygulanm t r. Analizlerde, baz  hücrelerde beklenen frekans de erleri be ten küçük 
oldu u için Fisher’in Tam Olas l k Testi [Exact Test] kullan lm t r. Elde edilen 
verilerin istatistiksel olarak anlaml l n  test etmek için hata pay  üst s n r  0.05 kabul 
edilmi tir. 
 
Bulgular  
Bu bölümde, ara t rmada elde edilen bulgular sunulmu tur. 

Kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan çocuklar n cinsiyet ve s n f 
durumu de i kenlerine ili kin frekans ve yüzde de erleri Tablo 1’de verilmi tir. Tablo-
1’e bak ld nda, ara t rmaya kat lan ö rencilerin 32’si (%53.3) k z, 28’i (%46.7) 
erkektir. Ara t rma grubundaki ö rencilerden 12’si (%20.0) birinci s n f, 15’i  (%25.0) 
ikinci s n f, 14’ü (%23.3) üçüncü s n f, 10’u (%16.7) dördüncü s n f ve 9’u (%15.0) da 
be inci s n f ö rencilerinden olu maktad r.  

Kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar n say , 
miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim korunumu geli im düzeylerinin cinsiyet 
ve s n f de i kenlerine ili kin frekanslar  Tablo 2’de gösterilmi tir. 

Tablo 2’de; kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan çocuklar cinsiyet 
de i keni aç s ndan de erlendirildi inde, ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  grubu k z  
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Tablo 1: Kurum Bak m  Alt nda ve Ailesinin Yan nda Ya ayan Çocuklar n Cinsiyet ve 
S n f De i kenlerine li kin Frekans ve Yüzde De erleri 

 Frekans Yüzde(%) 
K z 32 53.3 

Cinsiyet 
Erkek 28 46.7 

1. S n f 12 20.0 
2. S n f 15 25.0 
3. S n f 14 23.3 
4. S n f 10 16.7 

S n f 

5.S n f 9 15.0 

 
çocuklardan onbirinin say , yedisinin miktar, yedisinin madde, be inin uzunluk, 
sekizinin a rl k, üçünün alan ve birinin hacim korunumunu kazand , be inin say , 
dokuzunun miktar ve madde, onbirinin uzunluk, sekizinin a rl k, onüçünün alan ve 
onbe inin de hacim korunumunu kazanamad  görülürken, kurum bak m  alt nda 
ya ayan k z çocuklardan, onyedisinin say , alt s n n miktar, yedisinin madde, be inin 
uzunluk ve a rl k, ikisinin alan ve birinin hacim korunumunu kazand , dokuzunun 
say  ve madde, onunun miktar, onbirinin uzunluk ve a rl k, ondördünün alan ve 
onbe inin hacim korunumunu kazanamad  görülmektedir. Ayn  ekilde, ailesinin 
yan nda ya ayan erkek çocuklardan onikisinin say , sekizinin miktar, alt s n n madde, 
üçünün uzunluk, be inin a rl k, ikisinin alan ve birinin hacim korunumunu kazand , 
ikisinin say , alt s n n miktar, sekizinin madde, onbirinin uzunluk, dokuzunun a rl k, 
onikisinin alan ve onüçünün hacim korunumunu kazanamad  görülürken, kurum 
bak m  alt nda ya ayan erkek çocuklardan yedisinin say , be inin miktar, üçünün 
madde,  ikisinin uzunluk, birinin a rl k, alan ve hacim korunumunu kazand , 
yedisinin say , dokuzunun miktar, onbirinin madde, onikisinin uzunluk, onüçünün de 
a rl k, alan ve hacim korunumunu kazanamad  görülmektedir. 

S n f de i keni aç s ndan de erlendirildi inde, ailesinin yan nda ya ayan birinci 
s n fa devam eden 7-11 ya  grubu üç çocu un da hiçbir korunum türünü kazanamad  
görülürken, kurum bak m  alt nda ya ayan dokuz çocuktan yaln zca birinin say  
korunumunu kazand , di er korunum türlerini ise dokuzunun da kazanamad  
görülmektedir. Ailesinin yan nda ya ayan ve ikinci s n fa devam eden ö rencilerden 
alt s n n say , ikisinin miktar ve uzunluk, birinin madde korunumunu kazand , 
dördünün miktar, be inin madde, alt s n n da uzunluk, a rl k, alan ve hacim 
korunumunu kazanamad klar  görülürken, kurum bak m  alt nda ya ayan çocuklardan 
ikisinin say  ve miktar, ikisinin madde, uzunluk ve a rl k, birinin hacim korunumunu 
kazand , alt s n n say  ve miktar, yedisinin madde, uzunluk ve a rl k, sekizinin alan 
ve tümünün hacim korunumunu kazanamad klar  görülmektedir. Ayn  ekilde, ailesinin 
yan nda ya ayan ve üçüncü s n fa devam eden ö rencilerden be inin say , ikisinin 
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Tablo 2: Kurum Bak m  Alt nda ve Ailesinin Yan nda Ya ayan 7-11 Ya  Grubu 
Çocuklar n Say , Miktar, Madde, Uzunluk, A rl k, Alan ve Hacim Korunumu 
Geli im Düzeylerinin Cinsiyet ve S n f De i kenlerine li kin Frekanslar  

  Say  Miktar Madde Uzunluk A rl k Alan Hacim 

De i ken Kategori Ya am 
Ortam  

K
znd 

K
znm

d 

K
znd 

K
znm

d 

K
znd 

K
znm

d 

K
znd 

K
znm

d 

K
znd 

K
znm

d 

K
znd 

K
znm

d 

K
znd 

K
znm

d 

Ev 11 5 7 9 7 9 5 11 8 8 3 13 1 15 K z Kurum 9 7 6 10 7 9 5 11 5 11 2 14 1 15 
Ev 12 2 8 6 6 8 3 11 5 9 2 12 1 13 Cinsiyet 

Erkek Kurum 7 7 5 9 3 11 2 12 1 13 1 13 1 13 
Ev 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 3 1. S n f Kurum 1 8 0 9 0 9 0 9 0 9 0 9 0 9 
Ev 6 0 2 4 1 5 0 6 0 6 0 6 0 6 2. S n f Kurum 3 6 3 6 2 7 2 7 2 7 1 8 0 9 
Ev 5 3 2 6 2 6 0 8 2 6 0 8 0 8 3. S n f Kurum 4 2 2 4 2 4 1 5 0 6 0 6 0 6 
Ev 7 0 5 2 6 1 4 3 6 1 2 5 0 7 4. S n f Kurum 3 0 3 0 3 0 3 0 3 0 2 1 1 2 
Ev 5 1 6 0 4 2 4 2 5 1 3 3 2 4 

S n f 

5. S n f Kurum 3 0 3 0 3 0 1 2 1 2 0 3 1 2 

 
miktar, madde ve a rl k korunumunu kazand , üçünün say , üçünün miktar, madde 
ve a rl k, üçünün uzunluk, alan ve hacim korunumlar n , kurum bak m  alt nda 
ya ayan çocuklardan ikisinin say , dördünün miktar ve madde, be inin uzunluk, 
alt s n n ise a rl k, alan ve hacim korunumlar n  kazanamad klar  görülmektedir. 
Ailesinin yan nda ya ayan ve dördüncü s n fa devam eden ö rencilerden yedisinin say , 
be inin miktar, alt s n n madde ve a rl k, dördünün uzunluk, ikisinin alan korunumunu 
kazand , ikisinin miktar, birinin madde ve a rl k, üçünün uzunluk, be inin alan ve 
yedisinin hacim korunumunu kazanamad klar  görülürken, kurum bak m  alt nda 
ya ayan üç çocuktan ikisinin alan, birinin de hacim korunumunu kazand , di er 
korunumu türlerini ise kazanamad klar  görülmektedir. Son olarak, be inci s n fa 
devam eden ve ailesinin yan nda ya ayan çocuklardan be inin say  ve a rl k, alt s n n 
miktar, dördünün madde ve uzunluk, üçünün alan, ikisinin hacim korunumunu 
kazand , birinin say  ve a rl k, ikisinin madde ve uzunluk, birinin a rl k, üçünün 
alan, dördünün de hacim korunumunu kazanamad klar  görülürken, kurumda ya ayan 
çocuklardan üçünün say , miktar ve madde, birinin uzunluk, a rl k ve hacim, üçünün 
de alan korunumunu kazanamad klar  görülmektedir. 

Kurum bak m  alt nda ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar ile ailelerinin yan nda 
ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar n say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim  
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Tablo 3: Kurum Bak m  Alt nda ve Ailesinin Yan nda Ya ayan 7-11 Ya  Çocuklar n n 
Say , Miktar, Madde, Uzunluk, A rl k, Alan ve Hacim Korunumlar n  Cinsiyet ve 
S n f De i kenleri Aç s ndan Kazan p Kazanmad klar na li kin Fisher’in Tam 
Olas l k Testi (Exact Test) Sonuçlar .  

 Say  Miktar Madde Uzunluk A rl k Alan Hacim 
  p p p p p p p 

K z 0.285 1.000 1.000 1.000 0.473 1.000 1.000 Cinsiyet Erkek 0.103 0.449 0.420 1.000 0.165 1.000 1.000 
1. S n f 1.000 - - - - - - 
2. S n f *0.028 1.000 1.000 0.486 0.486 1.000 - 
3. S n f 1.000 1.000 1.000 0.429 0.473 - - 
4. S n f - 1.000 1.000 0.475 1.000 0.500 0.300 

S n f 

5. S n f 1.000 - 0.464 1.000 0.464 0.464 1.000 
Not: *0.05 anlaml l k düzeyi 

 

korunumlar n  kazanmalar  aras nda cinsiyet ve s n f de i kenleri aç s ndan fark olup 
olmad n  test etmek amac yla verilere Fisher’in Tam Olas l k Testi [Exact Test] 
uygulanm  ve sonuçlar Tablo-3’de verilmi tir. 

Tablo 3’e bak ld nda; kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  
çocuklar n n cinsiyet aç s ndan say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim 
korunumu kavramlar n  kazanma düzeylerinin 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl l k 
göstermedikleri görülmektedir. 

Ayn  ekilde, her iki grupta yer alan çocuklar n s n f aç s ndan say , miktar, madde, 
uzunluk, a rl k, alan ve hacim korunumu kavramlar n  kazanma düzeyleri 
de erlendirildi inde, ikinci s n fa devam eden ve ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  
çocuklar n n kurum bak m  alt nda ya ayan ayn  ya  çocuklar na göre say  korunumunu 
kazanma düzeyleri aç s ndan anlaml  fark gösterdikleri görülmektedir (p<0.05). Ancak, 
bu iki grup miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim korunumu kavramlar n  
kazanma durumlar  aç s ndan 0.05 düzeyinde anlaml  bir farkl l k göstermemektedir.  

 

Tart ma ve Yorum 
Bu bölümde, istatistiksel analizler sonucunda elde edilen veriler literatür nda 
tart lm  ve yorumlanm t r. 

Kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya  grubu çocuklar n 
cinsiyet de i keni aç s ndan say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim 
korunumu geli im düzeylerine göre anlaml  bir fark bulunamam t r. Bu bulgu, cinsiyet 
ile ilgili birçok ara t rma bulgusu ile paralelik gösterirken (Bam, 1982; Haktan r, 1994; 
Heron ve Simonsson, 1969; Heron ve Dowel, 1973; Jahoda, Deregowski ve Sinha, 
1974; Johnson ve Meade, 1987; Kelly, 1971; Kiminyo, 1977; Lewis ve Mulford, 1974; 
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Linn ve Petersen, 1985; Mwangange, 1976; Mwamwenda, 1991; Pratoomraj ve 
Johnson, 1966; Prince, 1968;  Rothenburg ve Courtney, 1969; Rowlinson, 1974; San ve 
Ar , 1988; Shea, Ogaiea ve Bagara., 1983), cinsiyet de i keninin anlaml  bir farkl l k 
yaratt n  iddia eden ara t rma bulgular yla farkl l k göstermektedir (Bovet, 1974; 
Dimitrovsky ve Almy 1980; Durojaiye, 1972; Fahrmeier, 1975; 1978; Gündo du, 
Çapri ve Çelikkaleli, 2005; John, M., Mbakiso, Polhemus ve John, F., 1983; Lloyd, 
1971; Lwanga-Lukwago, 1982; Otaala, 1973; Rogan ve Macdonald, 1983; Sawyerr, 
1992; Shea ve Yerua 1980). 

Dasen ortaya ç kan bu farkl la man n nedeninin k z ve erkek çocuklar na farkl  
çocuk bak m  uygulamalar , farkl  beklentiler ve çocuklar n ilgilendi i do al 
aktivitelerin farkl  olmas ndan kaynaklanm  olabilece ini ileri sürmektedir 
(Mwamwenda, 1992). Durojaiye (1972) ve Otaala (1973) da cinsiyet farkl l na 
kültürel beklenti ve aktivitelerin neden oldu unu ifade etmi lerdir. Bu ara t rmada, her 
iki grup ö renci aras nda cinsiyetler aç s ndan herhangi bir anlaml  sonuç elde 
edilememi  olmas , bu çocuklar n ayn  sosyal çevre ve ayn  okulda etkile im halinde 
olmalar  sonucu gerek kültürel beklenti ve aktiviteler, gerekse ilgilendikleri do al 
aktiviteler ve büyütülürken yap lan bak m uygulamalar n n benzer olmu  olabilece ini 
dü ündürmektedir.  

Ayn  ekilde, Whiting (1976) cinsiyet farkl l klar n n biyolojik (genetik) veya 
çevresel (deneyim) ya da her ikisinin birden etkile imi sonucu olu abilece ini ileri 
sürmektedir. Onun görü üne göre, e er erkekler ve k zlar benzer aktivitelerle 
ilgiliyseler ve aralar nda bili sel geli im aç s ndan bir fark varsa, bu duruma onlar n 
genetik yap lar n n neden olmu  olabilece i, e er farkl  aktivitelerle ilgiliyseler ve 
bili sel geli imlerinde de bir farkl l k söz konusu ise, bu duruma da çevrenin 
özelliklerinin neden olmu  olabilece i ifade edilmektedir. Bu durumda, ara t rma 
kapsam nda incelenen ö rencilerin okullar nda ve sosyal çevrelerinde benzer 
aktivitelerde bulunuyor olmalar  ve cinsiyet aç s ndan bili sel geli imlerinde herhangi 
bir farkl l n olmamas , bu çocuklar üzerinde biyolojik ve çevresel faktörler d ndaki 
baz  faktörlerin etkili olmu  olabilece ini dü ündürmektedir. 

S n f de i keni de erlendirildi inde ise, ikinci s n fta ö renimini sürdüren 
çocuklar n ya  ortalamas n n 8 olmas  ve bu s n f seviyesindeki çocuklar n tüm 
korunum türleri içinden yaln zca say  korunumu türünde ba ar l  olmalar  neticesinde 
ailesinin yan nda ya ayan çocuklar lehine istatistiksel olarak anlaml  bir farkl l k 
bulunmas  Çapri (2004)’nin 8 ya  çocuklar ndan elde etti i ara t rma bulgular yla 
paralellik gösterirken, Shea, Ogaiea ve Bagara (1983)’n n say  korunumu aç s ndan 12-
13 ya  grubu çocuklar üzerinde s n f fark  bulan çal mas  ile farkl l k göstermektedir. 

Pasnak ve arkada lar  (1996)’n n korunum kavram n n ancak yeterli bir olgunla ma 
düzeyine ula lmas yla kazan labilece i eklindeki dü ünceleriyle, evde ailesiyle 
ya ayan ve 2. s n fta ö renim gören çocuklar n kurum bak m  alt nda ya ayan 
çocuklara nazaran korunum becerilerini kazanma aç s ndan daha yüksek bir performans 
göstermeleri sonucu elde edilen bulgularla benzerlik göstermesi, bu ö rencilerin de 
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yüksek bir olgunla ma düzeyine sahip olduklar n n bir i areti olarak 
de erlendirilmi tir. Ayr ca, bu bulgu, Wadsworth (1978; 1996)’un ya an lan çevrede 
sunulan uyar c  miktar n n çok veya az olmas  durumuna ba l  olarak bili sel geli im 
seviyesinin dü ük veya yüksek olaca  dü üncesiyle de paralellik göstermektedir. 

Piaget ve Inhelder (1969)’e göre, say  korunumu kavram  ilk kazan lan korunum 
türüdür ve madde korunumu kavram  ile miktar korunumu kavram ndan daha önce 
kazan lmaktad r. Her ne kadar, kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 1. 
s n f ö rencilerinden elde edilen bulgularda böyle bir sonuç elde edilememi  olsa da 
ailesinin yan nda ya ayan 2. s n f ö rencilerinden elde edilen veriler göz önüne 
al nd nda, bu bulgularla paralellik gösterdi i dü ünülmektedir. Ayn  ekilde, ailesinin 
yan nda ya ayan 2. s n f ö rencilerinden elde edilen bulgular, Siegler (1981)’in 
çocuklar taraf ndan say  korunumu problemlerinde bu korunum kavram ndaki 
de i imlerin temel mant ksal boyutunun kavranmas yla birlikte di er korunum 
kavramlar ndaki de i imlere genellenebilece i eklindeki dü üncesini de destekler 
nitelikte görülmektedir. 

Ayr ca, yaln zca ikinci s n ftaki ö rencilerin say  korunumu aç s ndan farkl la arak 
di er korunum türleri aç s ndan farkl la mad na ve di er s n f seviyelerinde de hiçbir 
korunum türü aç s ndan herhangi bir farkl l n olu mad na i aret eden bu bulgu, 
gerek bili sel performans n gerekse korunum türlerinin s n f de i keni ile ili kili 
oldu unu gösteren ara t rma bulgular yla (Lancy, 1978; Philp ve Kelly, 1974; Shea ve 
Yerua, 1980; Shea, Zeming ve Butuna, 1981; Gündo du, Çapri ve Çelikkaleli, 2005) 
benzerlik göstermemektedir. 

Ayn  ekilde, bu ara t rma bulgular , e itim sürecinin ve buna ba l  olarak s n f 
atmosferinin bili sel geli imi ya  de i keninden daha çok etkiledi ini ve e itim 
sürecinin ve e itim sürecinde bireye sunulan uyar c  ortam n n bili sel geli im 
aç s ndan son derece önemli oldu unu öne süren Berk (2000)’in görü leri ile paralellik 
göstermemektedir. 

Benzer ekilde, kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 1. s n f 
ö rencilerinin tümünün miktar ve madde korunumunu kazanma aç s ndan ba ar s z 
olmalar , 2. s n f ö rencilerinin genelde 8 ya  civar nda oldu u göz önüne al nd nda, 
bu ö rencilerin hemen hemen yar s n n bu korunum becerilerini kazanma aç s ndan 
ba ar l  olmas , Piaget’nin (1950; 1952) korunum türlerinin her birinin belli ya  
dilimlerinde kazan ld  ve miktar ile madde korunumu kavramlar n n 7-8 ya lar 
civar nda kazan ld na ili kin görü ünü destekler nitelikte oldu u eklinde 
de erlendirilmektedir. 

Tüm s n f seviyeleri incelendi inde, ailesiyle ve kurum bak m  alt nda ya ayan 
ö rencilerden elde edilen bulgularda s n f seviyesi ve buna ba l  olarak ya  seviyesinde 
art  ya and kça korunumun kazan lma düzeyinde paralel bir art n görüldü ü 
gözlenmektedir. Bu bulgu, Piaget’nin ya  ilerledikçe korunum kavram n n kazan lma 
düzeyinin artaca  eklindeki bulgular yla paralellik göstermektedir. 
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Ayr ca, elde edilen bu bulgu, kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 
çocuklar n geli imleri ile ilgili olarak gerçekle tirilen bir çok ara t rma sonucunda 
kurum bak m  alt nda ya ayan çocuklar n ailesiyle birlikte ya ayan çocuklara göre tüm 
geli im alanlar nda geri kald klar na i aret eden ara t rma bulgular yla (B y kl , 1982; 
Boratav, 1998; F r nc o lu, 1982; Gündo du, Zeren, ve Muslu, 1999; Hodges ve 
Tizard, 1989; Landesman, 1990; Me iç, 2000; Miller ve ark., 1995; Pekta , 2003; 
Sloutsky, 1997; Tizard ve Hodges, 1978; Yanbast , 1971; Washington, 1989) 
farkl la rken, Çapri (2004)’nin iki grup aras nda bili sel geli im ve buna ba l  olarak 
korunum geli imi aç s ndan herhangi bir farkl l n olu mad  eklindeki bulgusuyla 
da benzerlik göstermektedir. 

Di er taraftan, her iki grupta yer alan çocuklar aras nda yaln zca say  korunumunun 
kazan lmas nda ailesinin yan nda ya ayan ve 2. s n fta ö renimini sürdürüp annesi 
çal an ö renciler lehine anlaml  bir fark görülerek di er tüm korunum türlerinin 
kazan lma durumlar  aç s ndan manidar farkl l k bulunmamas  ve korunum türlerinin 
kazan lma h z  ve s ras n n gerek Piaget’nin bulgular , gerekse di er ülke ve kültürlerde 
yap lan ara t rma (Bardoville-Crema, Black ve Feldhusen, 1986; Case ve Okamoto, 
1996; Dasen, 1984; Dasen ve ark., 1985; Dasen ve deRibaupierre, 1987; DaSilva ve 
Winnykamen, 1998; Goswami, 2001; Larivee, Normandeau ve Parent, 2000; 
Mwamwenda ve Mwamwenda, 1989; 1990; 1991; Roazzi, 1997; Siegler, 1995; Simon 
ve Klahr, 1995; Sophian, 1995) bulgular yla benzerlik göstermesi, bili sel geli imin 
evrensel oldu una ili kin sav n  destekler bir nitelikte de erlendirilmektedir. 

Sonuç olarak, kurum bak m  alt nda ve ailesinin yan nda ya ayan 7-11 ya ndaki 
çocuklar aras nda say , miktar, madde, uzunluk, a rl k, alan ve hacim korunumu 
geli im düzeyleri aç s ndan cinsiyet durumuna göre anlaml  bir farkl l k bulunmad , 
s n f durumuna göre ise sadece say  korunumu aç s ndan ailesiyle birlikte ya ayan 
çocuklar lehine anlaml  bir farkl l k bulundu u görülmektedir. 
Ara t rmadan elde edilen bulgular do rultusunda okul idarecilerine, e itimcilere, 
psikolojik dan manlara, psikologlara, sosyal çal mac lara ve bu konu üzerinde çal an 
ara t rmac lara a a dakiler önerilebilir: 

 leride dizayn edilecek bir çal mada, bu ara t rmada ele al n n de i kenlerin 
daha geni  bir örneklem grubu üzerinde de erlendirilmesinin yararl  olaca  
dü ünülmektedir. 

 Korunum kavram  ve Piaget’nin s ralama, s n flama gibi di er kavramlar n n 
geli imini içeren ara t rmalar n di er çocuk yuvalar n  da kapsayan bir örneklem 
grubu üzerinde incelenmesi yararl  olabilir. 

 Okul idarecilerinin okullar nda ö renimlerini sürdüren ö rencilerin bili sel 
geli imleri ve buna ba l  olarak korunum geli imlerini geli tirmelerine katk  
sa layacak sosyal faaliyetler düzenlemelerinin önemli oldu u dü ünülmektedir. 

 Okul psikolojik dan manlar n n, psikologlar n, sosyal çal mac lar n, 
e itimcilerin ve özellikle s n f ö retmenlerinin ders programlar n n, ders 
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içeriklerinin, ders i leme yöntemlerinin ve e itim materyallerinin çocuklar n 
bili sel geli imlerini destekleyici nitelikte olmas  için gerekli çal malar  
yürütmesi ve bu do rultuda önlemler almas n n yararl  oldu u dü ünülmektedir. 

 leride yap lacak ara t rmalarda Piaget’nin bili sel geli im kuram n n duyusal-
motor dönem, i lem-öncesi dönem ve soyut i lemler dönemlerinin temel 
kavram, ilke ve niteliklerinin geli iminde çe itli de i kenlerin etkisinin 
ara t r larak belirlenmesi yararl  olabilir. 

 Ayn  ekilde, gerek korunum kavram  gerekse bili sel geli imde önemli yeri 
olan di er kavramlar n kazan lmas nda ba ka hangi de i kenlerin etkili 
oldu unun belirlenmesi için baz  ara t rmalar n dizayn edilmesinin yararl  
olaca  dü ünülmektedir. 
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