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1980 Oncesi ve Sonras Tiirkiye’de Vesayet

Oz

Demokratik hayat halkin iradesine dayanmaktadir. Halkin iradesini
yansitan siyasi iktidarin, hukuk devletinin smirlar1 iginde devleti yonetme
yetkisini devletin diger kurumlariyla paylasmaya zorlanmasi kabul
edilemez bir durumdur. Bu c¢alismada vesayetci anlayisin {ilkemizdeki
etkileri 6zellikle 1960-1980 ve 1980 sonrasi olmak tizere karsilagtirmali olarak
incelenecektir. Oncelikle vesayet kavramima ve Tiirkiye’de askeri ve
biirokratik vesayetin tarihsel koklerine deginilecektir. Daha sonra 1960
Askerl Darbesi sonrasinda kurumsallasan vesayet odaklarmin Tiirkiye
siyasetine etkisi yorumlanacaktir. 1980 Darbesi ile anayasal bir kimlige
kavusan askeri ve biirokratik vesayetin 1980’li ve 1990’1 yillar boyunca
aldigr sekil, 28 Subat 1997 Darbesi'ne kadar vesayetin mubhtelif tiirlerini
siyasette etkin kilmustir. Karsilastirmali tarihsel analizin uygulanacagi bu
calisma, s6z konusu vesayet odaklarni agiklama amaci tagimaktadir. Bu
baglamda Tek Parti Dénemi'nde segilmisler ve atanmigslarin is birliginin
varliginin yani sira parti-devlet biitiinliigii dogrudan ve olaganlastirilmis bir
vesayeti kurumsallagtirirken, Demokrat Parti iktidarinda vesayete mesafe
koyuldugu iddia edilecektir. Ne var ki, ¢ok partili Tiirkiye siyasetinde de
sivil, asker ve biirokratik vesayetin etkisi hi¢ eksik olmamustir. Aslen 1961
Anayasasi’nin kurdugu sistem, askeri ve biirokratik vesayete yasal bir zemin
sunmustur ve teknokratik vesayet denemesini de iceren bu ¢ok aktorlii yap:
diger vesayet odaklarinin Ordu’ya bagli calistigl izlenimi vermistir. 1980
sonrasinda askeri vesayetin tek belirleyici oldugu ve fakat diger vesayet
odaklarmin da onun hizmetinde ya da paralelinde soylem ve eylem iirettigi
bir form kazanmis ve bu birlikteligin son Ornegi 28 Subat 1997 Darbesi
olmustur. Tiirkiye siyasetine etki eden vesayet odaklar1 2000'li yillarda da
var olmaya devam etmistir. Ne var ki, bu calisma, 1980 sonras1 vesayeti
1997’ye kadar inceleyip 2000'li yillarin ayr1 bir ¢alisma konusu yapilmasini
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Vesayet, Biirokratik Vesayet, Karsilastirmali
Siyasi Kurumlar.

Before and after 1980 in Turkey Tutelage

Abstract

Democratic life is based on the will of the people. It is unacceptable that the
political power, which reflects the will of the people, is forced to share its
authority to govern the state within the boundaries of the rule of law with
other institutions of the state. In this study the effects of tutelage in Turkey
will be analyzed comparatively, especially between 1960-1980 and after
1980. First, it will be referred to the concept of tutelage and to the historical
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roots of bureaucratic and military tutelage. Then the influence of the tutelage
which was institutionalized after the 1960 Coup on Turkish politics. The
military tutelage, which gained a constitutional identity with the 1980 coup,
enabled various types of tutelage in politics during the 1980s and 1990s,
until the 28th February Coup. This study, in which the comparative
historical analysis method will be applied, aims to explain the mentioned
centers of tutelage. In this context, while the party-state integrity
institutionalized a direct and ordinaryized tutelage, along with the
cooperation that was elected and appointed during the Single Party Period,
it will be claimed that the Democratic Party rule put a distance from
tutelage. However, the influence of the military and bureaucratic tutelage
has never been disappeared in this multiparty Turkish politics. The system
established by the 1961 Constitution provided a legal basis for military and
bureaucratic tutelage, and this multi-actor structure including the
technocratic trial of tutelage gives an impression that all other tutelage
centers worked under the Military. It gained a form in which military
tutelage was the only decisive after 1980, but other tutelage centers also
produced rhetoric and action under the influence of or in parallel with it.
The latest example of this association was on February 28, 1997 Coup,
Turkey has influence on politics. The tutelage centers survived in the 2000s,
too, however this study brings the issue until 1997 and offers the 2000s as a
part of different studies.

Keywords: Military Tutelage, Burocratical Tutelage, Comparative Political
Institutions.

Giris

Toplumsal ihtiyaglarin sonucunda ortaya c¢ikan ve aslhinda hukuki bir
kavram olan vesayeti (Giines, 2011: 53) siyaset bilimi baglaminda inceleyen
bilim insanlari, vesayeti, ‘vasilik’ kavraminin karsiigi olarak ozellikle de
Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) Tek Parti iktidarini tanimlarken ve
‘muhafizlik’ kavraminin karsiligi olarak dogrudan demokrasinin reddini
iceren gekliyle olmak {izere iki anlamda kullamir. Ilk anlami olan ‘vasilik’,
halkin se¢im ehliyeti icin gerekli olan ayirt etme kabiliyetinin olmadig:
varsayilarak olusturulan bir nevi tek parti diktatorliigiinii ifade ederken
ikinci anlami olan ‘muhafizlik’, Robert Dahl'in (2010: 82) ifadesiyle halkin
yonetim kabiliyetinin olmadig1, boyle bir isteginin olmadigini diisiinenlerin
demokrasi iginde degerlendirilemeyecek olan goriisiinii yansitir (akt. Giines,
2011: 87). Bu baglamda “siradan” insanlarin dogru karar verme konusunda
eksik oldugu ve halkin cahil ve egitimsiz oldugu varsayimi, akilli ve bilge
insanlara kosulsuz itaat edilmesi gerektigi inanci (6zel bilgi ilkesi), Platon’da
hayat bulan toplumun énderlerinin dogustan belli olmasi (metaller mitosu),
sorumluluk duyulmayan alanda bilgi sahibi olma isteksizligi (diirtii sorunu)
gibi bircok seckinci diistince iiretilmistir (Giines, 2011: 76-81). Bu baglamda,
Giineg’in ifade ettigi seckinci yaklasimin Tiirkiye’de vesayetci anlayisin hem
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gelisimine hem de on yillar boyunca biiyiik oranda kalic1 ve etkili olusuna
sebep oldugu soylenebilir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de vesayetin 12 Eyliil 1980
Askerl Darbesi'nden 6nce ve sonra farkl nitelikler arz ettigi iddia edilerek
Osmanli Devleti'nden miras alinan bir olgu olarak askeri ve biirokratik
vesayetin tarihselligi izah edilecektir. Bu agidan Cumhuriyet tarihi boyunca
siyasi hayatta etkili olan bu olgunun net bir portresi cizilmeye calisilacaktir.

Tiirkiye’de ozellikle 1960 Darbesi sonrasi kurumsallasan vesayet olgusu,
1980 oncesinde hangi genel nitelikleri tasiyordu; 1980 sonrasinda ve 1982
Anayasas1 Ozelinde vesayete imkan veren diizenlemeler nelerdi? 1980
sonrasi Tiirkiye siyasetinde 6ne ¢ikan bir vesayet odagi olarak Ordu, hangi
kurumlarla iligki ve is birligi icindeydi? 1990’lar boyunca 6ne ¢ikan bir ¢ikar
grubu ve gii¢ odag1 olarak medya 28 Subat Darbesi'ne giden yolda nasil bir
rol izledi? Biitiin bu sorularin yanitlarinin tartisilacagi bu kronolojik calisma,
28 Subat 1997 Darbesi ile sona ermektedir; zira 28 Subat Darbesi sonrasi
donemin askeri/biirokratik vesayet agisindan yeni bir dénem olarak analiz
edilmesi gerekmektedir. Adalet ve Kalkinma Partisi iktidar1 boyunca askeri
ve/veya biirokratik vesayetin siireklilik iceren bir 6rnekligi olmakla birlikte,
siyasi iktidar ile girisilen muhtelif miicadelelerde eskisinden farkl: nitelikler
tasidig1 ve kendi icinde Kemalist vesayet ve Fetullahgi Teror Orgiitii (FETO)
vesayeti olarak ikiye ayrilabilecegi goriilmektedir. Tiirkiye siyaseti, askeri ve
biirokratik vesayeti 2000'li yillarda yasal/idari diizenlemeler ile geriletmeyi
basarmis olsa da FETO'niin iki alanda da ortaya cikan yeni bir vesayet
kurma girisimi 15 Temmuz 2016 Direnisi ile basarisizliga ugratilmistir. Bu
baglamda, vesayetle miicadelenin bu iki boyutunun etkili oldugu Adalet ve
Kalkinma Partisi Dénemi'nin ayr1 bir akademik calismay1 hak ettigi goz
oniinde bulundurulup bu yazi, 1980 6ncesi ve sonrasinin karsilastirilmasiyla
sinirh tutulmustur. Calismanin yontemi karsilastirmali tarihsel analizdir; bu
yontemin secilme gerekgesi Tiirkiye siyasetindeki vesayetcilik olgusunun
suireklilik arz ettigi; farklilastigi momentlerin ise karsilastirmali bir tarih
okumastyla daha iyi anlagilabilecegi diisiincesidir.

Tiirkiye’de Vesayetin Tarihselligi

Heidegger (2006) “tarihsellik aslinda zamansalliktir” diyerek dikkatimizi
olgulardan ziyade tecriibelere ceker. Bu calismada da vesayetin tarihselligi,
Tiirkiye siyasetinin yalniz iktidar degisimlerinin seyrinden ibaret olmayan
tecriibelerinde aranacaktir. Zira tarihsel olgulara onlarin Tiirk halki/milleti
nezdinde ortaya ¢ikardiklar1 sonuglar; dogurduklar infial, direnis ve/veya
kabullenmeler baglaminda bakmak gerekir. Karl Marx (1987: 56) Alman
Ideolojisi'ne diistiigii bir notta soyle der: “Insanlarin bir tarihi vardir, ¢iinkii
insanlar yagsamlarmi {iretmek zorundadirlar: Bu, onlarin fiziksel yapilarinmn
ve ayni sekilde bilinglerinin igerdigi bir seydir.” Burada o, tarihi insa eden
olgunun fiziksel kosullar ile {iretim iliskileri oldugu tezini hatirlatir. Ayni
zamanda tarihselligi hayatin zorunlu ve siirdiiriilebilir bir olgu olmasinda
arar. Tirkiye’de vesayetin tarihselligi eski iktidar kurumlarmin yeni vesayet
odaklariyla birlikte siyasi tarihin anlamlandirilma bigimlerine nasil etki
ettigi izaha muhtactir. Bu boliimde, 6ncelikle Osmanli Devleti'nden Tiirkiye
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Cumbhuriyeti'ne adeta bir “siyasi miras” olarak kalmis goriinen vesayetin
sivil, askeri ve buirokratik bicimleri analiz edilecektir. Daha sonra Tek Parti
Donemi'nden 1980 Darbesi'ne kadar vesayet olgusu irdelenerek biirokratik
vesayetin ortaya ¢tkmasi muhtemel yeni vesayet bigimleriyle ve kurumlar
arasinda potansiyel rekabet ile birlikte ele alinmasi 6nemli gortinmektedir.

Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir “Miras”: Sivil, Askeri ve
Biirokratik Vesayet

Osmanli imparatorlugu’nun kurulusu ve kurulustan sonraki ilk déneminde
askeri is birliginin siirmesi adina, boy beyleri, asiret liderleri ve biiyiik aile
reislerinden olusan bir yonetici simifi ortaya ¢ikmistir. Fakat 1402 Ankara
Savasi'nda goriildiigii gibi bu yoneticiler merkezi otoriteye kimi zaman
destek vermemis ve merkezi otoriteye tehdit olusturmuslardir. Beylerin bu
davranislar1 Osmanli’y1, gayrimiislim olup sonradan Miisliiman olan sadik
“kul”lardan olusan bir devlet teskilati kurmaya yonlendirmistir (Heper,
2018: 48-49). Bu sartlar altinda, II. Murat ve 6zellikle II. Mehmet zamaninda
gelistirilen yeni sistemde genis bir memurlar kadrosu olusturulmus ve
devsirmeler biirokrasinin prestijli kismina sahip olmuglardir. Boylece sadik
biirokrat kadrolar sayesinde yereldeki beylerin yonetimdeki etkinligi
azaltilmistir (Karpat, 2014: 46). 15. yiizyilda olusturulan bu sistemde, 16.
ylizyilin sonuna gelindiginde devletin is yiikiiniin artmasiyla merkezi
biirokrasideki memur sayisiun yiiz kisiyi gectigi goriilmektedir (Afyoncu,
2016: 730).

18. yiizyilda Avrupa devletlerine karsi miicadelede sorunlarin ¢oziimii icin
modernlesme politikalarina yonelindigi ve Bati’daki gelismelerin etkisiyle
idaredeki islerin karmasiklasip is yiikiiniin arttig1, uzman personel eksikligi
goriildiigii ve biirokratik yapimin yetersiz kaldig1 (Akyildiz, 2012: 20) ifade
edilmektedir. Shaw’in (2008: 209) so6z ettigi gibi Osmanl diizeninin temelini
olusturan padisah diizenin karmasiklig: icinde tiim ayrintilara hakim degil
daha ziyade bir simgedir; 19. yiizyill reformlari, Fransiz “Grandes
Ecoles”iinii 6rnek alarak devlet ¢ikarlarini goz oniinde tutarak yetistirilen
biirokratlarin  devleti sahiplenerek kendilerini devletin  varhigiyla
0zdeslestirmesi (Kaliber, 2007: 107; Mardin, 2017a: 57) anlamu tasir.

Mithat Pasa’nin ¢abalariyla hazirlanan, biirokrasiye bir koruma saglayan ve
dis baski 1876 tarihli Kanun-i Esasi'nin ilami ile mesrutiyete gecilmistir
(Karpat, 2015: 8). 1877'de yapilan se¢imler sonucunda ilk kez bir Osmanlh
Parlamentosu toplanmis ancak kimi yazarlara gore secilmislerin biirokrasiye
yaptig1 elestirilerin II.  Abdiilhamit tarafindan saygisizhk olarak
degerlendirilmesi (Karpat, 2015: 9) sonucunda 1878’te Padisah tarafindan
Anayasa feshedilip Meclis-i Mebusan siiresiz olarak tatil edilmistir. Sivil ve
askeri biirokratlarin baskis1 sonucunda 1908’de II. Abdiilhamit'in emriyle
Kanun-i Esasi tekrar yurirliige girmis ve 1909 anayasa reformuyla
padisahin yetkileri kisitlanip meclis giliglendirildigi halde askeri-sivil
biirokratlarin agirlikta oldugu Ittihat ve Terakki Partisi (ITP) 1912’den
itibaren iktidar1 fiili bir parti diktatorliigiine doniistiirmiistiir (Ozbudun,
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2016a: 25). “Sopali se¢im” olarak anilan 1912 se¢imlerinde hem siddet
olaylar1 hem de muhalefetin se¢cim propagandasinin cikarilan yasalarla
sekteye ugratilmasi gibi stratejiler, ITP'nin secimleri biiyiik farkla
kazanmasini (Ahmad, 2019: 150-151) saglamustir. Ittihatcilarin - mevceut
muhalefeti bu sekilde ortadan kaldirmasi iizerine Ittihat ve Terakki'yi
hiiktimetten uzaklastirma hedefinde olan, Hiirriyet ve Itilaf Partisi baglantisi
bulunan ve birtakim subaylardan olusan “Halaskar Zabitan” adli yeni bir
muhalif hareket ortaya ¢ikmis ve Ittihatcilar iktidardan uzaklastirmistir.
Ancak Ittihatcilar 1913 ‘teki “Babiali Baskini”yla yonetimi tekrar ele almis ve
bu baskin sonrasi sadrazam olan Mahmut Sevket Pasa'min da goreve
geldikten 5 ay sonra suikasta ugramasiyla tek parti yonetimi giiglenmistir
(Afyoncu, Onal ve Demir; 2018, 352; Ahmad, 2019: 154; Cavdar, 1991: §;
Hale, 2014: 78; Lewis, 2018: 302; Ortayl ve Erding, 2016: 70).

Secilmis-Atanmus iliskileri: Tek Parti Dénemi ve Sonrasi

Bu doénemde kendi yorumladiklar: sekilde Atatiirk devrimlerinin muhafiz1
olan biirokratlar, resmen onaylanmis ideolojinin fedakar bekgileri olarak ¢ok
partili hayata gecildikten sonra konumlarinin tehlikeye girmesine, smnifsal
konumunu koruma refleksiyle yanit vermistir (Heper, 2011: 84-88). Fethi Bey
ile Atatiirk arasinda basarisizligin muhalefet eksikliginden kaynaklandigina
dair bir mektuplasmadan dogan (Ziircher, 2000: 260) Serbest Cumhuriyet
Firkas1 (SCF) “Gazi'ye karsi miicadelenin imkansiz oldugu” gerekgesiyle
feshini ilan ettikten sonra (Lewis, 2018: 377) 1935 CHP kongresinde alinan ve
1939’'da vazgecilen parti il bagkanliklarinin valilerce yonetilmesi parti-devlet
iligkilerini 6nemli anlamda degistirmis, partinin biirokrasiye teslim edildigi
goriiglerine konu olmustur (Ozbudun, 2016b: 98-99). Biirokratik ve siyasi
kadrolarin kaynastigi (Ozbudun, 2016b: 131) bu yillarda demokratik hayata
gecis glindemden ¢ikmist1.

1946 yilinda ¢ok partili hayata basarili bir sekilde gecilmis olmasina karsin
Ortayli ve Erding (2016, 96-97) CHP’nin ilk yillarinda etkin olan ITP'nin
vesayetci diisiincesini yansitan kadrolarin Izmir Suikasti davasiyla tasfiye
edildigini ve 1946’da kurulan Demokrat Parti’de (DP) CHP’den daha fazla
Ittihatgt bulundugunu ifade etmektedir.

Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gecilmesinin temel nedeni toplumdan gelen
baskilar degil, “Milli Sef” Ismet Inéni¥’niin Sovyetlere kars: Batili devletlerin
destegini alarak dis politika olusturma gabasinin iiriiniidiir (Incioglu, 2009:
304). II. Diinya Savas: sirasindaki ekonomik sorunlar sonucunda yerel esraf
ile hitkiimet seckinlerinin zimni ittifakinin (Ahmad, 2015: 19) bozulmas: da
bir diger neden olarak goriilmektedir. Bu dénem demokratiklesme hamleleri
ile Thrkiye'nin yeni diinya diizenindeki yerinin saglamlagmasi, ekonomik
yasamin diizelmesi ve Ordunun modernlesmesindeki ekonomik sikintilarin
asilmasi hedeflenmistir (Demirel, 2021: s.47).

DP iktidarinda ise devlet yonetimini ancak biirokrasi ile yiiriitebileceginin
farkinda olan Menderes’in biirokrasiye tam anlamiyla hdkim olamadig:
ifade edilmektedir (Karpat, 2017: 54). 14 Mayis 1950 secimlerinden sonra,
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CHP'nin segimi kaybetmesine ragmen Ismet Inénii’niin askeri de arkasina
alarak iktidar1 birakmayacag: fisiltilar1 ortaya ¢ikmaktaydi (Aydemir, 2011,
29). Bazi yiiksek riitbeli askerlerin se¢imin iptali konusunda basvurdugu
Inéni, bu tarz tesebbiisleri reddetmekteydi (Demirel, 2019: 272). 5 Haziran
1950’de bir albayin Basvekil Menderes’e darbe ihbarinda bulunmas: iizerine
6 Haziran 1950’de Ordunun iist kademelerinde biiyiik capta degisiklikler
yapildi (Erogul, 2017: 88). Bu degisikliklerin biiyiik tepki toplamamasinin
nedeni, DP'nin Orduyu modernizasyona tabi tutacagi ve gelistirecegi kanisi
olup Ordu tistiindeki bu ‘sihirli degnek’” beklentisinin bosa ¢ikmasiyla kisa
bir siire sonra tepkiler yiikselmistir. (Demirel, 2019: 272). Ayrica atamalarin
ardindan yeni generallere duyulan yiiksek giiven, alt riitbeli subaylarin DP
tarafindan ihmal edilmesine yol agmistir (Ahmad, 2015: 162).

fktidara geldikten sonra DP'nin basta biirokrasi ve Ordu olmak iizere devlet
gliclerine yabanci olmasi ve bu giiglerin CHP'nin giidiimiinde oldugunun
hissedilmesi iktidari se¢im dis1 yollarla kaybetme korkusuna siiriiklemistir
(Erogul, 2017: 85). CHP’'nin, “halka ragmen halk i¢in” sloganini benimseyen
sivil ve askeri biirokrasiye dayanmis olmasi, DP ile bu kesim arasinda bir
kutuplasmaya yol agmistir (Kongar, 2018,149).

Askerlerin  siviller tarafindan elestirilemeyecegini diisiinen Ordu
mensuplar;, DP'lilerin 6zellikle Inonii'ye karsi takindigi olumsuz tavirlar
karsisinda hiikimete tepkilerini artirmistir. Ayrica iktidarin genel olarak
muhalefete tavri ve dindarlara olumlu yaklasimi Orduyu rahatsiz
etmektedir (Demirel, 2019: 277). Orduyu ¢ok iyi tamiyarak nabzmi tutan
Ismet Inonii'niin, DPlilere ithafen yaptig1 “bu yolda giderlerse diinyalarinin
baslarma yikilacag1” uyaris1 (Toker, 1991: 273); “artik sizi ben bile
kurtaramam”; “sartlar tam oldugu zaman ihtilaller milletler icin bir haktir”
(akt. Toker, 1991: 330) sozleri 27 Mayis askeri darbesine giden yolda 6nemli

ifadeler olarak yer almaktadir.

1980 Oncesi Vesayetin Hukuki Dayanaklari: 1961 Anayasas1

Milli iradeyi siyasal egemenligin kaynag1 kabul eden, tasranin da yonetime
katilmasini tesvik ile halkla biitiinlesmis bir iktidar goriiniimiinde olan DP
iktidarmin ilk déneminde (1950-1954) sosyo-ekonomik gostergelerde olumlu
etkiler saglanip siyasal ve toplumsal ozgiirliiklerin 6nii agilmaktaydi. 1954
yilindaki segimleri de kazanan DP’de, Adnan Menderes bu basaridan
etkilenerek kendisine yoneltilen muhalefeti bastirmaya yonelik hamlelerde
bulunmaya baglamaktadir. CHP'nin 1954 yilina kadar olan elestirileri
Atatiirk inkilaplarmin korunmadigr yoniindedir; bu tarihten sonra ise
demokrasi ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi iizerine olmaktadir (Karpat, 2016:
169-175; Karpat, 2017: 485-507). DP’ye karsi sivil muhalefetin 1954-1955
yilindan itibaren artmasi TSK’'de huzursuzluk yaratmaya baslatmakta ve
(Karaosmanoglu, 2016a: 133) 27 Mayis 1960 tarihine gelindiginde ise askeri
hiyerarsiden kopuk bir sekilde Silahli Kuvvetler tarafindan halkin iradesine
darbe yapilarak yonetime el koyulmaktadir. Iktidara el koyan Milli Birlik
Komitesi (MBK), yeni bir anayasanin hazirlanmasi amaciyla bir kanadinda
kendisinin bulundugu, diger kanadinda ise farkli ¢evrelerden olusturdugu
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ancak DP’lilerin temsil edilemedigi bir Temsilciler Meclisi'nin yer aldig:
Kurucu Meclis olusturmaktadir (Ozbudun, 2016a: 28). Kurucu Meclis'in
hazirladigr 1961 Anayasasi, Tiirk anayasa tarihinin en ¢ogulcu ve liberal
anayasasi olarak kabul edilse de (Ozbudun, 2016a: 29) bir darbe anayasasidir
ve milli irade ile iktidara gelen DP doneminde ikinci plana atildigim
diisiinen devletci seckinlerin eseri olarak icerdigi baz1 maddelerle vesayetci
anlayisin kurumsallasmasinin temellerini atmaktadir.

Yiiksek Mahkeme ve Yargisal Aktivizm Rolleri Arasinda
Anayasa Mahkemesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasi demokratiklesmenin ikinci dalgasinda,
¢ogunlukcu demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye gecis amaciyla 1962 yilinda
Anayasa Mahkemesi (AYM) kurulmustur (Yazicy, 2017: 1307). Tiirkiye’'de,
idarenin eylem ve islemlerinin yargisal denetimi ilkesinin 1868 den beri
giderek benimsenen ve siyasi iktidarlarca yadirganmayan durumuna karsin
yasamanin denetimini icra eden AYM, tepeden inme bir yenilikle, iktidarin
Anayasa’y1 ¢ignemesine care olarak oldukca geg bir tarihte tesis edilmistir
(Unsal, 1980: 120). Tanzimat'la baslayan, ITP ve CHP ile devam eden sivil-
askeri biirokratlarin siyasi yasamdaki hakim konumu 1950 genel segimleri
ile degismisti. Cevrenin temsilcisi olarak goriilen DP'nin 1950'de seg¢imi
kazanmasi ve iktidarda bulundugu siire icerisinde 1924 Anayasasi'nin fren
ve denge mekanizmalarina yer vermeyen yapisindan dolay1 ¢ogunlukeu bir
yonetim siirdiirmesi, eski etkin elitlerin konumunu 6nemli 6l¢iide zayiflatti.
DP'nin iktidarina son verilmesinden sonra Anayasa yargisinin kurulmasin
1srarla talep eden CHP, 1961 Anayasasinin hazirlanmasinda etkin olmustur.
Kurucusu olan eski elitlerin beklentilerine gore hareket eden Anayasa
Mahkemesi, kuruldugu giinden itibaren birey haklarindan ziyade resmi
ideolojinin koruyuculugunu iistlenmistir (Ozbudun, 2012: 18).

DP donemi oldugu gibi ‘parlamento yetkilerinin kotiiye kullanilmasi’
tehlikesinin Oniine gececegi diisiiniilerek olusturulan AYM'nin kuruldugu
yildan itibaren siyasi bir rol tistlenerek Parlamento’nun yetkilerine ortak
olma potansiyeli tasidig1 goriiliir. Aydin ve Tagkin (2016: 109) bu durumu
“1961 anayasasi ile anayasada yazili bulunan temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi amaciyla olusturulan Anayasa Mahkemesi (AYM), parlamentoda
kabul edilen yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisiyle
donatildi” diyerek ifade etmistir. Ozbudun’a (2016c: 263) gére Cumhuriyetin
“kurucu felsefesi’ni kat1 bir sekilde yorumlayan Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi ideolojik temelli kararlar yargisal aktivizm Ornegi olarak siyasal
sorun olusturmaktadir. Devletci seckinlerin goriislerine taraftar olan AYM
ve Danistay basta olmak iizere biirokrasi, Adalet Partisi'nin (AP) ¢ikardig:
kanunlar1 ve idari kararlar1 “halki, halka ragmen halk icin yOnetme”
gudiisiiyle iptal ederek yasama ve yiriitme 1iizerinde bir vesayet
olusturmustur (Karpat, 2019: 290).

Anayasa Mahkemesi'nin devlet seckinleriyle 6zellikle de Ordu ile aym
fikirler tizerinde bulustuklari ve vesayetciligi igsellestirdiklerine Ornek
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olarak 1969'da DIlilere siyasi haklarinin iadesi giindeme geldiginde
yasanan gelismeler 6rnek gosterilebilir. Adalet Partisi'nin (AP) bu konuda
anayasa degisikligi yapilmas: hakkinda diger partilerle goriisme yapmasi
tizerine “27 Mayis'in intikam1” olarak goriilen bu hadise, Orduyu harekete
gecirmekteydi. Askerler, bu olaydan rahatsiz olduklarini belirtme ihtiyaci
duymaktaydilar. Asker kokenli Cumhurbagkani Cevdet Sunay’: ziyaret eden
Genelkurmay Bagkani ve kuvvet komutanlar1 “Ordunun bu konuda
tansiyonunun iyi bulunmadigimi” sodylemekteydi. Cevdet Sunay sivil
iktidar-Ordu tartismasi baglaminda Ordunun yaninda yer almaktaydi. AP
lideri Siileyman Demirel yasanan buhrani asmak adma tartismalarin
se¢cimden sonraya birakilmasimi kendi partisine kabul ettirmekte, secimden
sonra ise Senato giindeminde olan kanun teklifi kabul edilerek
kanunlagmaktaydi (Yilmaz, 2017: 35-61). Bu anayasa degisikligi Tiirkiye Isci
Partisi’nin (TIP) AYM’ye basvurusuyla iptal edilmekte; bu da 15 kisilik parti
grubunun ¢ogunluk iradesini engelleyerek anti demokratik bir uygulamaya
yol agtig1 yoniinde tartismalar1 beraberinde getirmektedir (Dede, 2017: 837).
Bu oOrnekte goriildiigii gibi Orduyu rahatsiz eden konu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan da uygun goriilmemektedir. 1960 yilindaki askeri
miidahale ile sekteye ugrayan demokrasi bu yillarda adeta yargisal aktivizm
ile kan kaybetmektedir.

Denge Mekanizmasi Olarak Cumhuriyet Senatosu

Cumhuriyet Senatosu, DP iktidar1 orneginden yola ¢ikilarak olasi bir tek
parti iktidarinda dengenin saglanmasi i¢in olusturulan bir mekanizmadir
(Dede, 2017: 834). Secimlerde olusabilecek iktidar degisimlerinde rejim igin
onemli temel degerlerin etkilenmemesi adina egitimli insanlardan olusan ve
cumhuriyet degerlerini koruyacak ikinci bir meclisin olusturulmasi fikri
Cumbhuriyetin kurulus yillarindan itibaren tartisilan bir konu olmaktadir
(Aydmn ve Tagkin, 2016: 106). 1961 Anayasasima gore 40 yasinm doldurma ve
iiniversite mezunu olma sartlarini tasiyan kisilerden olusan ve ¢ift meclisli
sistemde iist meclis olarak gorev yapmakta olan Senato; dogrudan halk
tarafindan, genel oyla alt1 yillik olarak secilen ve 1/3'i1 iki yilda bir yenilenen
yliz elli tiye, eski Cumhurbagkanlar1 ile Milli Birlik Komitesi {iyelerinin
olusturdugu 6miir boyu gorev yapan tabii senatdrler ve Cumhurbagskani
tarafindan segilen, altt yil gorev siiresi bulunan ve 1/3’ti iki yilda bir
yenilenen on bes kontenjan senatorii olmak iizere ii¢ kissmdan olusmaktadir
Millet Meclisi’'nin 30 yasin1 doldurmus olmak sartini tasiyan iiyelerinden
farkli olarak Cumhuriyet Senatosu'nun 40 yasimi doldurmus ve yiiksek
ogrenim diplomasma sahip yani daha yash ve daha “okumus” iiyelerinin
Millet Meclisinin davrariglarini dengeleyebilecegi diistiniilmiistiir (Ozgisi,
2011: 301; Tanilli, 1993: 260; Tanor, 1997: 62). Demokrasiyle bagdasmayan bir
sekilde devlet¢i seckinlerin temsilcisi olarak secilen tabii senatorler ve
kontenjan senatdrleri vesayeti temsil eden iiyeler olarak senatoda yerlerini
almaktadir. Genel se¢cimlerde “rejim agisindan riskli” bir parti TBMM'de
cogunlugu elde ettigi takdirde, Senato’da daha onceki secimde olusmus
irade ile bu partinin faaliyetlerinin asiriligi onlenmesi amaciyla genel
secimler ve Senato segimleri ayristirilmaktadir. Ayrica Cumhurbaskaninin
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“rejimi koruyacak kanattan” segilecegi diisiiniildiigtinden, 150 segilmis
iiyeye karsi meclis iizerinde vesayeti saglayacak olan en az 37 iiyenin
bulunacag1 diistiniilmektedir (Aydin ve Tagkin, 2016: 106-107). TBMM’de
iiyelerin se¢imle goreve gelmesine ragmen, kanunlarin goriisiilmesinde ve
kabuliinde veto hakk: olan Senato’da atanmuis iiyeler yoniinden seckinci ve
korporatif bir yap1 goriilmesi anayasalciliga aykir1 bir durum olarak dikkat
¢ekmektedir. Kald1 ki Senato'nun kendisine yiiklenen fren mekanizmasi ve
aydinlatma misyonlarinda basarisiz oldugu, Senato’dan sorunsuz gegen
bircok kanunun AYM tarafindan iptal edilmesinden anlasilmaktadir. Cem
Erogul’a gore Senato’'nun islevi, “toplam yasama faaliyetlerinin yaklasik
%90'inda etkisiz ve yasama faaliyetini yasa basma ortalama iki ay
geciktirmekten ibaret kalmistir” (Dede, 2019: 834).

Yargida Sivil-Asker Ayrimi: Askeri Yargi Kurumlari

“Asker kisilerin, askeri olan suglari ile bunlarin asker kisiler aleyhine veya
askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara ait davalara bakmakla gorevli” (Gozler, 2000: 840) askeri
yargi kurumlari, “askeri biirokrasiyi Idare’nin askeri yargiy1 da Yargi'nin bir
parcast gormeyen” (Parla, 1991: 113) 1961 Anayasasi’nin 138. maddesiyle
anayasal bir nitelik kazanmaktadir. Onceki anayasalarda diizenlenmeyen
askeri yargi, devleti militarize eden 1961 Anayasasi’'nda (Parla, 1991: 136)
0zel bir hukuk alani olarak ele alinmakta; askerlere 6zel yarg: kurumlar:
olusturulmaktadir (Aydin ve Taskin, 2016: 111). Sistem igindeki ayricalikli
konumunu devam ettirmek isteyen Ordu, sosyal ve politik alana yaptig:
miidahalelerde yargi denetiminin disinda kalarak bu miidahalelerin
kaliahigim saglamay1 istemektedir. 1961 Anayasasiyla birlikte askeri
yarginin anayasal bir konuma getirilmesine ek olarak “adli yargiya paralel
O0zerk bir yargi kolu” olarak diizenlenmesi TSK'nin sistem icindeki
ozerkligini giliclendirmektedir. Disiplin mahkemelerinin askeri yargiya dahil
edilmesiyle askeri yarginin gorev alaminda genisledigi goriilmektedir. 138.
maddenin ikinci fikrasindaki “askeri mahkemeler, asker olmayan kisileri
ancak 6zel kanunda belirtilen askeri suglardan dolay1 yargilarlar” ifadesi
sivillerin askeri yargi organlarinda yargilanmalarint mesru hale getirerek,
tabii hakim ilkesini ihlal etmektedir. 1971 Anayasa degisikligi ile sivillerin
askeri mahkemelerde yargilanacaklar1 alan daha da genisletilmektedir
(Erdem ve Coskun, 2009: 87-98). Askeri yargi, mahkemelerin bagimsizlig: ve
hakim teminatina aykir1 hiikiimleriyle hukuk devleti ilkesini ihlal
etmektedir (Erdem ve Cogkun, 2009: 109).

Askeri Vesayetin Mesrulastirilmasi: Milli Giivenlik Kurulu

Fransa, italya ve ABD'nin de aralarinda bulundugu birgok iilkede, Tkinci
Diinya Savasi sonrasi sivil-asker arasinda iletisimi saglamak ve hiik(imetlere
giivenlik alaninda danigmanlik yapmak iizere kurulan yiiksek kurullar, 1961
Anayasasi’na da ilham vermekte ve Milli Giivenlik Kurulu (MGK)
olusturularak anayasal bir nitelife biiriinmektedir. Diinyadaki diger
Oorneklerde askerler sivillere kurul tiyesi olmadan danismanlik hizmeti
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vermekteyken MGK’da askerler kurulun tabii {iyesi olup sivil iiyelerle esit
oy hakkina sahiptir (Beris, 2010: 448). Yapist bakimindan siviller lehine bir
cogunluk s6z konusuysa da MGK bu donemde siyasal iktidar {izerinde
iistiinliik kurmakta ve yillar ilerledikge siyasal kararlarin alindig: bir kurula
déniismektedir. Hikmet Ozdemir’e gore, 1908’den beri siiregelen Ordunun
siyasal hayattaki sira disi roliinii mesru kilmak amaciyla 27 Mayis 1960'in
darbeci subaylari tarafindan anayasallastirilan MGK “rejim {izerinde askeri
kontrol sistemi gibi davranan bir organ” olarak hareket etmektedir (Keskin,
2017: 873). 1961 Anayasasinin 111. maddesine gore “Milli Giivenlik ile ilgili
kararlarin alinmasinda ve koordinasyon saglanmasinda yardimecilik etmek
tizere gerekli temel goriisleri Bakanlar Kurulu'na bildirmek” olan MGK'nin
islevi, 1971’deki muhtira sonrasi yapilan degisiklik ile “yardimcilik etmek
iizere” ifadesinin ¢ikarilmasi ve “bildirir” ifadesi yerine de “tavsiye eder”
olarak degistirilmesiyle kapsamli bir sekilde genisletilmektedir (Aydin ve
Tagkin, 2016: 449).

Teknokratik Vesayet Denemesi: Devlet Planlama Tegkilat1

1960 Darbesi'nden sonra askeri yonetim tarafindan Devlet Planlama
Teskilati (DPT) kurulmaktadir (Keskin, 2017, 873). Planli ekonomiye geri
doniilmesi amaciyla Eyliil 1960'ta miistesarlik olarak kurulan DPT, 1961
Anayasasi ile anayasal giivenceye kavusmaktadir (Aydin ve Taskin, 2016:
122).

DP’yi ekonomik olarak basarisiz bulan darbeciler, siyasilerin cikarlarina
gore politika yiiriitmemesi adina belli bir planin ortaya kondugu kalkinma
yanlis1 bir goriiniim icerisindedirler. Siyasal sistemde DPT'nin agirliginin
fazla olmasi istendiginden, bu kurumun siyasetten tamamen bagimsiz bir
sekilde hukuki olarak siyasal iktidar1 baglayici bir yapida olmasi tartisilir.
Bu tartismalarm sonunda siyasal iktidar, DPT'nin planlarina bagh kilnmasa
da dogrudan Bagbakanliga baglanarak geleneksel orgiitlenmeden farkl bir
yol ¢izmektedir (Simsek, 2020: 234).

Siyasiler ile biirokrasi arasindaki iktidar savasinda, biirokratlarin teknik
bilgi sahibi olmasi siyasilere karsi ellerini gliclendirmektedir. 1961
Anayasasi ile hiikiimeti frenlemek amaciyla kullamilan DPT, bilgi ve
uzmanlig1 sayesinde biinyesindeki teknokratlarla, siyasiler iizerinde baski
olusturmaktadir (Eryilmaz, 2008: 148). Genis bir faaliyet alani bulunan
DPT'nin hazirladigt planlar ve kilavuzlar; yatirnm, vergi, dis ticaret vb.
konularinda  saptadigit  hedefler = DPT  biirokratlarinin  izlenecek
politikalardaki etkinligini gostermektedir (Yilmaz ve Giiler, 2016: 300).

Basbakanliga baglanan, basina da miistesar olarak albay riitbesinde bir
askeri personel getirilen DPT’nin, iilkenin kalkindirilmasini akilcr ve
bilimsel yontemler 1siginda gerceklestirmesi beklenen bir kurum olarak
siyasal miidahalelerden korunmasi igin ayricaliklara sahip olmasi
saglanmakta bu durum da DPT miistesarinin neredeyse Bakanlar Kurulu
iiyesi gibi davranilmasina yol agmaktadir. Ancak plancilarla siyasal iktidar,
Ozellikle tarim gelirlerinin vergilendirilmesi konusunda kars: karsiya
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gelmekte, biiyiik toprak sahiplerinin destegini kaybetmek istemeyen siyasal
iktidara kars1 plancilar geri cekilmekte ve boylece DPT'nin bozulma siireci
baslamaktadir (Keskin, 2017: 875).

AP’'nin 1965’te iktidara gelmesinden sonra yapilan mevzuat degisikligiyle
kurulus felsefesinden uzaklasan DPT, Kongar’a gore “1960 darbesinden
sonra siyasal iktidarlar {izerinde, teknokratik ve biirokratik denetimleri
artirmak icin kurulan Devlet Planlama Tegkilati, ¢ok kisa bir siire gegince
hemen hiik{imetlerin denetimi altina girivermistir” (Kongar, 2018: 658).
Ozellikle sag partiler, DPT'nin yaptif1 plan ve programlarin kendilerini
kisitladigini diisiinmekte, “plan mi pilav m1?” gibi sloganlarla DPT"ye bakis
agillarin1  gostermektedir (Cavdar, 2013: 104). DPT'nin {st diizey
kadrolarinda ¢ok fazla degisim olmasi ve ozellikle de Adalet Partisi'yle
birlikte siyasi atamalarin gerceklesmesi sonucunda DPT hedeflerinden
sapmakta ve “hiik{imet yatirnmlarini planlayan biiro” diizeyine inmektedir
(Ahmad, 2015: 275).

1980 Oncesi Vesayet Odaklar1 ve Odaklar Arasi Iliskiler

Ozellikle Tanzimat déneminden itibaren devlet seckinlerinin “eski, geri ve
geleneksel olan”a karst “yeni, ileri ve modern olan”1 tercih ettikleri ve
tercihlerini halka kabul ettirmek icin c¢abaladiklar1 goriilmektedir.
Osmanl’da sivil-asker biirokratlar modernlesmenin motor giiciinii
olusturarak padisahin yetkilerini kisitlamaya yonelik hamleler yapmakta ve
bir¢ok alanda reformun Onciisii olmaktadirlar. Padisahin otoritesinin halkin
lehine bir sekilde azaltilmasi demokratiklesme yoniinde etkili bir hamle
iken, Cumhuriyet’in sivil- asker biirokrat agirhikh kurucularmin, padisahi
bertaraf etmelerine ragmen bu sefer de halkin iradesini yonetime
yansitmama iizerinde olusturdugu sistem anti-demokratik bir vaziyet
olusturmaktadir. Tek parti donemi siyasetgilerin biirokratlarla birlikte
yaptig1 rejim muhafizhigi, cok partili doneme gecilmesiyle birlikte devletci
elitlerin siyasal sistem {izerindeki vesayetine doniigmektedir.

1980 Oncesi Askeri Vesayet

Askerlerin yonetime miidahalesi sadece 19. ve 20. yiizyilla smirh
kalmamaktadir. Osmanh Devleti padisahlarmin on iki tanesinin de askeri
giicle degistirildigi hesaba katildiginda darbelerin bir gelenege doniistiigii
gbze carpmaktadir (Afyoncu, Onal ve Demir; 2018, 11). 20. yiizyildaki siyasi
yapidan Ittihatgilarin da icinde askerlerin siyasete karismamasini savunanlar
olmakla birlikte asker ve biirokrasinin mevcut giictinii korumak adina bu
gelenegi devam ettirdigi anlasilmaktadir. Ordu’nun, kendisini “devletin
temeli” olarak gormesi sonraki yillarda da bu gelenegin devam etmesine
neden olmaktadir (Hale, 2014: 94). Sadece darbe olarak karsimiza ¢ikmayan
bu fikir yapisi, vesayet olarak da on plana ¢ikmaktadir. Kokeni Osmanl
Imparatorlugu’na dayanan askeri vesayet; pozitivist, modern ve laik temele
sahip Osmanli subaylarinin liderligini {istlendigi Milli Miicadele déneminin
sonunda kurulan Cumhuriyet’te de rejimin temel akidelerine sadik askerler
vasitasiyla devam etmektedir. Huntington'un deyimiyle TSK, cumhuriyetci
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ve laik ilkelere bagl devlete “ayna tutacakti”. Bu ise Ordu ile se¢ilmis iktidar
arasindaki iliskide Ordunun 6znel kontroliinii gostererek nesnel demokratik
kontrolden ayrismaktadir (Karaosmanoglu, 2016b: 202).

Atatiirk, gecmiste Ittihat ve Terakki Partisi'nde askerlerin yer almamasini ve
asker-siyaset ayriigini savundugu gibi Cumhuriyet kurulduktan sonra da
gecmisteki tecriibelerden dolay1 askerin siyasete karismasin tasvip etmemis,
Bagimsizlik miicadelesinin sona ermesinden sonra miicadeleyi yiiriittiigii
arkadaslarina siyaset ve ordu arasinda bir se¢im yapmalar1 gerektigini
sOylemistir. Atatiirk’e gore Ordu, kendisine ve cumhuriyete sadik olmal ve
siyasi heveslere kapilmamalidir. 1920°li yillarin ortasindan Atatiirk’iin
oliimiine kadar Ordu sadik bir iktidar ideolojisi yanlisi tutum sergilemekte
ve aktif siyasetten uzak durmaktadir (Hale, 2014: 109-117). Onun
olimiinden sonra Ordunun etkisi ve siire¢te aktif bir rol oynamasiyla
Cumhurbagkani olan Ismet Inénii dénemlerinde, askeri biirokrasinin siyasal
otoritenin denetiminde hareket etmesi saglanmakta ve herhangi bir zorluk
ya da karsitlikla karsilasiimamaktadir. Cok partili hayata gegilmesiyle
birlikte ise Silahli Kuvvetler temel ilkelerin koruyucusu olma saikiyle DP'nin
laiklik ve inkilapgilik ilkelerine bakis agisin1 olumsuz degerlendirmektedir.

DP'nin Batr’daki ekonomik ve toplumsal gelismeleri gormezlikten geldigini
ve siyasal Islam’1 devlet kademelerinde etkin hale getirmeye galistigini
diisiinen Ordu, 1960 darbesiyle Bati'daki yeniliklere uygun bir sistem
kurmak icin yonetimi ele gecirdigini savunmaktadir (Kongar, 2018: 651). DP
iktidarinin, Ordunun siyasetteki etkisini minimuma indirmek istemesi ve
askeri biirokrasi {izerinde siyasal iktidar olarak egemenlik kurmaya
calismasi (Beris, 2010: 436) da Ozellikle “geng subaylar1” rahatsiz etmekte ve
Ordunun iginden bir cunta yonetime el koymaktadir.

27 Mayis 1960 Darbesi’'nden sonra siyasete yon vermeye devam eden Ordu,
demokratiklesme c¢abalar1 icinde koalisyonlarin olusmasi igin isteklerde
bulunmaktadir. Adalet Partisi'nin (AP) asker kokenli ilk bagkanindan sonra
baskan segilen Siileyman Demirel, Ordunun hassasiyetlerini gozeten bir
tutum takinmakta ve Ordunun siyasal alana miidahalesi konusunda taviz
vermektedir (Beris, 2010: 441). Ancak verilen tavizlere ragmen tarih 12 Mart
1971'i gosterdiginde, diinyadaki toplumsal hareketlerden etkilenen iilkede
ortaya ¢ikan kitlesel eylemler sonucunda hiikimetin degismesini talep eden
Ordu, muhtira vererek demokrasiyi bir kez daha sekteye ugratmistir. Ordu
destegiyle iktidara gelen hiik(imetler doneminde, MGK’y1 ve askeri yargiy1
gliclendiren, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan anayasa degisiklikleri
yapilmigtir. Ordunun, siyasiler ve yonetim {izerindeki vesayetine ragmen
siddet olaylar1 1980’e kadar artmaktaydi, her giin karsit goriislii insanlar
birbiriyle catismakta ve catismalarin agir sonuglarina maruz kalmaktaydi.
Ordu bu vesayeti yeterli gormeyerek yonetime tekrar el koymak igin firsat
beklemekteydi.
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1980 Oncesi Biirokratik Vesayet

Tanzimat doneminde yOnetimde baslayan etkin roliinden, Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra iktidar c¢izgisinde hareket edip halk {izerinde
hakimiyet kurmaya evrilen sivil biirokrasi, ¢ok partili dénemde ikiye
ayrilmaktadir. Bir kismi DP’nin denetimine girmekteyken bir kismi ise
devletci seckin yapisini koruyarak CHP'nin yaninda yer almakta ve DP’yi
elestirmektedir (Kongar, 2018: 657). 1960’da Ordunun yo6netime el koymasi
sonrasi siyasal seckinleri dengelemek igin sivil biirokratlar da kullanilmakta
ve bu dogrultuda Devlet Planlama Teskilat1 kurulmaktaydi. 1965'te AP’'nin
iktidara gelisinden sonra siyasal iktidarla yakinlasan sivil biirokrasi, sonraki
yillarda iktidar degisiklikleriyle de eski etkisini kaybetmektedir. Ozellikle
1973 sonrasinda koalisyon hiikimetlerinin iktidara gelisi, sivil biirokrasinin
Tiirk siyasal hayatinda oynadigr etkin rol konusunda sonun baslangicini
olusturmaktadir (Heper, 2018: 159).

Sivil biirokrasinin, tek-parti doneminde halk {izerinde ideolojik vesayet araci
olarak hareket ettigi, cok partili déonemde bir kisminin hiikiimetin yaninda
yer almasina ragmen diger kisminin devlet¢i seckin ozelliklerinin agir
basmasiyla siyasal iktidarin emirlerini kendi goriis ve yorumlarina gore
yerine getirdigi, 1960 sonrasinda askerlerin giidiimiinde etkin rol oynadig;,
ilerleyen yillarda ise vesayet odagi olmaktan c¢ok siyasal iktidarlarin
hakimiyetine ya da diger vesayet odaklarmmin giidiimiine girdikleri
goriilmektedir.

1980 Oncesi Yargisal Vesayet

1950’de iktidara gelen DP, mevcut anayasada denge ve denetim aygitlarinin
bulunmamasimi firsat bilerek ¢ogunluk iktidarma yoOnelmekte, 1961
Anayasasi ise bu denge ve denetim mekanizmalarini kurarak ¢ogulcu bir
yapi tesis etmeyi amag edinmektedir. Ancak kurulan bu organlar askeri-sivil
biirokratik vesayetin tohumlarim1 atmakta, AYM ve diger yiiksek yarg:
organlar1 basta olmak iizere bu kurumlar devlet¢i seckinlerin beklentileri
dogrultusunda hareket etmekte Ozellikle laiklik ilkesine ©6zel bir 6nem
atfetmekte ve secilmis siyasal iktidarlarin mesru hareket alanlarina sik¢a
miidahale etmektedirler (Ozbudun, 2016a: 36).

Askeri biirokrasi ile birlikte hareket etti§i izlenimi veren AYM, rejimin
koruyuculugunu {iistlenerek Kemalist ideolojinin vesayet araci olmakta,
siyasal iktidarin kaybedilmesi durumunda siyasi alana miidahale edebilmek
amacini tagiyan bir kurum olarak hareket ettigi kurulmasmndan itibaren
verdigi kararlarla anlasilmaktadir (Okutan, 2019: 73-76). 1960’deki askeri
miidahaleyi elestirmenin sug¢ olmasma dair kanunu anayasaya uygun bulan
AYM kendini kuran ve yetkilendiren otoriteyi bu yolla mesrulastirmaktadir.

Vesayet Odaklar1 Arasindaki Iligkiler

Osmanli doneminde sivil biirokrasinin Onciiliigiinde baslayan vesayet,
askeri biirokrasi ile ortaklik seklinde devam etmis, Cumhuriyet déneminde
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siyasi seckinlerin dnderliginde olusturulan ideoloji sivil-askeri biirokrasinin
sinirlarin1  belirlemekle birlikte kurucu ilkeler ve rejim konusunda da
kendilerini muhafiz olarak goren kurumsal aktorlerin varlig1 6ne ¢ikmustir.
1960’'tan itibaren AYM'nin kurulmasiyla siyasi iktidarin ¢ogunlukculuga
sapmast durumunda iktidarmni smirlandirabilecek bir kurumun ortaya
¢ikmas1 aslinda olumlu bir gelisme olarak tanimlanabilecekken, kurumun
temel ilkeleri asir1 derecede koruma icgiidiisiiyle hareket ederek hukuksal
ve toplumsal beklentileri ikinci plana atmasi sebebiyle beklentiler bosa
cikmakta ve yeni bir vesayet odagi dogmaktadir.

1960l y1llara kadar siyasal alanda etkin olan, 1960’ta DPT’nin kurulmasiyla
siyasal iktidar1 dengeleyici bir gorev edinen sivil biirokrasinin, toplumsal ve
ekonomik smif niteligi bulunmadig1 icin toplumdaki en giiclii grupla
biitiinlesme refleksine sahip olmasi (Kongar, 2018:658) sebebiyle 1960'in
ikinci yarisindan itibaren siyasal iktidarin egemenligine girdigi, sonraki
yillarda koalisyonlarla iyice etkisini yitirdigi ve boylece vesayetcilik
anlayisinda odak olma islevini kaybettigi goriilmektedir. Yarg: ise 1961'de
AYM'nin kurulmasiyla yeni bir vesayet odagi olarak ortaya ¢ikmakta ve
yine bu yillarda askeri yarg: yetkilerini ve alanini genisletmektedir.
AYM'nin kendisini kuran ve yetkilendiren otoritenin diisiinceleri
baglaminda hareket ettigi gortilmektedir. Askeri vesayet ise bu donemde
diger vesayet odaklarinin arasinda tepede bir konumda yer almaktadir.

1908 yilindan itibaren yiikselen askeri vesayet 1960 Darbesiyle birlikte
siyasal alani tamamen ele gecirmekte ve giderek diger vesayet odaklarini
kendi fikirleri kapsaminda yonlendirip demokratik segimlerin yapilmaya
baslanmasindan sonra da siyasal alana miidahil olmaya devam etmektedir.
1971'deki muhtira ile etkisini artiran Ordu, 1980’de tekrar yonetime el
koyarak vesayetin dozunu artiracak yenilikler getirecektir.

12 Eyliil 1980 Darbesi ve Askeri Vesayetin Etkin Giicii

27 Mayis 1960'taki darbede oldugu gibi “Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu'nun 35. Maddesini” gerekge yapan darbeciler, 12 Eyliil 1980 giinii
sabaha karsi yonetime el koyduklarim1 duyurmaktadir. Siyasi
kutuplasmanin artarak uzlasma fikrinden uzaklasilmasi, karsit goriislii
gruplarin g¢atismas: sonucunda binlerce insanun hayatini kaybetmesi ve
siiresi dolan cumhurbagkaninin yerine yenisinin aylarca segilemedigi gibi ne
zaman segilecegi konusunda da belirsizlik ortami bulunmasi tilkeyi darbeye
siiriikleyen nedenlerden olmaktadir (Beris, 2010: 441).

Askeri yOnetimin vesayetini pekistiren bir belge olan 1982 Anayasas1 ve
Milli Giivenlik Konseyi'nin ¢ikardigi kanun ve yoOnetmelikler 12 Eyliil
rejimini kurumsallastirma gorevini yerine getirmektedir (Karaosmanoglu,
2016a: 136). 12 Eylil 1980-6 Aralik 1983 tarihleri arasinda 669 kanun, 90
Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK), 76 Milli Giivenlik Konseyi karar1 ve 3
Milli Giivenlik Konseyi bildirisi olmak tizere toplam 838 kanuni belge
cikarilmasi, 12 Eyliil darbesinin ciddi bir hazirlik sonucunda yapilan ve
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koklii bir degisim siirecini iceren bir hareket oldugunu gostermektedir
(Aydin ve Tagkin, 2016: 443).

MGK’'nin Artan Agirlig:

1960’daki albaylar cuntasindan farkli olarak, ordunun igindeki hiyerarsik
yapiya uygun sekilde yapilan 1980’deki darbenin liderligini Genelkurmay
Baskan1 ve kuvvet komutanlarindan olusan Milli Giivenlik Konseyi (MGK)
iistlenmistir. Parlamentonun dagitilmasi, hitkimetin gorevine son verilmesi,
sendika faaliyetlerinin durdurulmasi, belediye baskanlarinin azledilmesi,
birka¢ dernek disinda tiim derneklerin faaliyetlerinin durdurulmasina dair
kararlar alinmistir (Aydin ve Tagkin, 2016: 436). Alinan kararlar Konseyin
diisiince yapisinin, demokrasiyi siyasetcilerden kurtarmak ve siyasal sistemi
temizlemek tizere kuruldugunu gostermektedir (Ziircher, 2000:406).

1961 Anayasasi ile devlet yapisinda yer verilen Milli Giivenlik Kurulu
(MGCK), 1971 degisiklikleriyle genislettigi alanini, 1982 Anayasasi’nin MGK
tarafindan verilen tavsiye kararlarinin hiiktimetce oncelikle dikkate
almacagini belirtmesiyle daha da artirmaktadir. 1983 yilinda ¢ikarilan ve
MGK'nin ¢alisma ilke ve esaslarimi belirleyen 2945 sayili Milli Giivenlik
Kanunu'nun, MGK'’ya yiiriitmenin alanina miidahale edebilecek sekilde
kendine genis bir hareket alani olusturmasi (Beris, 2010: 448) siyasetcilerin
de artik askeri vesayete boyun egdigini ve 1980 6ncesinde dolayl yollarla
gliclerini hissettirme ¢abalarmin sona erdigini gostermektedir (Aydin ve
Tagkin, 2016: 436).

1961 Anayasasi’'nda kurula katilacak iiyeler sayilmayip kanuna birakilmakta
ve atif yapilan kanunda da sivillerin ¢ogunlukta oldugu goriilmekteyken,
1982 Anayasasi’'nda kurul iiyeleri belirtilmekte ve belirtilen iiyeler dahilinde
MGK’daki dengenin segilmigler aleyhine dondiigii goriilmektedir.
Anayasada kurul {iyeleri sayilirken, sivil yOnetimin emrinde olan
Genelkurmay Baskanimnin bakanlardan 6nce yazilmasi da anti-demokratik
bir tutum gostergesidir. 1961 Anayasasinda yer almayan Jandarma Genel
Komutaninin da kurulda yer aldig: goriilmektedir (Tung ve Doner, 2014: 13).
I¢ giivenlikte dnemli bir yeri bulunan Jandarma Genel Komutaninin kurula
alinmasi giivenlik icin 6nemli bir hamle gibi goziikse de kurulun askeri
vesayet organi olarak hareket etmesinden dolay1 kuruldaki dengenin asker
lehine donmesine yardimcr olmaktadir.

Sivil-Askeri Iligkilerinde Demokratiklesme: Turgut Ozal ve
Sonrasi

Askeri yonetimin gerekli gordiigii hamleleri yapmasmin ardindan ok
partili hayata gecis icin Milli Giivenlik Konseyi'nin onaymni alan partiler
secime girmekte ve emekli bir asker olan Turgut Sunalp’m kurdugu
Milliyet¢i Demokrasi Partisinin (MDP) Cumhurbagskani Kenan Evren
tarafindan destek gormesine (Beris, 2010: 443) ve 12 Eyliil doéneminde
ekonominin emanet edildigi Turgut Ozal tarafindan kurulan Anavatan
Partisi (ANAP) aleyhine propaganda yapilmasina ragmen (Kongar, 2018:
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218) 1983 segimleri ANAP'1n zaferiyle sonuglanmaktadir. Farkli goriislerden
politikacilarin yer aldigt ANAP, devletin isleyis yapisini iyi bilen Turgut
Ozal liderliginde, militarist diizenin ekonomik ve ideolojik temellerini hedef
almasina ragmen dogrudan askeri diizene karsi cephe almayan tutumuyla
Tiirk siyasi tarihinde 6nemli bir donemi baslatmaktadir (Karpat, 2016: 220).

Turgut Ozal’m (Karaosmanoglu, 2016b: 205), askeri gevrelerce Genelkurmay
Bagkani olmasi beklenen Necdet Oztorun yerine Cumhurbagkani Kenan
Evren ile anlasarak Necip Torumtay’it Genelkurmay Baskani olarak atamasi;
Korfez Savasi sirasinda Ordu ile yasanan krizde geri adim atmamasi, daha
onceki cumhurbaskanlarinin asker kokenli olmasina ragmen kendisinin sivil
bir figiir olarak Cumhurbaskanligi makamina ¢ikmast bu dénemde askeri
vesayetin duraksadigini gosteren 6rneklerdir.

Tiirkiye, 1980°li yillarin sonuna dogru terdr olaylari ile karsi karsiya kalmaya
baslamakta ve devam eden yillarda teror eylemlerinin artmasina ek olarak
toplumsal karisikliklar, faili mechul cinayetler, yolsuzluklar, ekonomik
krizler ve Turgut Ozal'm 1993 yilindaki 6liimiinden sonra da koalisyonlar
dolayisiyla siyasal krizler yasamaktadir. Bu yillarda siyasal yapida olusan
otorite boslugunu degerlendiren Ordu tekrar vesayet roliinii
uistlenmektedir.

Daha o6nce Odalar Birli§i bagkanlhigi da yapmis olan Necmettin Erbakan,
AP’den ayrmisan Islami-muhafazakar parlamenterlerin ve “cevre’nin
destegiyle once 1969 sec¢imlerinde Konya'dan bagimsiz milletvekili
secilmekte (Bora, 2018: 469), 1970’te ise Milli Nizam Partisi'ni (MNP)
kurarak genel bagkani olmaktadir. Tiirkiye'nin sorunlarmin Kemalist
ideolojinin uygulanmasiyla ¢oziilecegini diistinen 12 Mart muhtirasinin
golgesinde, Kemalist ideolojinin ¢izdigi smirlar dahilinde “millet”
kavramina degil de geleneksel toplumun “iimmet” kavramina dayandig:
iddia edilen (Saribay, 2005: 580) parti, AYM tarafindan “laikligi zedeleyen
uygunsuzca yaymnlar” yaptifi ve dini siyasete alet ettigi suclamasiyla
kapatilmis (Mardin, 2017b, 105) ancak Milli Goriis distlincesi yoluna,
kurduklar: Milli Selamet Partisi (MSP) ile devam etmistir.

Sag-sol kutuplasmasinda f{iciincii yolu temsil etme iddiasiyla girdigi
koalisyonlarda anahtar parti roliinii iistlenen MSP, Bati karsiti, milli ve
manevi degerlere vurgu yaparak masonlugu, Siyonizmi ve emperyalizmi
diisman belleyen ve sanayilesmeye 6nem veren kalkinmaci bir sdylemle
siyasette yer edinmektedir (Bora, 2018: 470-474). 1979 Iran Islam Devrimi'nin
de etkisiyle yaptig1 eylemlerle Ordunun goziine batmaya baslayan MSP’'nin
diizenledigi Konya Mitinginden bir siire sonra 12 Eyliil darbesi yasanmis ve
tim partiler kapatilmistir. Darbe sonrasi Refah Partisi (RP) olarak siyasi
hayata geri donen Milli Goriis ise, 1994 yerel secimlerindeki basarisiyla
dikkatleri tekrar iizerine toplamis; 1995 yilindaki genel secimlerden ise
birinci parti olarak ¢ikip DYP ile kurdugu hiikimette Erbakan Basbakanlik
makamina ge¢mis ve boylece 28 Subat’a giden siire¢ baslamistir.
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Dini yonelimli partilere karsi kuskuyla bakan laik kesimin temsilcisi olarak
Ordu, Refah Partisi'ne bastan beri sicak bakmamaktadir. Ordunun ayrica
Islamci holdinglerin sahip olduklar1 maddi kaynaklarin artmasindan, Tmam
Hatip Okullarindan mezun olan &grenci sayisinin fazlalasmasindan, RP'nin
Islami projelerinden ve yine Genelkurmay Baskanligi'mi Milli Savunma
Bakanligi'na baglama fikrinden rahatsizlik duydugu goriilmekte; RP iiyesi
bazi milletvekilleri ve belediye baskanlarinin yaptig: tahrik edici agiklamalar
ve toplantilar Orduyu fazlaca rahatsiz etmekte, Erbakan’in Libya ziyaretinde
gordiigii muamele ve dini tarikatlarin Basbakanlik konutuna davet edilmesi
de Ordu adina bardag; tasiran damlalar olmaktadir (Heper, 2011: 288-290).

28 Subat Darbesi'nde Medyanin Vesayetle iligkisi

28 Subat, Refahyol Hiikimeti'nin muhtira ile diismesine yol acan ve
siyasetin Ordunun etkisindeki siyaset dis1 giigler tarafindan yeniden dizayn
edilmesi hareketidir. 28 Subat, askerin fiilen yonetime el koymamasi ve sivil
aktorler ile vesayetini kurumsallastirma ¢abasinda olmasindan dolay:
“postmodern darbe” olarak anilmaktadir (Ozipek, 2005: 640).

28 Subat 1997 tarihli MGK toplantisina katilan komutanlar, laik demokratik
cumhuriyetin karsi karsiya bulundugu sorunlarin hiikimet tarafinda goz
ardi edilmemesini ve dini siyasi amaglar ugrunda kullanmamasin
istemislerdir. Ayrica bu konularda gerekli 6nlemlerin alinmasini aksi halde
Ordu’nun tehlikeyi tek tarafli olarak ele alacagi ifade etmislerdir. Hayli
gergin gecen toplanti sonucunda Erbakan ve RP’lilerin istemeyerek de olsa
imzaladig: bir bildiri yayimlanmaktadir (Beris, 2010: 445; Heper, 2011: 293;
Kongar, 2018: 282-286). Toplant1 sonucunda hiikimetin Ordu ile uyumlu bir
sekilde goreve devam ettiklerine yonelik agiklamalarina Ordu'nun verdigi
yanitlar olumsuz olmakta ve hiikiimet ile Ordu arasinda kopriiler
atilmaktadir. MGK'nin Mart 1997 toplantisinda hiikGimetin rahatsizlik
duyulan konularda harekete gegilecegi diisiiniildiigiinden komutanlarca
mevcut sikayetler tekrar edilmemis ancak Nisan 1997 toplantisinda tekrar
glindeme gelmistir. 29 Nisan 1997'de Genelkurmay’in, basin kuruluslarina
siyasi Islam’la ilgili brifingler vermeye baglamasi ve buna miiteakip bazi
sehirlerdeki halk protestolar1 Hiik{imet {izerindeki gerginligi artirmistir.
Bildiri sonras: olugsan bu gelismelerden ve gerginlik ortamindan rahatsizlik
duyan Necmettin Erbakan, iktidar ortagi Tansu Ciller'in de oOnerisiyle
istifasin1 vermekte, Ordu bu donemde silah kullanmadan siyasal iktidar
tizerinde etkinlik olusturmakta ve demokrasiye de “balans ayar1”
yapmaktadir (Beris, 2010, 446; Heper, 2011: 294).

Bu donemde TSK tarafindan kamuoyu olusturmak amaciyla Anayasa
Mahkemesi, Yargitay ve Danistay bagkan ve iiyelerine, akademisyenlere ve
medyaya brifingler verilerek irticai faaliyetlerin milli giivenligi tehdit eden
unsurlar arasinda birinci sirada bulundugu anlatilmaktadir (Kongar, 2018:
286). Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, mevcut demokratik diizene muhalefet
ve seriata duyulan Ozlemi gerekce gostererek partinin kapatilmasi igin
AYM'’ye dava a¢makta, Ocak 1998’de RP, Anayasa Mahkemesi tarafindan
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“laik cumhuriyet ilkesine aykiri eylemleri saptandig1” ve bu eylemlerin
odag1 oldugu gerekgesiyle kapatilmaktadir (Aydin ve Tagkin, 2016: 577).

Yine bu dénemde basortiisii sorunu tekrar giindem olmaya baslamakta, 28
Subat’a kadar tiniversite rektorlerine verilen 6zerklikle kismen ¢6ziilebilen
sorun, Yiiksekogretim Kurulu ve bazi tiniversite rektorlerinin tutumlar ile
yeniden siddetini artirmaktadir. Yargitay IV. Hukuk Dairesi'nin 1999 yilinda
verdigi tiirbanin serbest sayilan kiyafet sayillamayacagina yonelik karar1 da
(Aydin ve Tagkin, 2016: 546) mevcut vesayet ortami desteklemektedir. 28
Subat tarihli bildiriye, TURK-IS, DIiSK, TESK, TiSK ve TOBB gibi (Aydin ve
Tagkin, 2016: 546) ¢ikar gruplarmin destegi vesayetin kurumsallasmasina
Onemli bir etki olusturmaktadir.

Edmund Burke tarafindan ingiliz Parlamentosu’nda dile getirilen, basinin,
yasama, yiriitme ve yargiin disinda “Dordiincii Gii¢” oldugu fikri
gliniimiizde hala tartismali bir konu olmakta ve siyaset-medya iligkisinin
giriftligi bu baglamda dikkat ¢ekmektedir (Sahin, 2016: 274). Dérdiincii giic
olarak medyanin Ordu tarafindan, 28 Subat'in mesrulastirilmasi konusunda
etkin olarak kullamildigi goriilmektedir. Onceki donemlerde daha g¢ok
gazete, dergi ve radyo {lizerinden yiiriitiilen kamuoyu olusturma islevi
teknolojinin gelismesiyle televizyon kanallar1 {izerinden de goriilmeye
baslamaktadir. Yaymn igeriklerinin TSK'nin basin mensuplarina verdigi
brifingler sonucunda olustugu anlasimaktadir. Bu donemde gorsel
medyada Aczimendiler, RP’lilerin yaptig1 asir1 davranis ve konusmalar,
gizlice cekilen zikir goriintiileri, uzun sakalli ve yesil bayrakli insanlar
devamli olarak yer almaktadir. Basinda, “irticai faaliyetlerin 6nlenmesine
karst halkin bilgilendirilmesi” adina RP’lilerin sekiiler hayat tarzina izin
vermeyecegine iliskin duyuma dayali haberler yayimlanmakta; basortiilii
kadmnlar ana haber biiltenlerine ¢ikarilip din adma istismar edildigi
soylenmekte ya da “rejim karsiti sinsi diisman” olarak lanse edilmektedir
(Ozipek, 2005: 641).

1980 Oncesi ve Sonrasimin  Vesayet Agcisindan
Karsilastirilmasi

1950’ye kadar siyasal iktidarla birlikte Cumhuriyet'in kurucu resmi
ideolojisinin muhafizligin1 yapan ve “cevre”’yi baskilayan biirokratlar,
DP'nin 1950 vyilinda iktidara gelmesiyle birlikte temel ilkelerin
koruyuculugunu tistlenmeye devam etmekte ve “gevre”nin siyasal
iktidarma kargi pek de hos bakmamaktadir. DP'nin 1950°li yillarin sonuna
dogru tilkede yasanan ekonomik ve sosyal sikintilarin da etkisiyle
cogunlukgu bir siyaset yiiriitmeye baglamasiyla devlet seckinleri durumdan
hosnutsuz olmaya baslamakta ve askeri biirokratik seckinler 1960 yilinda
yonetime el koyarak demokrasiyi kesintiye ugratmaktadir. DP iktidariyla
muhalefetin iktidara gelmesi konusundaki smirlamalar kalkmakta bunun
yerine iktidarin belli bir gerceve igerisinde birakilmasi tercih edilmekte bu da
askeri miidahalelerin siklasmasina yol agmaktadir (Kayali, 2018: 206).

[2171]



Yasin KOSECE & Mehmet Talha PASAOGLU

1960-1965 yillar1 arasina bakildiginda iktidarin, siyasal sistemin bir daha
cogunlukculuga kaymamasi i¢in ¢cogulcu mekanizmalar kurma amaci iginde
oldugu goriilmektedir. Ancak kurulan kurumlar vesayetci zihniyetin tiriinii
olduklari icin belli bir ideolojiyi benimsemekte ve degerlendirmelerini onun
cercevesinde yapmakta oldugu icin demokrasinin daha iyi islemesi adina
ortaya cikan kurumlar vesayetin odagi olmaktadir. Ziihtii Arslan’in
vurguladig1 gibi “yargi, siyasal liberalizmin gelismesini engellemistir. Bu
engellemenin temel sebebi, Tiirkiye’deki mahkemelerin kendileri i¢in ilan
ettikleri misyonda bulunabilir; bu misyon bireyi ve onun hak ve
hiirriyetlerini korumaktan ¢ok, devleti ve onun sdylemini korumaktir.”
Ayrica Arslan igin “bdyle bir misyonun kabulii, kaginilmaz olarak yarginn
siyasallasmasina yol agmaktadir” ve “hakimlerin siyasal inanglar1 davalarin
karara baglanmasinda giderek daha o6nemli bir rol oynamaktadir.”
(Ozbudun, 2016a: 36).

1970’lerde Ordu, muhtira yoluyla tekrar anti-demokratik bir tutuma
girmekte ve 1971-1973 degisiklikleriyle temel hak ve hiirriyetleri kisitlayic,
askeri vesayeti genisletici onlemler almaktadir. 1980 sonrasi ile bu dénem
birbirine daha ¢ok benzemektedir. 1960’taki darbede iktidarin ¢ogunlukcu
ve baskic1 yapisindan sikayet edilmisken, 1971 ve 1980 askerl miidahaleleri
Ozelinde mevcut siyasal iktidarlarin toplumsal olaylari bastirabilecekleri
kabiliyetten yoksun olduklarindan dem vurulmakta ve siyasete miidahale
bu sekilde mesrulastirilmaktadir. 1960 Darbesiyle temel hak ve ozgiirliikler
genigletilmis olmakla birlikte vesayet potansiyeli yasal bir kimlige
kavusmus; 1971 ve 1980 askerl miidahalelerinden sonra ise vesayet odaklar1
korunup temel hak ve ozgiirliikler kisitlanmigtir.

1960-1980 aras1 AP'nin tek bagina iktidarda oldugu donemlerde bile askeri
vesayetle iktidarini paylasmayi1 kabul eder bir tavra biiriinen Siileyman
Demirel ve 1970’li yillarla birlikte koalisyon hiik{imetleri bulunmakla
birlikte, 1980 sonrasinda askerle catismadan ama onun vesayetine de boyun
egmeyen bir Turgut Ozal vardir ve sonrasinda yine kisa siireli koalisyon
hiikiimetleri bulunmaktadir. Bu yonden bakildiginda vesayetin, siyasal
iktidarda olusan bosluklar goriiniir oldugunda arttig1 ve bir parti tek basina
iktidar olsa bile parti liderliginin énemli oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’deki askeri miidahalelerin ortak 6zelligi, siyasal sistemde uzun siire
kalmak yerine siyasal sistemi raymna oturtup tekrar kiglaya dénme isteginde
olmalaridir. Ordu, segimler yapildiktan sonra resmen siyasetten gekilmekte
ancak fiili olarak siyasal iktidari denetiminde tutmaktadir. Burada siyasal
hareketlerin siirekliligine de vurgu yapmak gerekir. 1960 darbesinden sonra
kapatilan DP yerine aymn1 gelenekten Adalet Partisi ortaya gtkmaktadir. 1980
darbesi sonras1 kapatilan Adalet Partisi'nin yerine de ayni gelenekten Dogru
Yol Partisi ve Anavatan Partisi kurulmaktadir. Yine 1980 darbesinden sonra
faaliyetlerine son verilen CHP'nin (1992’de tekrar agilmistir) temsil ettigi
sosyal demokrat ¢izgi Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti ve Demokratik Sol Parti
tarafindan devam ettirilmistir (Hale, 2014: 370).
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1997’deki askeri miidahaleden yaklasik bir yil sonra Refah Partisi'nin
kapatilmasina ragmen, kapatilmadan kisa bir siire 6nce kurulan Fazilet
Partisi (FP) 2001’e kadar siyasi hayatina devam etmis, FP'nin kapatilmasi
sonrasi ise hareket, Saadet Partisi (SP) ve Adalet ve Kalkinma Partisi olarak
ikiye ayrilmistir. Siyasal hareketlerin bu stirekliligi, Ordunun siyasal iktidar:
devretmeyi kabul etmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

1960 ve 1980 darbelerinde askerin direkt olarak yonetime el koydugu
goriilmekteyken 1997’deki asker miidahalesinin ise “askeri demokrasi”
igerisinde gerceklestigi goze carpmaktadir. Yurt disindan gelebilecek
tepkilerin yam sira diger askeri miidahalelerden farkli olarak bu dénemde
belli bir halk kesiminin darbeye karsi durabilecegi ve i¢ siyasette
catismalarin yasanilabilecegi diisiiniildiigiinden demokrasi icinde hareket
ediliyor goriintiisii igerisinde toplumsal katmanlar harekete gecirilerek
iktidarin degismesi saglanmaktadir (Akinci, 2013a: 49-50).

1960 ve 1971 miidahalelerinde askeri hiyerarsi disinda hareket edildigi
goriilmekte ve komuta kademelerinde gorevden almalarin yasadig:
gozlemlenmekteyken (Hale, 2014: 371) 1980 ve 1997 askeri miidahalelerinde
hiyerarsinin korundugu goze carpmaktadir.

Bu donemlerin ortak Ozelligi, vesayet odaklarmin Kemalist ideolojiyi
benimsemekte olup laiklik ilkesine ayri bir 6nem atfetmeleridir. Tim
miidahalelere bakildiginda Islami 6gelerin siyasal alanda yer almasina hos
bakilmadig1 goriilmektedir. Ancak “dinsellik” atfedilerek laiklik ilkesiyle
baskilanan gruplarin, devletin kendisiyle 0Ozdeslestirdigi “dinsel”i
koruyacag1 ve Oncelikli hale getirmeye calisacagi goz ardi edilmektedir
(Cangizbay, 2006: 76).

Ayrica askeri miidahaleler verilen haklarin rahathikla geriye alinabilecegini
de ortaya koymaktadir (Kayali, 2018: 207). 27 Mayis oncesindeki demokratik
hayat bir anda ortadan kaldirilmakta ve darbeden sonra siyasal iktidara
biirokratik ortaklar gelmektedir. 1961 Anayasasinda verilen Ozgiirliikler
1971 ve 1980’de kisitlanabilmektedir. 1997’de ise yarg: ve biirokrasi ayagiyla
ozgiirliiklerin daraltilmasina miisaade edilmektedir.

Askeri miidahalelerin sOylemleri ve yapilis gerekgeleri her ddénemde
farklhilik gosterse de bazi vurgular sabit kalmaktadir. 27 Mayis’ta demokrasi,
12 Mart’'ta demokrasi ve Cumhuriyetin bekasi, 12 Eyliil’de devletin bekasi
ve 28 Subat’'ta demokrasi ve devletin bekas: soylemleri kullanilmakta ve
miidahalelerdeki anti-demokratik dgelerin artisiyla Atatiirkgiiliige bagvuru
arasinda dogru oranti tespit edilmektedir. Ordu her miidahaleyi
Atatiirkciiliige atif yaparak mesrulastirma g¢abasinda olmaktadir (Akinci,
2013b: 116).

2001 yilinda, Avrupa Birligi'ne iiyelik kapsaminda vesayetin azaltilmasina
yonelik kapsamli degisikliklerin yapildig1 goriilmiis; bu degisiklikler AK
Parti iktidarmin ilk yillarinda miras alinip ileriye taginarak AB’ye adaylik
statiisiiniin kazanilmasi ile birlikte yeni reformlarla stirdiiriilmiistiir. Askeri
ve biirokratik vesayet 3 Kasim 2002 tarihinde baglayan AK Parti Donemi'nde
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yer yer yine etkili olmakla birlikte, siyasete miidahale girisimlerine kars:
hiikimetin direnisi ve bu direnis dogrultusu icinde gergeklestirilen anayasal
degisikliklerle bu etki kirilmaya ¢alisilmistir.

Sonug

Rejimin temel degerlerinin kat1 bir yorumunu kabul eden vesayet odaklar:
adeta devletin muhafizig1 roliinii yaparak devleti halktan koruma
i¢cglidiisiiyle hareket etmektedirler.

Tiirkiye’de Osmanl Devleti tarihinden miras olmakla birlikte Cumhuriyetin
Tek Parti Dénemi’'nde vesayet¢i anlayisin koklerinin saglam sekilde atildig:
bilinse de dénemin konjonktiiriinde diinyada da anti-demokratik rejimlerin
hakimiyeti goriilmektedir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi demokratiklesme
dalgasinda Tiirkiye’de de ¢ok partili hayata gecilmesi ile bir ivme goriilmiis
olsa dahi 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi, demokrasiye sayg: duymayarak bu
kazammu ¢ope atmustir. 1961 Anayasasimin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin
en Ozglirlitkk¢li anayasas1 olarak taninmasina karsin vesayet anlayisinin bu
anayasada yer aldig1, 1982 Anayasasi’'na temel olusturdugu unutulmaktadir.
Sivil biirokrasi zamanla siyasallasarak vesayet odagi olmaktan ¢iksa da
Ordu ve yargl mensuplar1 vesayetin dozajini gittikge artirmistir. 1960-1980
aras1 donemde yiiksek oranda halk destegine sahip partiler iktidara gelseler
de Ordunun dstiinliigiinii kabul etmekte, siyasiler Ordudan cekindigini
acgikca belli etmekteydiler. 1980-2002 arasinda ise partilerin ve liderlerin
secimler ve kamuoyundaki giiciine oranla Ordu, siyasiler ile anlasma yollar1
aramaktan, dogrudan miidahil olmaya dek genis bir yelpazede agirligim
hissettirmistir.

Bu calismada, Tek Parti Donemi'ndeki segilmis ve atanmuis is birliginin yam
sira parti-devlet biitlinliigli dogrudan ve olaganlastirilmis bir vesayeti
kurumsallastirirken, Demokrat Parti iktidarinda vesayete mesafe koyuldugu
agiklandi. Ancak ok partili Tiirkiye siyasetinde de sivil, askeri ve biirokratik
vesayetin etkisinin hig silinmedigi iddia edildi. 1961 Anayasasi'min kurdugu
sistem askeri ve biirokratik vesayete yasal bir zemin sunmustu ve
teknokratik vesayet denemesini de igeren bu ¢ok aktorlii yapr 1980
sonrasinda yerini askerl vesayetin belirleyici oldugu ve fakat diger vesayet
odaklarmin da onun hizmetinde ya da paralelinde sdylem ve eylem
iirettikleri bir siyasete birakti. Bu birlikteli§in son ornegi 28 Subat 1997
Darbesi olmustur. Tiirkiye siyasetine etki eden vesayet odaklari 2000'li
yillarda da var olmaya devam etmistir. Ne var ki, bu ¢alisma, 1980 sonrasi
vesayeti 1997'ye kadar getirip 2000’li yillarin ayri bir ¢alisma konusu
yapilmasin 6nermektedir.

Vesayetci anlayisin bu topraklardaki tarihselligine karsin, hukuk diizeni,
adaleti saglayacak sekilde tesis edilmeli, kanunlar bu minvalde yapilmali ve
tim kurumlar bu kanunlarin disina ¢ikmadan islemelidir. Kanun yapici
olarak TBMM'ye diisen gorev, bu sorumlulugu hissederek, iilkenin
krizlerden uzak, demokratik bir hukuk devleti olmasini saglayacak kanunlar

cikarmasidir. HiikGimete ve muhalefete diisen gorevler, sorunlarin
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demokratik yollarla ¢oziilmesi i¢in ¢aba harcanmasi ve ¢oziimiin anti-
demokratik yollarda aranmamasi, iktidarin ¢ogulcu bir anlayisla hareket
etmesi ve biitiin taraflarin halkin iradesine saygili bir tutum gostermesidir.
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