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7. Siuf Ogrencilerine Verilen Yazma Egitiminin Ogrencilerin
Hikaye Yazma Becerisine Etkisi*

Effect of Writing Training Provided for 7" Grade Students on
the Story-Writing Skills of Students

Yusuf DOGAN**, Merve MULDUR***

Ozet: Tiirkge egitim ve oOgretiminin en temel amaglarindan biri &grencilerin yazma becerilerini
gelistirmektir. Bu kapsamda yazma, ilkokul birinci smiftan lise son simifa kadar ele alinan ve iizerinde
énemle durulan konularin basinda gelmektedir. Orgiin egitim siiresince dgrenciler pek ¢ok konuda cesitli
yazma calismalar1 yaparlar. Cesitli yazma etkinlikleri yoluyla ilkogretim 7. siif dgrencilerinin hikdye
yazma becerilerini gelistirmeyi amaclayan bu arastirma, Ankara Elmadag Kurtulus {1kdgretim Okulu ile
Kegidren Orhan Gazi ilkdgretim Okulunda yiiriitiilmiistiir. Calismaya bu okullarda 6grenim goren 109
yedinci simf dgrencisi katilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel yontemin kullanildigi bu
aragtirmada, deney grubunda yer alan 6grencilere on dort hafta boyunca toplam otuz saat siireyle hikaye
yazma etkinlikleri uygulanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerle ise dersler klasik usulle islenmistir.
Deney grubu dgrencilerinin son test puanlarinin ii¢ madde (bagdasiklik, yazim ve noktalama) haricinde
On test puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, deney grubu 6grencilerinin
son test puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlarindan {i¢ madde haricinde (paragraf ve
satir aralar1, yazim, noktalama) anlaml1 derecede daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin hikdye
yazma becerileri, toplam puanlar agisindan karsilastirildiginda, deney grubu Ogrencilerinin son test
toplam puan ortalamalari, kontrol grubu 6grencilerinin son test toplam puan ortalamalarindan anlamli
derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu sonug, egitim alan &grencilerin egitim almayan &grencilere gore daha
basarili hikayeler yazdiklarini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hikdye yazma becerisi, yazma etkinlikleri, 7. sinif, yazma stireci.

Abstract: One of the most basic purposes of Turkish Language teaching is to improve the writing skills
of students. In this scope, writing is one of the main issues focused on, being studied from primary school
first class until high-school final class. During formal training, students perform various writing studies
on many topics. This research, aiming to improve the story-writing skills of primary school 7" grade
students by way of various writing activities, was carried out at Ankara Elmadag Kurtulus Primary
School and Kecidren Orhan Gazi Primary School. 109 seventh grade students from these schools
participated in the study. Using the preliminary test - final test control group experimental method,
students in the experiment group performed story-writing activities for four weeks, for a total of thirty
hours in this research. Control group students carried out the lessons with conventional procedures. It was
seen that experiment group students had significantly higher final test points than their preliminary test
points, except for three items (coherence, spelling and punctuation). It was also seen that experiment
group students had significantly higher final test points than the final test points of control group students,
except for three items (paragraph and line breaks, spelling and punctuation). When story-writing skills of
students were compared in terms of total points; experiment group students’ final test total point averages
were found to be significantly higher than control group students’ final test total point averages. This
result shows that the students, who had the training, wrote more accomplished stories that those who did
not get the training.

Key Words: story-writing skill, writing activities, 7" grade, writing process.
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GIRiS

Ana dili egitiminin temel amact; kisileri okuduklarini, dinlediklerini, izlediklerini tam ve dogru
anlar bir hale getirebilmek ve onlara sozlii ya da yazili olarak dogru ve etkili anlatma becerisi
kazandirabilmektir (MEB, 2006). Bu anlamda Ggrencilere kazandirabilecek dort temel beceri
vardir. Bunlar; dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazmadir. Okuma ve dinleme dilin anlama,
konugma ve yazma ise anlatma yoniinii olusturur.

Yazma; iletisim araci olan dil ile duygu, diisiince, istek, tasarilarimizi anlatmanin iki
yolundan biridir. Bu kavram, kaynaklarda gesitli sekillerde tanimlanmistir. Yazma, konusma
gibi insanlarin birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarmada temel bir ara¢ olmasinin yani sira
sOylenmek istenenlerin gelisigiizel degil, diizenli bir sekilde ifade edilmesini gerekli kilan bir
eylemdir (Zilfikar, 1985; Emir, 1986). Sever (2004, s:24) de yazmay: “disiindiiklerimizi,
duyduklarimizi, tasarladiklarimizi ve goriip yasadiklarimizi yaziyla anlatmak™ olarak tanimlar.

Yazmada gdzlemin, okumanin, diisiinmenin ve hissetmenin biiyiik bir etkisi vardir.
Yazi, okunanlarin, goriilenlerin, diigiiniilenlerin ve hissedilenlerin ortak bir tiriiniidiir (Goksen,
1994). Etkili ve basarili bir yazida belirtilen bu unsurlar tek baslarina yeterli degildir, bunlarin
her biri digerini tamamlayici nitelige sahiptir. Bu unsurlarin yami sira basarili bir yazi
olusturmada bir diger unsur da bunlan diizene sokabilmek, planlayabilmektir. Yaz1 yazmak
isteyen kim olursa olsun bir yazma konusu ile kars1 karsiya gelince o kisinin zihninde konuyla
ilgili birtakim diisiinceler meydana gelir. Onemli olan zihne gelen bu fikirleri 6nce ayiklamak,
sonra konu ile ilgili olanlari siraya koymak ve biitiinlestirmektir (Goksen, 1994).

Diizglin yazmak icin iyi bir ciimle bilgisine sahip olmak, yazim ve noktalama
kurallarma uymak, yazilanlari kontrol etmek (Kavcar, 1983), ana dilini yetkin bir sekilde
kullanmak (Simsek, 1983), 6zglin olmak ve yeni bir bigim, islip kullanmak (Babacan, 2007)
gibi hususlar da son derece onemlidir. Goriildiigli gibi yazma becerisi istek ve ¢aba isteyen;
insanin gozlemledikleriyle, okuduklariyla, diigiindiikleriyle, hissettikleriyle yakindan ilgisi olan;
pek cok kurali igerisinde barindiran; diger dil becerilerinden beslenen; duyussal, bilissel pek ¢cok
stireci kapsayan karmagik bir eylemdir. Tiirkge Ogretiminin temel amaglarindan biri de bu
beceriyi gelistirmektir.

Yazma Egitimi

Yazma becerisinin kazandirilmasi Tirk¢e 6gretiminin temel amaglarindan biri olmakla birlikte
ilkdgretim basta olmak iizere orgiin egitim kurumlarinin her basamaginda yapilan arastirmalar,
ilkdgretim birinci kademeden {iniversiteye kadar Ogrencilerin pek cogunun yazili anlatim
becerilerinin  zayif oldugunu gostermektedir. Bu zayifligin temelinde ¢esitli sorunlar
yatmaktadir. Egitim sistemimizde, O6grencilerin yalnizca okuma-anlama becerilerini 06lgen,
onlarin diger dil becerilerini gbz Oniinde bulundurmayarak oOgrencileri test mantigina
yonlendiren sinavlarin olmasi (Ungan, 2007; Uggun, 2009), yazili anlatim becerilerine gereken
onemin verilmemesi ve uygulamadaki yetersizlikler (Cagimlar ve iflazoglu, 2002; Taga ve
Unlii, 2013), yazili anlatim becerilerini degerlendirmedeki sikintilar (Ari, 2008), dgrencilerin
okuma tutumlan (Ayyildiz ve Bozkurt, 2006; Bas ve Sahin, 2012), dgrencilerin yazmaya karsi
olumsuz tutumlar1 (inal, 2006) ve yazma tutuklugu (Ozbay ve Zorbaz, 2012) gibi sorunlar
yazma becerisinin geligmesindeki engeller olarak goriilmektedir.

Okullarimizda uzun yillar verilen egitimin 6grencilerin yazma becerilerini gelistirici
nitelikte olmamasi ve bu durumun dgrencide olumsuz bir tutum meydana getirmesi, 6grencilerin
yazma becerilerinin gelismemesindeki etkenlerin baginda gelmektedir. Orgiin egitim
kurumlarinda daha ¢ok, 6grencilerden kendilerine verilen konu hakkinda bir seyler yazmalar
istenmis, birinci ders saati yazdiklarmin ikinci ders saatinde okutulmasina dayanan bir yazil
anlatim c¢aligmas1 yiiritilmistir (Ungan, 2007). Bu durum 6grencilerin nasil yazacaklarii
bilmemelerine, yazma kaygisina kapilmalarina ve dolayisiyla yazmaya karsi olumsuz bir tutum
gelistirmelerine neden olmustur.

Ogrencilerin yazmaya karst olumsuz tutum gelistirmelerindeki etkenlerin basinda
Ogretmenlerin 6grencilere verdikleri konular gelmektedir. Yas, gelisim, ugras, cinsiyet ve ilgi
diizeylerine dikkat edilerek Ggrencilere; yasantilari, meraklari, okuduklari, yaptiklarina iliskin
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yazma konulart verilmeli (Gogis, 1978); Ogretmenler, derslerde Ogrencileri yazma
calismalarindan sogutmadan onlar1 yazmaya kars1 giidiilemelidir.

Ogrencilerden ilgi ve ihtiyaclarina yénelik konularda yazmalarmi istemek, onlari
yazmaya gidiiler; onlarin fikir tretimini kolaylastirmakla birlikte bu, yazma becerisini
gelistirmede yeterli degildir. Ogrencilerin akillarina yazacaklariyla ilgili fikir cogu zaman
gelmez; fikir gelse de Ogrenciler bunlar1 siraya koymakta, diizenlemekte sikinti ¢ekerler.
Ogretmenlere diisen gorevlerden biri de onlara, cesitli etkinliklerden yararlanarak zihinlerindeki
fikirleri nasil agiga cikarabileceklerini, bunlar1 nasil diizene koyabileceklerini, kendilerini dogru
ve etkili bir sekilde nasil ifade edeceklerini 6gretmektir.

Ogrencilerin iyi ve etkili bir yazma becerisi kazanmalarini saglamak, nasil yazilacagini
dgretmek icin onlara yazma ¢alismalariyla destek olunmalidir. Ogretmen &ncelikle 6grencilerine
model olmali, onlara nasil yazacaklarini, kendilerinde var olan bilgilerini nasil
diizenleyeceklerini dgretmelidir (Spandel, 2005). Ogretmen baslangicta sesli diisiinme yoluyla
bir sekilde metin olusturmali, 6grencilere yazma siireci i¢in yol gostermelidir. Daha sonraki
calismalarda &grencileriyle birlikte konu {izerine diisiinmeli ve onlarla yazmalidir. Ogrenciler
nasil yazacaklarin1 6grendikleri zaman da onlara serbestlik tanimali, zora diistiiklerinde yol
gosterici olmalidir (Tompkins, 2000; Coskun, 2007).

Yillarca siiregelen, yazma siirecinden ¢ok konunun 6n plana ¢iktigi, 6grencilerden
konuyla ilgili hazirlik calismasi yapmadan bir metin olusturmalarinin istendigi ve metinlerin
g0z ardi eden tirliniin temel alindig1 yazma yaklasimi terk edilmeye baglanmistir. Giiniimiizde
yalniz iirliniin degil, {irtinii olustururken gecen siirecin tizerinde duruldugu, metni olusturmadan
onceki ve sonraki asamalar1 da icine alan bir anlayis benimsenmistir (Maltepe, 2006; Giines,
2007; Coskun, 2007; Yayli, 2008). Bu siire¢; yazma oncesi hazirlik, taslak olusturma, gézden
gecirip diizenleyerek yazma, yayimlama ve paylagim asamalarindan olugmaktadir. Yazma
oncesi hazirlik asamasi da kendi i¢inde konu se¢imi, amag belirleme, hedef kitleyi belirleme,
metin tiiri belirleme, konu ile ilgili disiinceleri belirleme ve diizenleme asamalarindan
olugmaktadir (Tompkins, 2000; Coskun, 2007; Akyol, 2010; Cavkaytar, 2010).

Ulkemizde yapilan arastirmalar dgrencilerin genel olarak yazma konusunda; yazim ve
noktalama, planlama, yaziya uygun bir baslik koyma, paragraf, climle gibi konularda pek ¢ok
eksikliginin oldugunu ortaya koymaktadir (Dogan, 2002; Alkan, 2007; Ayyildiz ve Bozkurt,
2006; Kirbas, 2006; Ekinci Celikpazu, 2006; Arici, 2006; Arict ve Ungan, 2008; Ucgun, 2009;
Karabuga, 2011). Yukarida belirtilen hususlarin yan1 sira 6grencilerin 6zel olarak hikdye yazma
konusunda da eksikliklerinin oldugu g¢esitli arastirmalarda belirlenmistir. Bunlar; hikdyenin
boliimlerinin planlanmamasi, detaylandirilmamasi ve farkli boliimlerin tek paragraf halinde
verilmesi; yer, zaman ve kisi unsurlarma iligkin Ozelliklerin belirsizligi; kisilerin duygu,
diisiince ve yorumlarina yer verilmemesi; hikdye unsurlarinin tasvir edilmemesi; olaylarin
birden degismesi, olaylar arasinda ani gec¢is ve kopukluklarin olmasi; metin birimleri arasinda
celiskiler ve mantiksizliklar bulunmasi; hikdyedeki bakis acisinin birdenbire degismesi olarak
belirtilebilir (Coskun, 2005; Sallabas, 2007; Yilmaz, 2008; Ari, 2008; Cegen, 2011; Sidekli,
2012; Keklik ve Yilmaz, 2013).

Arastirmanin Amact

Metin tiirii olarak hikayenin ele alindig1 bu arastirmada, g¢esitli etkinlikler temelinde hazirlanmig
bir yazma egitimi araciligtyla 6grencilerin bu alandaki bilgi birikimini beceriye doniistiirmek ve
hikaye yazma becerilerini gelistirmek amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmadaki temel problem sudur:

7. simif Tiirkge dersinde, gesitli etkinlikler araciligiyla hazirlanmis bir yazma egitiminin
verildigi 6grencilerin hikdye yazma becerileri ile bu egitimin verilmedigi 6grencilerin hikaye
yazma becerileri arasinda anlamli bir fark var midir?

Aragtirmada bu problem ciimlesinin cevabini bulabilmek i¢in su alt problemler ele
alinmustir:
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1. Deney Grubu ile Kontrol Grubu oOgrencilerinin, Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’na gore On test toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney Grubu ile Kontrol Grubu ogrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’nda yer alan maddelerin her biri i¢in 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var mudir?

3. Deney Grubu 6grencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’na gore 6n test ve
son test toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney Grubu ogrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan
maddelerin her birine gore On test ve son testten aldigi ortalama puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?

5. Kontrol Grubu 6grencilerinin Hikaye Yazma Degerlendirme Formu’na gore 6n test
ve son test toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Kontrol Grubu 6grencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan
maddelerin her birine gére On test ve son testten aldigi ortalama puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?

7. Deney Grubu ile Kontrol Grubu o&grencilerinin, Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’na gore son test toplam ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Deney Grubu ile Kontrol Grubu ogrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’nda yer alan maddelerin her biri igin son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark
var mdir?

YONTEM

Degiskenler arasi iligkilerin kesinlikle saptanabilmesi sonucu kuramlarin gelistirilebildigi,
kontrollii ve ulastig1 sonuglarin kesin olmasi nedeniyle en giivenilir kabul edilen arastirmalar
deneysel arastirmalardir (Ural ve Kilig, 2006). Deneysel arastirmalarda kullanilan yontemlerden
biri de 6n test son test kontrol gruplu modeldir.

On hazirlik ¢aligmalari temel almarak hazirlanmus etkinlikler araciligiyla verilen yazma
egitiminin, 6grencilerin hikdye yazma becerilerine etkisinin tespit edilmesinin amaglandigi bu
arastirmada, ©n test son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmigtir. On test
uygulamasinin ardindan deney grubu Ogrencilerine otuz saat siireyle hikdye yazma egitimi
verilmis, kontrol grubundaki ogrencilerle dersler klasik wusulle islenmigtir. Uygulama
calismalarindan sonra ise deney ve kontrol grubu ogrencileri, son test sonuglarina gore
karsilastirilmastir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunda, Kegiéren Orhan Gazi Ilkdgretim Okulu ile Elmadag Kurtulus
[Ikdgretim Okulunda 6grenim géren 109 yedinci sinif grencisi yer almaktadir. Yapilan 6n test
sonucunda belirtilen okullarda ¢aligmaya dahil edilen 6grencilerin hikdye yazma becerileri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark gériilmemistir. Buna gére Kurtulus ilkdgretim Okulu
deney, Orhan Gazi Ilkdgretim Okulu da kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubunda
Kurtulus {lkdgretim Okulu 7/A, 7/B ve 7/C smiflarinda 6grenim géren 57; kontrol grubunda da
Orhan Gazi ilkdgretim Okulu 7/B ve 7/C siniflarinda 6grenim géren 52 6grenci yer almaktadir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmanin verileri, 6grencilerin yazdiklart hikayelerin, arastirmaci tarafindan gelistirilen
Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’na gore incelenmesiyle elde edilmistir. Ogrencilere bes
konu verilmis ve onlardan bu bes konudan tercih ettikleri biri hakkinda hikaye yazmalar
istenmistir.

Secilen  konularin  Ogrencilerin  ilgi ve seviyelerine uygun, hayatlanyla
iliskilendirebilecekleri; okuduklarini, gozlemlerini ve diisiincelerini yansitabilecekleri konular
olmasina dikkat edilmistir. Konularin se¢iminde “uzman goriisii”ne basvurulmustur. Tiirkge
egitimi alaninda uzman olan on bes kisiye konuyla ilgili bir form verilmis, 7. simif 6grencilerine
yazdirilacak hikaye i¢in hangi konularin daha uygun olacagim diisiinmeleri ve her konuyu 1 ila
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10 puan arasinda degerlendirmeleri istenmistir. Ortalamalarin alinmasiin ardindan en yiiksek
puandan baslayarak bes konu se¢ilmis, diger konular elenmistir. Secilen konular sunlardir:

1. Ailesiyle gittigi tatilde gezerken ailesini kaybeden ¢cocugun basindan gecen olaylari

anlatan bir hikaye yazimz.

2. Insanlar arasindaki iletisim sorunlarini ele alan bir hikdye yaziniz.

3. Cevre bilincinin gelismesi ve ¢evre sorunlarinin ¢dziimiine yonelik bir hikaye

yaziiz.

4. Unutamadigmiz bir animiz1 hikayelestiriniz.

5. Sizi ¢ok etkileyen bir riiyanizi hikayelestiriniz.

Konularin belirlenmesinin ardindan yukarida belirtilen okullarda 6n test uygulanmas,
ogrencilerden kendilerine verilen bes konudan birini se¢meleri istenmistir. Ogrencilerin
metinleri Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’na gore arastirmact ve ikinci goézlemci
tarafindan degerlendirilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan Hikdye Yazma Degerlendirme Formu,
daha once yapilan galigmalardan ve gesitli kaynaklardan (Nguyen, 2007; Ari, 2008; MEB, 2006)
hareketle aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Hazirlanan form; kenar bosluklari, paragraf ve
satir aralari, taslak, basglik, kahramanlar, yer, zaman, olay orgiisii, problem, ¢6ziim, ana fikir,
kelime, ciimle, bagdasiklik, paragraf, yazim ve noktalama olmak iizere on yedi maddeden
olugmaktadir. Dereceli puanlama anahtar1 seklinde hazirlanan formda yer alan olgiitler 1 ila 4
arasinda puanlandirilmigtir,

Degerlendirmenin gegerli ve giivenilir olmasini saglamak amaciyla, 6grencilerin
hikayeleri hem On testte hem de son testte arastirmacinin yam sira ikinci gozlemci tarafindan
degerlendirilmistir. Rastlantisal olarak belirlenen 40 6grencinin hikayeleri aragtirmaci ve ikinci
gozlemci tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler arasindaki iliski de
Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Elde edilen verilere gore, On testte 6grencilere
verdikleri toplam puanlar acgisindan gozlemciler arasinda kuvvetli (= .81, p<0.01); son testte
ogrencilere verdikleri puanlar acisindan ise (r=. 89, p<0.01) ¢ok kuvvetli bir uyum soz
konusudur.

Arastirmanin uygulamasi On testin uygulanmasi, egitim c¢aligmalar1 ve son testin
uygulanmasi olmak iizere {ic agamada gerceklestirilmistir.

Uygulamanin birinci asamasinda Kegiéren Orhan Gazi ilkogretim Okulu ve Elmadag
Kurtulus Tlkégretim Okulundaki 7. simif dgrencilerinden yukarida belirtilen konulardan biriyle
ilgili bir hikdye yazmalar1 istenmistir. Her iki okulda da 6grencilerin yazdiklar1 hikayeler
Hikaye Yazma Degerlendirme Formu araciligiyla arastirmaci ve ikinci gozlemci tarafindan
degerlendirilmistir. On test sonuglarina gore istatistiki anlamda aralarinda anlamli bir fark
goriilmeyen okullardan biri deney, digeri de kontrol grubu olarak belirlenmistir.

Uygulamanin ikinci asamasinda egitim caligmalarina yer verilmistir. Hikdye yazma
becerilerini gelistirmek amaciyla deney grubu 6grencilerine on dort hafta boyunca otuz saat
stireyle yazma egitimi verilmistir. Bununla birlikte kontrol grubu 6grencilerine konuyla ilgili bir
egitim verilmemis, bu grup dgrencileri derslerine eskisi gibi devam etmistir.

Egitim g¢aligmalarinda yazma Oncesi hazirlik c¢alismalari temel alinarak hazirlanan
etkinliklerden yararlanilmistir. Bu etkinliklerde yazma oncesi hazirlik siirecinde daha ¢ok 6rnek
metin okuma-inceleme calismalari, soru-cevap yontemi ve semalarin yer aldigi ¢alisma kagitlar
kullanilmugtr.

Egitim c¢alismalarinda kullanilan metinler, uygulamadan Once arastirmaci ve alan
uzmanlar tarafindan incelenmis; 6grenciler tarafindan kolay anlagilmasi saglamak amactyla
metinde bazi diizenlemeler (uzun ciimleleri kisaltmak, anlasilmasi gii¢ ifadeleri degistirmek
gibi) yapilmusgtir.

Etkinliklerin hazirlanmasinda kolaydan zora, parcadan biitline dogru bir anlayis
benimsenmis; etkinlikler birbirini biitiinleyecek sekilde planlanmistir. Bunun yani sira, yapilan
calismalarin unutulmamasi, edinilen bilgilerin kalici olmas1 ve beceriye doniismesi amaciyla on
dort haftalik siire boyunca ara ara tekrar ¢alismalarina yer verilmistir.

On dort hafta boyunca uygulanan etkinlikler sunlardir:
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Hikaye unsurlarimi belirleme, hikdye plaminmi ¢ikarma, dis yapr kurallari, paragraf
calismasi, balik kilgigi haritasi, hikdyenin ¢oziim béliimiinii yazma, hikdyenin diigiim boliimiinii
yazma, bashk ¢alismasi, betimleme ¢alismasi, tepki ¢alismasi, resimlerden hareketle yazma
calismasi, metni dil ve anlatim yoniinden degerlendirme, yazim noktalama ¢alismast.

Aragtirmanin ti¢lincli asamasinda, deney ve kontrol grubundaki 6grencilere son test
uygulamas1 yapilmistir. Son testte her iki gruptan da 6n testte sectikleri konuyla ilgili bir hikaye
yazmalar1 istenmis, bu amagla On testte sectikleri konular ogrencilere hatirlatilmistir.
Ogrencilerin yazdiklar1 hikdyeler 6n testte oldugu gibi arastirmaci ve ikinci gdzlemci tarafindan
Hikaye Yazma Degerlendirme Formu’na gore degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Hikaye Yazma Degerlendirme Formu araciligiyla elde edilen veriler, SPSS 18.0 programi
kullanilarak analiz edilmistir. Buna gore, 06n testten ve son testten aldiklari puan ortalamalarina
gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz gruplar igin t testi kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespiti i¢in ise iliskili gruplar i¢in t
testi kullanilmugtir.

BULGULAR VE YORUM
Arastirmanin bulgulari, alt problemler temelinde ele alinmigtir.

1. Deney Grubu ile Kontrol Grubu ogrencilerinin, Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’na gore On test toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Uygulama 6ncesinde hikaye yazma becerileri agisindan deney grubu ile kontrol gruplari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini saptamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi
uygulanmugtir. Bu testin sonuglarina iliskin bulgular Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Osrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu'na Gore On Testten Aldiklari Toplam Puan Ortalamalarina lliskin Igin t Testi Sonuglar

N Ort. S £(107) p
Deney 57 1.66 .25 -1.52 13
Kontrol 52 1.73 27 -1.52 13

Tablo 1’de goriildiigii gibi uygulama 6ncesinde yapilan 6n testte deney grubu ( x = 1.66,
s= .25) ile kontrol grubu (x= 1.73, s= .27) arasinda anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir (t(107)= -1.52, p>.05). Bu durum, deney ile kontrol gruplarimin hikdye yazma
becerileri bakimindan uygulama 6ncesinde birbirine denk oldugunu gostermektedir.

2. Deney Grubu ile Kontrol Grubu o&grencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’nda yer alan maddelerin her biri i¢in 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
var mudir?

Uygulama 6ncesinde Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan maddelerin her
biri agisindan deney grubu ile kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
saptamak amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi uygulanmistir. Tablo 2’de deney ve kontrol
gruplarimin uygulama oncesinde belirtilen formda yer alan maddelerin her birine iliskin
ortalama puanlar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarimn Hikdye Yazma Degerlendirme Formu'nda Yer Alan
Maddelerin Her Birine Gore On Testten Aldiklari Puan Ortalamalarina liskin t Testi Sonuglart

N Ort. S t(107) p
Kenar Boslugu Deney 57 1.53 .83 -2.99 .00
Kontrol 52 2.02 .90 -2.99 .00
Paragraf ve Satir Deney 57 2.46 .83 -2.23 .03
Aralari Kontrol 52 2.81 .82 -2.23 .03
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Taslak’ Deney 57 1.00 .00
Kontrol 52 1.00 .00
Bashk Deney 57 1.98 .87 -2.42 .02
Kontrol 52 2.37 7 -2.42 .02
Kahramanlar Deney 57 1.14 .35 -.20 .84
Kontrol 52 1.15 .36 -.20 .84
Yer Deney 57 1.23 42 -1.15 .25
Kontrol 52 1.33 A7 -1.15 .25
Zaman Deney 57 1.07 .26 -1.19 24
Kontrol 52 1.15 46 -1.19 24
Olay Orgiisii Deney 57 1.86 59 2.22 .03
Kontrol 52 1.62 57 2.22 .03
Problem Deney 57 1.84 49 1.75 .08
Kontrol 52 1.67 51 1.75 .08
Coziim Deney 57 1.84 45 -.26 .80
Kontrol 52 1.87 49 -.26 .80
Ana Fikir Deney 57 1.65 .86 1.32 19
Kontrol 52 1.44 .78 1.32 A9
Kelime Deney 57 244 .60 .66 51
Kontrol 52 2.37 .56 .66 51
Ciimle Deney 57 161 .65 -2.67 .01
Kontrol 52 1.96 71 -2.67 .01
Bagdasikhik Deney 57 2.26 A48 -2.81 .01
Kontrol 52 2.56 .61 -2.81 .01
Paragraf Deney 57 1.37 .64 3.55 .00
Kontrol 52 1.04 19 3.55 .00
Yazim Deney 57 1.47 .68 .09 .93
Kontrol 52 1.46 .67 .09 .93
Noktalama Deney 57 1.46 .68 -1.49 14
Kontrol 52 1.67 .83 -1.49 14

Tablo 2’de de goriildiigii lizere uygulama oncesinde, her iki grup Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’nda yer alan maddeler agisindan karsilagtirildiginda; kahramanlar (t(107)= -.20, p>.05);
yer (t(107)= -1.15, p>.05); zaman (t(107)= -1.19, p>.05); problem (t(107)= 1.75, p>.05); ¢6ziim
(t(207)= -.26, p>.05); ana fikir (t(107)= 1.32, p>.05); kelime (t(107)= .66, p>.05); yazim
(t(107)= .09, p>.05) ve noktalama (t(107)= -1.49, p>.05) agisindan gruplar arasinda anlamli bir
farkin olmadi@1 tespit edilmistir. Ote yandan diger maddelerde gruplarin anlamli olarak farkli
olduklar1 goriilmiistiir. Buna gore, kenar boslugu (t(107)= -2.99, p<.01); paragraf ve satir aralari
(t(107)=-2.23, p<.05); baslik (t(107)=-2.42, p<.02); climle (t(107)= -2.67, p<.01) ve bagdasiklik
(t(207)= -2.81, p<.01) agisindan kontrol grubu, deney grubundan anlamli olarak daha yiiksek
puan almistir. Olay orgisii (t(107)= 2.22, p<.05) ve paragraf (t(107)= 3.55, p=.001) agisindan
ise deney grubu kontrol grubundan anlamli olarak daha yiiksek puanlar almstir. Gruplar
arasinda anlaml1 farkin goriildiigii maddelere iliskin ortalamalar tabloda goriilmektedir.

Elde edilen bulgular, 6n testte formun dokuz maddesinde gruplar arasinda anlamli bir
farkin olmadigini; bes maddesinde kontrol grubunun deney grubundan, iki maddesinde ise
deney grubunun kontrol grubundan anlamli olarak yiiksek puanlar aldiginmi gostermektedir.
Gruplar arasinda bazi maddelerde anlamli fark goriilmesine ragmen, gruplarin toplam ortalama
puanlari arasinda anlamli bir fark gériilmemesi nedeniyle gruplarin denk oldugu séylenebilir.

3. Deney Grubu dgrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’na gére 6n test ve son test
toplam ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

! Taslak maddesinde her iki grubun da standart sapmas1 0 ¢iktig1 igin t degeri hesaplanamamustir.
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Tablo 3. Deney Grubunun On Test ve Son Testten Aldig1 Toplam Ortalama Puanlarina Iliskin t
Testi Sonucglar

N Ort. S t(56) p
On test 57 1.66 25 -15.90 .00
Son test 57 2.57 59 -15.90 .00

Deney grubunun 6n test ve son test toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi tespit etmek amaciyla iligkili Ol¢iimler icin t-testi uygulanmistir. Bu Olclimlere
iligkin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo incelendiginde, deney grubunun 6n test toplam
puanlari ile son test toplam puanlar arasinda anlamh bir fark goriilmektedir. Buna gore, deney
grubunun son test toplam puan ortalamasmin (x= 2.57, s= .59), 6n test toplam puan
ortalamasindan ( x = 1.66, s= .25) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgular degerlendirildiginde, deney grubuna verilen yazma egitiminin
Ogrencilerin genel anlamda hikaye yazma becerilerini gelistirdigi soylenebilir. Bununla birlikte
ogrencilerin alt becerilerde gelisme gosterip gostermediklerini incelemek gereklidir. Bu hususa
iligkin bulgulara diger bir alt problemde yer verilmektedir.

4. Deney Grubu oOgrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan
maddelerin her birine goére On test ve son testten aldigi ortalama puanlar arasinda anlamli bir
fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigim tespit etmek amaciyla iligkili Sl¢limler t-testi uygulanmistir. Bu oOl¢iimlere iliskin
bulgular Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Deney Grubunun Hikdye Yazma Degerlendirme Formu'nda Yer Alan Maddelerin Her
Birine Gore On Test ve Son Testten Aldigi Puan Ortalamalarina lliskin t Testi Sonuglart

N Ort. S t(56) p
Kenar Boslugu On Test 57 1.53 .83 -14.83 .00
Son Test 57 3.68 71 -14.83 .00
Paragraf ve Satir ~ On Test 57 2.46 .83 -2.27 .02
Aralari Son Test 57 2.72 .82 -2.27 .02
Taslak On Test 57 1.00 .00 -10.70 .00
Son Test 57 2.56 1.10 -10.70 .00
Bashk On Test 57 1.98 .88 -8.40 .00
Son Test 57 3.05 91 -8.40 .00
Kahramanlar On Test 57 1.14 .35 -12.53 .00
Son Test 57 2.89 1.06 -12.53 .00
Yer On Test 57 1.23 A2 -11.44 .00
Son Test 57 2.72 1.03 -11.44 .00
Zaman On Test 57 1.07 .26 -12.08 .00
Son Test 57 2.61 .94 -12.08 .00
Olay Orgiisii On Test 57 1.86 58 -6.96 00
Son Test 57 2.67 .95 -6.96 .00
Problem On Test 57 1.84 .49 -8.85 .00
Son Test 57 2.81 .93 -8.85 .00
Coziim On Test 57 1.84 .45 -7.95 .00
Son Test 57 2.65 .83 -7.95 .00
Ana Fikir On Test 57 1.65 .86 -7.55 .00
Son Test 57 2.68 1.02 -7.55 .00
Kelime On Test 57 2.44 .60 -3.30 .00
Son Test 57 2.77 .46 -3.30 .00
Ciimle On Test 57 1.61 .65 -3.70 .00
Son Test 57 212 .83 -3.70 .00
Bagdasiklik On Test 57 2.26 48 -1.26 21
Son Test 57 2.39 .67 -1.26 21
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Paragraf On Test 57 1.37 .64 -6.69 .00
Son Test 57 2.12 .95 -6.69 .00
Yazim On Test 57 1.47 .68 -1.69 .10
Son Test 57 1.65 74 -1.69 .10
Noktalama On Test 57 1.46 .68 -1.85 .07
Son Test 57 1.67 .81 -1.85 .07

Deney grubunun on test ve son test puan ortalamalar1 Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’nda yer alan maddelerin her biri agisindan karsilastirildiginda, bagdasiklik (t(56)= -1.26,
p>.05); yazim (t(56)= -1.69, p>.05) ve noktalama (t(56)= -1.85, p>.05) maddeleri agisindan
anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir. Ote yandan kenar boslugu (t(56)= -14.83, p<.001);
paragraf ve satir aralar1 (t(56)= -2.27, p<.05); taslak (t(56)= -10.70, p<.001); basglik (t(56)= -
8.41, p<.001); kahramanlar (t(56)= -12.53, p<.001); yer (t(56)= -11.44, p<.001); zaman
(t(56)= -12.08, p<.001); olay orgiisti (t(56)= -6.96, p<.001); problem (t(56)= -8.85, p<.001);
¢oziim (1(56)= -7.95, p<.001); ana fikir (t(56)= -7.55, p<.001); kelime (t(56)= -3.30, p<.01);
cimle (t(56)= -3.70, p<.001) ve paragraf (t(56)= -6.69, p<.001) maddeleri agisindan deney
grubunun son testte, On teste nazaran anlamli derecede yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nun on dort
maddesinde, deney grubunun son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore, on dort maddeye iliskin uygulanan etkinliklerin
Ogrencilerin bu alanlardaki becerilerini gelistirdigi soylenebilir.

Belirtilen formun bagdasiklik, yazim ve noktalama maddelerinde 6n test ve son test
sonuclari arasinda anlamli bir fark yoktur. Bununla birlikte 6grencilerin s6z konusu maddelere
iligkin son testten aldiklar1 puanlarin, 6n testten aldiklari puanlardan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle 6grencilerin s6z konusu maddelerdeki basarilarinin daha
uzun siireli bir egitimle artirilabilecegi soylenebilir.

5. Kontrol Grubu dgrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’na gore 6n test
ve son test toplam ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 5. Kontrol Grubunun On Test ve Son Testten Aldig1 Toplam Ortalama Puanlarina Iliskin
t Testi Sonuglart

N Ort. S t(51) p
On Test 52 1.73 27 .35 72
Son Test 52 1.72 27 .35 72

Tablo 5’te kontrol grubu 6grencilerinin On test ve son testten aldiklari toplam ortalama
puanlarina iligkin uygulanan iligkili Ol¢limler t-testi sonuclar1 yer almaktadir. Tablo
incelendiginde kontrol grubu Ogrencilerinin 6n test ve son test toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistir (t(51)= -15.90, p>.05). Bu bulgudan hareketle
kontrol grubu o&grencilerinin uygulama boyunca hikdye yazma becerilerinde bir gelisme
gozlenmedigi ve okuldaki uygulamalarin Ogrencilerin bu becerilerini gelistirmede etkili
olmadig sdylenebilir.

6. Kontrol Grubu &grencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan
maddelerin her birine gére on test ve son testten aldig1 ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Altinc1 alt problemle ilgili olarak veriler iligkili Olgimler igin t-testi ile
degerlendirilmistir. Tablo 6’da bu 6l¢iimlere iligkin bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Kontrol Grubunun Hikdye Yazma Degerlendirme Formu'nda Yer Alan Maddelerin
Her Birine Gére On Test ve Son Testten Aldigi Ortalama Puanlarina lligkin t Testi Sonug¢lart

N Ort. S t(51) p
Kenar Boslugu On Test 52 2.02 .90 -3.39 .00
Son Test 52 2.56 1.06 -3.39 .00
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Paragraf ve Satir On Test 52 2.81 .82 1.04 .30
Aralan Son Test 52 2.67 .90 1.04 .30
Taslak On Test 52 1.00 .00 -1.66 .10
Son Test 52 1.08 .33 -1.66 .10
Bashk On Test 52 2.37 77 1.99 .05
Son Test 52 2.12 .90 1.99 .05
Kahramanlar On Test 52 1.15 .36 -6.12 .00
Son Test 52 1.58 .50 -6.12 .00
Yer On Test 52 1.33 A7 -.65 .52
Son Test 52 1.38 49 -.65 .52
Zaman On Test 52 1.15 46 -3.45 .00
Son Test 52 1.46 .58 -3.45 .00
Olay Orgiisii On Test 52 1.62 57 1.09 28
Son Test 52 1.52 .58 1.09 .28
Problem On Test 52 1.67 51 .23 .82
Son Test 52 1.65 .59 .23 .82
Coziim On Test 52 1.87 49 2.85 .01
Son Test 52 1.67 .55 2.85 .01
Ana Fikir On Test 52 1.44 .78 .68 .50
Son Test 52 1.37 .63 .68 .50
Kelime On Test 52 2.37 .56 -.54 .60
Son Test 52 2.42 57 -.54 .60
Ciimle On Test 52 1.96 71 419 .00
Son Test 52 1.48 .61 419 .00
Bagdasikhk On Test 52 2.56 .61 5.17 .00
Son Test 52 2.00 .52 5.17 .00
Paragraf On Test 52 1.04 19 -1.95 .06
Son Test 52 1.15 41 -1.95 .06
Yazim On Test 52 1.46 67 -.18 .86
Son Test 52 1.48 .67 -.18 .86
Noktalama On Test 52 1.67 .83 .00 1.00
Son Test 52 1.67 .81 .00 1.00

Tablo 6 incelendiginde, Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan paragraf ve
satir aralar1 (t(56)= 1.04, p>.05); taslak (t(56)= -1.66, p>.05); bashk (t(56)= -8.41, p>.05); yer
(t(56)= -.65, p>.05); olay orgiisii (1(56)= 1.09, p>.05); problem (t(56)= .23, p>.05); ana fikir
(t(56)= .68, p>.05); kelime (t(56)= -.54, p>.05); paragraf (t(56)=-1.95, p>.05); yazim (t(56)=
-.18, p>.05) ve noktalama (t(56)= .00, p>.05) maddeleri agisindan kontrol grubunun 6n test ve
son test sonuglar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan kenar boslugu
(t(56)= -3.39, p=.001); kahramanlar (t(56)= -6.12, p<.001) ve zaman (t(56)= -3.45, p=.001)
olciitleri acisindan kontrol grubunun son test puanlarinin 6n test puanlarina gére anlaml 6lgiide
yiiksek oldugu goriilmiigtiir. Ayrica, ¢oziim (t(56)= -7.95, p<.001); ciimle (t(56)= -3.70,
p<.001) ve bagdasiklik (t(56)= -1.26, p>.05) dlgiitleri agisindan bakildiginda 6n test puanlarinin
son test puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle uygulamalar siliresince kontrol grubundaki
ogrencilerin Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nun on bir maddesi agisindan gelisme
gostermedikleri; tic maddesi agisindan son test sonuglarmin 6n test sonuglarindan yiiksek
oldugu, kalan {ic maddesi acisindan da on test sonuglarinin son test sonucglarindan yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle, kontrol grubu 6grencilerinin 6n testle son test
arasinda gegen siirede genel anlamda hikdye yazma becerilerinde bir gelisme olmadigi
soylenebilir. Ogrencilerin bazi maddelerde 6n test ve son test sonuglari arasinda son test lehine
olan farkliligin sebebinin, Tiirk¢e derslerinde yapilan ¢alismalar oldugu sdylenebilir.

7. Deney Grubu ile Kontrol Grubu o6grencilerinin, Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’na gore son test toplam ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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Deney ve kontrol gruplarinin son testten aldiklari toplam ortalama puanlar1 arasinda
anlamli derecede fark olup olmadigini karsilagtirmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler icin t-testi
uygulanmistir. Asagidaki tabloda bu testin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7. Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Testten Aldiklart Toplam Puan
Ortalamalarina Iliskin t Testi Sonu¢lar:

N Ort. S t(107) p
Deney 57 2.57 .59 9.59 .00
Kontrol 52 1.72 27 9.59 .00

Tablo 7°de de goriildiigii lizere son test sonuglarina gére deney grubu ( x = 2.57, s= .59)
ve kontrol grubu (x= 1.72, s= .27) 6grencilerinin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (t(107)= 9.59, p<.001). Bu durum, deney grubu Ogrencilerinin hikdye yazma
becerilerinin kontrol grubu o&grencilerinin hikdye yazma becerilerine nazaran daha ¢ok
gelistigini gostermektedir. Dolayisiyla on dort hafta siireyle otuz saat verilen yazma egitiminin,
deney grubu 6grencilerinin hikdye yazma becerilerini gelistirdigi soylenebilir.

8. Deney Grubu ile Kontrol Grubu oOgrencilerinin Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu’nda yer alan maddelerin her biri i¢in son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarimn Hikdye Yazma Degerlendirme Formu'nda Yer Alan
Maddelere Gore Son Testten Aldiklart Puan Ortalamalarina Iligkin t Testi Sonucglari

N Ort. S t(107) p
Kenar Boslugu Deney 57 3.68 71 6.59 .00
Kontrol 52 2.56 1.06 6.59 .00
Paragraf ve Satir Deney 57 2.72 .82 .28 .78
Aralari Kontrol 52 2.67 .90 .28 .78
Taslak Deney 57 2.56 1.10 9.33 .00
Kontrol 52 1.08 .33 9.33 .00
Bashk Deney 57 3.05 91 5.39 .00
Kontrol 52 2.12 .90 5.39 .00
Kahramanlar Deney 57 2.89 1.06 8.15 .00
Kontrol 52 1.58 .50 8.15 .00
Yer Deney 57 2.72 1.03 8.50 .00
Kontrol 52 1.38 .50 8.50 .00
Zaman Deney 57 2.61 94 7.63 .00
Kontrol 52 1.46 .58 7.63 .00
Olay Orgiisii Deney 57 2.67 .95 7.53 .00
Kontrol 52 1.52 .58 7.53 .00
Problem Deney 57 2.81 .93 7.62 .00
Kontrol 52 1.65 .59 7.62 .00
Coziim Deney 57 2.65 .83 7.14 .00
Kontrol 52 1.67 .55 7.14 .00
Ana Fikir Deney 57 2.68 1.02 8.04 .00
Kontrol 52 1.37 .63 8.04 .00
Kelime Deney 57 2.77 46 3.51 .00
Kontrol 52 2.42 57 3.51 .00
Ciimle Deney 57 2.12 .83 4.59 .00
Kontrol 52 1.48 .61 4.59 .00
Bagdasikhk Deney 57 2.39 .67 3.31 .00
Kontrol 52 2.00 52 3.31 .00
Paragraf Deney 57 2.12 .95 6.81 .00
Kontrol 52 1.15 41 6.81 .00
Yazim Deney 57 1.65 74 1.24 .22
Kontrol 52 1.48 .67 1.24 22
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Noktalama Deney 57 1.67 81 -.04 97
Kontrol 52 1.67 .81 -.04 .97

Tablo 8’de Hikadye Yazma Degerlendirme Formu’ndaki maddelerin her birine iliskin
deney ve kontrol gruplarinin son test puan ortalamalarina ait bagimsiz orneklemler igin t testi
sonuglart yer almaktadir.

Uygulama sonrasinda, her iki grup belirtilen formdaki maddelerin her biri icin
karsilastirilmis; paragraf ve satir aralart (t(107)= .28, p>.05), yazim (t(107)= 1.24, p>.05) ve
noktalama (t(107)= -.04, p>.05) agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ote
yandan diger maddelerde deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki 6grencilerden
anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Buna gore, kenar boslugu (t(107)= 6.59,
p<.001); taslak (t(107)= 9.33, p<.001); bashik (t(107)= 5.39, p<.001); kahramanlar (t(107)=
8.15, p<.001); yer (t(107)= 8.50, p<.001); zaman (t(107)= 7.63, p<.001); olay oOrgiisii
(t(107)=7.53, p<.001); problem (t(107)= 7.62, p<.001); ¢dziim (t(107)= 7.14, p<.001); ana fikir
(t(107)= 8.04, p<.001); kelime (t(107)= 3.51, p=.001); ciimle (t(107)= 4.58, p<.001);
bagdasiklik (t(107)= 3.12, p=.001) ve paragraf (t(107)= 6.81, p<.001) agisindan deney
grubundaki 6grenciler, kontrol grubundakilerden anlamli olarak daha yiiksek puan almistir.

Elde edilen sonuglar, son testte Hikdye Yazma Degerlendirme Formu’nun on dort
maddesinde deney grubu dgrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden anlamli derecede yiiksek
puanlar aldiklarini, lic maddesinde ise gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigim
gostermektedir.

TARTISMA VE SONUC

Aragtirmanin verileri incelendiginde, on testte deney ve kontrol grubu &grencilerinin, Hikdye
Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan maddelerin her birinden aldiklar1 ortalama puanlar
agisindan; belirtilen formun dokuz maddesinde (kahramanlar, yer, zaman, problem, ¢dziim, ana
fikir, kelime, yazim, noktalama) gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bununla
birlikte iki maddede (olay orgiisii ve paragraf) deney grubunun kontrol grubundan, bes
maddede ise (kenar boslugu, paragraf ve satir aralari, baghk, ciimle, bagdasikiik) kontrol
grubunun deney grubundan anlamli derecede yiikksek puanlar aldigi gorilmistiir. Kimi
farkliliklara ragmen toplam puanlar agisindan degerlendirildiklerinde 6n testte gruplar arasinda
anlaml1 bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kendi iglerinde 6n test ve son test sonuglar
karsilastirildiginda, deney grubu Ogrencilerinin son test toplam puanlarinin 6n test toplam
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. On test ve son test sonuglari
Hikaye Yazma Degerlendirme Formu’nda yer alan maddelerin her biri agisindan
karsilastirlldiginda ise bagdasiklik, yazim ve noktalama maddeleri disindaki on dort maddede
son test sonucglarmin 6n test sonuclarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bununla birlikte o6grencilerin bagdasiklik, yazim ve noktalama maddelerinde son testten
aldiklar1 puanlarin 6n testten aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Geriye kalan
on dort maddede goriilen ve toplam puanlari agisindan elde edilen sonug, 6grencilere verilen
egitimin Ogrencilerin bu maddelere iliskin becerilerini gelistirmede etkili oldugunu; toplam
puanlar1 agisindan son test puan ortalamalarinin 6n test puan ortalamalarindan yiiksek olmasi da
verilen egitimin Ogrencilerin hikdye yazma becerisini gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test ve son testten aldiklar1 toplam puanlar
karsilastirildiginda 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark goériilmemistir. Bu
durum, siire¢ igerisinde kontrol grubu 6grencilerinin hikdye yazma becerilerinin gelismedigini
ortaya koymaktadir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari Hikdye Yazma
Degerlendirme Formu’nda yer alan maddelerin her biri i¢in karsilagtirildiginda on bir madde
(paragraf ve satir aralari, taslak, bashik, yer, olay érgiisii, problem, ana fikir, kelime, paragraf,
yazim Ve noktalama) acisindan 6n test ve son test sonuglari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Kenar boslugu, kahramanlar ve zaman maddeleri agisindan son test puanlarinin
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On test puanlarindan; ¢éziim, ciimle ve bagdagsiklik maddeleri agisindan ise 0n test puanlarinin
son test puanlarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir. On test ve son test puan ortalamalari
arasinda bazi maddelerde anlamli bir fark goriilmesinin Ogrencilerin, arastirma siirecinde
aldiklan egitimle ilgili oldugu diisiiniilebilir.

Deney grubu Ogrencileri ve kontrol grubu oOgrencileri son testte Hikdye Yazma
Degerlendirme Formu’nda yer alan maddelerin her biri agisindan da karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma yapilirken 6grencilerin 6n testteki durumlar1 gdz 6niinde bulundurulmustur. On
testte deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi dokuz maddeden
(kahramanlar, yer, zaman, problem, ¢oziim, ana fikir, kelime, yazim, noktalama) ikisinde (yazim
ve noktalama) deney grubunun son test sonuglar1 on test sonuglarina gore anlamli diizeyde
yiiksek ¢ikmustir,

On test sonuglara goére kenar boslugu, paragraf ve satir aralari, bashik, ciimle ve
bagdasikiik maddeleri agisindan kontrol grubu 6grencileri deney grubu 6grencilerinden anlamli
derecede yiiksek puanlar almiglardir. Bu maddelere iliskin son test sonuglart
degerlendirildiginde ise kenar boslugu, bashk, ciimle ve bagdasiklik maddelerinde deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu &grencilerinden yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Kenar
boslugu, baslik ve ciimle maddelerinde deney grubu ile kontrol grubu &grencileri arasinda
farklilik goriilmesinde deney grubu oOgrencilerine verilen yazma egitiminin etkisi oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu durumunun bagdasikiik maddesi igin gegerli olmadigt
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin ilgili madde agisindan son test puanlarinin 6n test
puanlarindan yiiksek olmasina ragmen bu puanlar1 arasinda anlamli bir fark goériillmemektedir.
Son testte deney grubu 6grencilerinin belirtilen maddede kontrol grubundan anlamli derecede
yiiksek puanlar almasinin, kontrol grubu 6grencilerinin son test sonuglarinin 6n test sonucglarina
nazaran diisilk olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari karsilagtirildiginda paragraf ve
satir aralart maddesinde bir gelisme goriilmektedir. Deney grubu ve kontrol gruplarinin son
testleri karsilastirildiginda ise gruplar arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda On test sonuglarina gore kontrol grubunun puanlarinin deney grubundan
yiiksek ¢ikmasiyla ilgili oldugu soylenebilir.

On testte paragraf ve olay érgiisii maddelerinde deney grubu dgrencileri kontrol grubu
ogrencilerinden anlamli derecede yiiksek puanlar almiglardir. S6z konusu durum son test
sonuglari i¢in de gegerlidir. Deney grubu Ogrencilerinin 6n testte de son testte de kontrol
grubundan yiiksek puanlar almasi, 6grencilere verilen egitimin bu maddelere iliskin becerilerini
geligtirmede etkisi olup olmadigin1 gostermekte yetersizdir. Bununla birlikte deney grubu
Ogrencilerinin ilgili maddelere yonelik 6n test ve son test puanlari karsilastirildiginda son test
sonuclarinin anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, verilen egitimin deney
grubu 6grencilerinin bu maddelere iligkin becerilerini gelistirdigini géstermektedir.

Tiim bu sonuglar degerlendirildiginde deney grubu 6grencilerine verilen on dort haftalik
egitimin Ogrencilerin hikaye yazma becerilerini gelistirdigi goriilmektedir. Bu egitimin verildigi
grupla verilmedigi grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik s6z konusudur. Yazma
oncesi hazirlik ¢alismalarma yer verilmesinin 6grencilerin genel olarak yazma 6zel olarak da
hikdye yazma becerilerini gelistirecegi sdylenebilir. Ogrencilerin hikdye yazma becerilerinin bu
yolla gelistirilebilecegi bu ¢aligmayla ortaya konmustur.

ONERILER
Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak arastirmaci ve 6gretmenlere asagidaki aragtirma Onerileri

sunulabilir:

Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Ogretmen, yazma becerisinin tekrar calismalariyla gelisecegini unutmamali ve
uygulama ¢alismalarina siklikla yer vermelidir.
2. Ogretmen, yazma siirecinde Ogrencilere model olmali, Ogrencilere nasil

yazilacagim gostermeli, kendisi de 6grencilerle metin olusturmalidir.
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3. Ogretmen, ogrencilerine giinliik hayatla iliskilendirebilecekleri, gdzlemlerini
yansitabilecekleri, ilgi ¢ekici yazma konular1 vermeli, hatta &grencilerin yazma konularin
kendilerinin se¢gmesini saglamalidir.

4, Ogretmen, ogrencinin  hazirthk galigmasi  yapmadan birikimini  ortaya
cikaramayacaginin bilincinde olmali ve yazma 6ncesi hazirlik ¢alismasina zaman ayrilmalidir.
Bu kapsamda Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek amaciyla 6rnek metin okuma-
inceleme, soru-cevap, gorsellerden yararlanma, kiimeleme, beyin firtinasi, yaratict drama gibi
yontem ve tekniklerden yazma oncesi hazirlik ¢aligmalarindan yararlanmalidir.

5. Ogretmen, 6grencinin yazma calismalarinda birdenbire gelisme beklememel,
yazmanin bir siire¢ gerektirdigini ve bu becerinin zamanla gelisecegini unutmamalidir. Bu
nedenle yazma ¢aligmalarinda kolaydan zora, pargadan biitiine gidilmelidir.

6. Ogretmen, &grencilere yazma ve yazilanlarin paylasilmasi igin yeterli siire
vermelidir.
7. Yazdiklarini paylagmak, 6grencinin eksiklerini gérmesine yardimci olur. Ayrica

kendine olan giivenini artirarak yazmaya olan istegini artirir. Ogretmen, yazilanlarin
paylasilmasi siirecine 6nem vermelidir.

8. Ogretmen, bir metnin bir kere yazilmayla hazir olmayacagini bilmeli, taslak
olusturma konusunda Ogrencilerini bilinglendirmelidir. Ayrica &gretmen, dgrencilerin
olusturduklar taslaklar1 saklamali ve onlarin gelisimlerini gdrmelerini saglamalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Aragtirma, 7. sif seviyesinde yapilmistir. Benzer calismalar, tim egitim
kademelerinde uygulanabilir.

2. Aragtirma devlet okulunda 6grenim goéren 6grenciler {izerinde uygulanmustir.
Ozel okullarda 6grenim goren 6grenciler iizerinde de benzer bir calisma uygulanabilir.

3. Arastirma i¢in hazirlanan etkinliklerde 6rnek metin okuma ve inceleme, soru-
cevap, drama gibi yontemlerden yararlanilmis, ¢aligmalar sematik diizenleyicilerin yer aldigi
calisma kagitlartyla desteklenmistir. Bu calismalarin her birinin yazma becerisi iizerindeki
etkisini tespit etmeye yonelik deneysel ¢alismalar1 yapilabilir.

4, Bu arastirmada metin tiirii olarak hikaye secilmistir. Hikaye etmeye dayali diger
metinler iizerinde de bu tiir bir ¢aligma yapilabilir. Her metin tiirli, farkli bir yapiya sahiptir ve
yazma stireci de metin tiiriine gore farklilik gosterir. Bu nedenle farkli metin tiirlerine yonelik
yazma slireclerini ve bu siireclere yonelik yazma galismalarini igeren kitaplar hazirlanabilir.
Doniit ve diizeltme ¢aligmalarinin 6grencilerin yazma becerisi iizerindeki etkisini tespit etmeye
yonelik deneysel ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

As one of the expression skills, writing is one of the main issues focused on, being studied from
primary school first class until high-school final class. One of the most basic purposes of
Turkish Language lessons is to improve the writing skills of students. In this scope, students
perform various writing studies on many topics during formal training for the purpose of using
writing skills in a correct, beautiful and effective manner.

Focusing on stories as a text type, students were given writing training through various
activities in the research, and it was aimed to improve their story-writing skills. For this
purpose, main problem of the research is: In 7" grade Turkish Language lesson, is there a
significant difference between the story-writing skills of students, who were given a writing
training prepared through various activities, and the students who did not get this training?

Method

In the research, where the effect of writing training, provided through activities based on
preliminary preparation studies, on story-writing skills of students was examined; preliminary
test - final test control group experimental method was used. After applying the preliminary test,
experiment group students were subjected to a story-writing training for thirty hours while
lessons were performed through conventional procedures with control group students.

109 seventh grade students from two primary schools participated in the research. The
experimental group has 57, and the control group has 52 students.

Under the research, students were given five different story-writing topics determined
by expert opinions, and were asked to write a story with each of them. Stories written by
students were evaluated within the framework of Story-Writing Evaluation Form criteria. Said
form consists of seventeen items; side spaces, paragraph and line breaks, draft, title, heroes,
location, time, plot, problem, solution, theme, word, sentence, coherence, paragraph, spelling
and punctuation. Prepared as a graded rating key, the criteria in the form are rated from 1 to 4.
Stories written by students were evaluated by a second observation as well as the researcher.
The relation between these evaluations was determined by Pearson Correlation Analysis. There
is a strong concordance (r=.81, p<0.01) between the researcher’s rating and the observer’s
rating in the preliminary test, and a very strong (r=.89, p<0.01) concordance in the final test.

The research was applied in three stages; preliminary test, training studies, final test.
Activities, which were based on pre-writing preparation studies, were used in the training
studies. In these activities, during the process of pre-writing preparation; worksheets mostly
covering example text reading-examination studies, question-answer method and charts were
used. While preparing the activities, an approach of moving from easy to hard, and from parts to
the entirety were adopted; activities were planned to complete each other. Also, in order to
remember the studies, to have the acquired information permanent and convert them to skills;
periodical repetition studies were made during the fourteen week period. Activities applied
during fourteen weeks:

Story element determination, story plan making, external structure rules, paragraph
study, fishbone map, solution part writing, body part writing title study, description study,
reaction study, picture-based writing, text evaluation in terms of language and expression,
spelling-punctuation study.

Conclusion and Discussion

Examination of research data showed that there is no significant difference between groups in
the preliminary test. Comparison of the preliminary test and final test results of experiment and
control group students among themselves revealed that experiment group students had
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significantly higher final test total points according to preliminary test total points. Experiment
group students’ having significantly higher final test total points according to preliminary test
total points shows that the given training was effective for improving story-writing skills of
students.

When the results are evaluated generally, we see that the fourteen week training given
to experiment group students improved their story-writing skills. There is a significant
difference between the group that had this training and the other group, in favor of the
experiment group. We can say that having pre-writing preparation studies will improve writing
skills of students in general, particularly their story-writing skills. This study reveals that story-
writing skills of students can be improved by this method.

Based on the results, various suggestions developed. Some of them are:

Teachers must not forget that writing skills will improve by repetition studies and
must often use practices. In this process, teachers must be role models for students, show them
how to write, and must compose texts alongside the students.

Selection of topic is extremely important in writing studies; this must be taken into
consideration by teachers; students must be provided with daily life topics, in which they can
write what they live and observe.

Teachers must know the importance of preparation studies in terms of revealing the
potential of students, and allocate time for such studies. Also, instant improvement should not
be expected from writing studies, it must not be forgotten that writing requires a process and
that this skill will develop in time.
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