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Ogretmen Adaylarimin Egitimde Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerini Kullanmaya iliskin Yeterlilik Algilar
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Integrating Information and Communication Technologies
into Education
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Ozet: Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi
ve iletisim teknolojilerine (BIT) yonelik yeterlilik algilarmi belirlemektir. Ayrica dgretmen adaylarinin
yeterlilik algilarinin cinsiyet, 6grenim goriilen program, bilgisayar sahibi olma ve internet kullanma
siklig1 degiskenleri agisindan karsilagtirilmas: amaglanmigtir. Arastirmaya 11 farkli programdan toplam
409 ogretmen adayr dahil edilmistir. Veri toplamak amaciyla Milli Egitim Bakanligi tarafindan
gelistirilen 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri kapsaminda tanimlanan performans gostergelerinden
hareketle hazirlanan 30 maddelik 5°li Likert tipi 6l¢ek kullanilmigtir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi i¢in tanimlanan ‘bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik® diizeylerini genel olarak
yeterli algiladiklar1 goriilmiigtiir. Yapilan karsilagtirmalarda ise 6grenim goriilen program ve bilgisayar
sahibi olma degiskenleri agisindan bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilarinda anlamli farka
rastlanirken, cinsiyet ve internet kullanim sikligi degiskenleri agisindan anlamli farklilagmaya
rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu, dgretmen yeterlilikleri, BIT
yeterlilik algisi, 6gretmen aday.

Abstract: This study aimed to investigate the prospective teachers’ perceptions of efficacy regarding
general competencies of information and communication technologies (ICT) within the context of
teaching profession. It was also aimed to make comparisons between the competency perceptions of
prospective teachers in terms of gender, department, possession of personal computers (PC), and
frequency of internet use. A total of 409 senior prospective teachers from 11 departments participated into
the study. The data were collected using a 5-point Likert scale with 30 items developed based on the
performance indicators regarding general ICT competencies for teaching profession as specified by the
Ministry of National Education. The results suggested that prospective teachers perceive their general
ICT competencies for teaching profession at adequate level in general. Comparative analyses revealed
significant differences in terms of department and PC possession variables, but no differences were
observed in terms of gender and frequency of internet use variables.

Key Words: ICT integration in education, teacher competencies, perceived ICT competency, prospective
teachers

GIRIS

Teknoloji ¢agini yasadigimiz glinlimiizde bilgisayarlarin insanlarin égrenmeleri ve davranislari
iizerinde Onemli etkileri oldugu genel kabul gérmektedir (Martinovic ve Zhang, 2012).
Bilgisayar ve benzeri teknolojiler okul ve aile dahil toplumsal hayatin her alaninda insanlar
arasindaki iliskilerin ve iletigsimin kilit unsurlar1 haline gelmistir (Sime ve Priestly, 2005). Bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (BIT) hem say1 hem de cesit agisindan artis1 ve giindelik yasamin
vazgegilmez bir pargasi haline gelmesi onlar1 daha dnemli kilmaktadir. BIT lerin yenilikgi ve
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siirekli degisen dogasi egitim sistemlerini degisime zorlamis ve birgok {iilke ulusal egitim
politikalarini bilgi ve iletisim teknolojileri tizerine temellendirmistir (Tezci, 2011). Bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanabilen bireyler yetistirmek, ¢cagdas egitim gereksinimlerinden biri
haline gelmistir. Ornegin Tiirkiye’de 2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanan
[Ikdgretim programimin tiim simiflar i¢in kazandirmay:r amacladigi 8 temel alandan biri bilgi
teknolojilerini kullanma becerisidir (Kiroglu, 2006).

Ogrencilere bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin becerileri kazandirmanm yaninda,
programdaki diger derslerin ve konularin 6grenilmesi ve ogretilmesi siirecinde de teknolojinin
katkis1 oldugu yadsmnamaz (Akpinar, 2003; Cummings, 2008; Mumtaz, 2000). Diziistii
bilgisayar, tablet, LCD projektor, yazici, akilli telefon, internet, sunum vb. teknolojilerin
giindelik yasamin yani sira her gecen giin egitimde de kullanimlar1 ve Onemleri artmaktadir
(Martinovic ve Zhang, 2012). Ornegin Cummings (2008, s. 83) yabanci dil smiflarinda
bilgisayar kullanim oraninin yaklasitk on yil igerisinde %38’den %75’in ilizerine ¢iktigimni
aktarmaktadir. Geleneksel kagit kalem odevlerinin yerini dijital teknolojiler kullanilarak
hazirlanan 6devler almigtir (Cummings, 2008). Etkilesimli elektronik tahtalar bir¢ok derste
pratik ve ekonomik kullanim olanagi sunan yaygin egitim teknolojisi unsurlart haline gelmistir
(Sad ve Ozhan, 2012). Cep telefonlar1 ve benzeri teknolojilerin goriintii ve ses kayit 6zellikleri
performansa dayali 6devlerin hazirlanmasinda kolayca kullanilabilir hale gelmistir (Sad, 2008;
Sad ve Akdag, 2010).

Gerek ogrencilere BIT’le ilgili temel beceriler kazandirma konusunda, gerekse farkli
derslerin 6grenme-6gretme siireglerine teknolojinin etkili bir sekilde entegre edilmesi
konusunda en onemli rol okullara ve Ogretmenlere diismektedir. Dolayisiyla okullarin ve
Ogretmenlerin gerekli altyapiya ve yeterlilige sahip olmalar1 beklenir. Avrupa Komisyonu
tarafindan 2011 yilinda 27 Avrupa iilkesinde yapilan bir tarama calismasinda (Wastiau vd.,
2013) Tiirkiye’deki 4. simf dgrencilerinin % 20’sinden daha azinin, 8. simif 6grencilerinin de
%10’undan daha azmin yiliksek dijital donanimli (10 mbps ve iistii genigbant internet erigimi
vb.) okullarda egitim gordiikleri rapor edilmistir. Bu durum maddi ve teknik bir alt yapi
meselesi olup, son yillarda Tiirkiye’de FATIH projesi gibi girisimlerle okullarin daha gelismis
dijital donanima kavusmasi i¢in ¢alismalarin yiiriitiildiigii gozlemlenmektedir (MEB, 2014).
Diger taraftan yetismis insan giicii altyapisinin olusturulmasinin daha zahmetli ve uzun soluklu
bir siire¢ oldugu soylenebilir. Bilgi ve teknoloji okuryazari bireylerinden olusan bir toplumunun
insas1 icin dncelikle kendisi de bu becerilere sahip, 6grenme-dgretme siireglerinde BIT leri etkili
bir sekilde ise kosabilecek ve teknoloji kullanimi konusunda 6grencilerine iyi model olabilecek
Ogretmenlerin yetistirilmesine ihtiya¢ vardir (Tan ve Wang, 2011).

Bilim ve teknoloji alaninda gergeklesen hizli gelismeler, 6grenme ve Ogretme
stireclerinin tiim boyutlarindaki dinamik yapiy1 etkileyerek 6gretmenlerin mesleki becerilerinin
sorgulanmasint ve gelistirilmesi zorunlulugunu beraberinde getirmektedir (MEB, 2006, s.
1492). Bu dogrultuda Tirkiye’de 6gretmenlerin derslerinde basta bilgisayar olmak tizere bilisim
teknolojilerini kullanmalarin1 saglamak amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunulmustur. 1985
yilindan itibaren uygulamaya konulan birgok proje kapsaminda Ogretmenlerin hizmet ici
egitimler yoluyla bilgisayar ve bilgisayar destekli Ogretim konularinda yetistirilmeleri
amaglanmigtir (Usun, 2009). Gelinen bu noktada her ne kadar 6gretmenler bilgi teknolojileri
konusunda kendilerini gelistirmeye istekli olsalar da (Saglam, 2007), istenilen diizeye heniiz
ulagilamadigint gosteren arastirma bulgulart mevcuttur (Akbulut, Odabasi ve Kuzu, 2011; Ulas
ve Ozan, 2010; Yilmaz, 2007). Ornegin, Tezci (2011), Tiirkiye’deki dort farkli bolgede yer alan
18 ilden 330 ilkogretim okulunda goérev yapan toplam 1540 Ogretmenle yaptigi kapsamli
¢alismada, hem motivasyon agisindan hem de teknik agilardan okullarda bilisim teknolojilerinin
egitime entegrasyonu konusunda yeterli diizeye erisilemedigi Sonucuna ulagmustir.
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Egitimde teknoloji entegrasyonunu etkileyen etmenler

Kapsamli bir alan taramast sonucunda Mumtaz (2000) &gretmenlerin derslerinde bilisim
teknolojilerini kullanmalarin1 etkileyen temel etmenleri; kaynaklara erisim, yazilim ve
donanimin kalitesi, kullanim kolaylig1, degisime yonelik tesvikler, meslektaslar arasindaki yetki
paylasimi ve dayanigma, okul temelli ve ulusal politikalar, mesleki gelisime adanmislik ve
formal bilgisayar egitimi ge¢misi olarak siralamaktadir. Buradan hareketle 6ncelikle maddi ve
teknik olanaklarm 6nemli role sahip oldugu sdylenebilir. Bu durum o&zellikle 6zel ve devlet
okullarinin karsilastirildigi aragtirmalarda (Ulas ve Ozan, 2010) kendini gostermektedir. Diger
taraftan genis capli projeler kapsaminda devlet okullarinin teknolojik alt yapilarina manidar
diizeyde yatirim yapildigi bilinmektedir (Adigiizel, Giirbulak ve Sarigayir, 2011; Somylirek,
Atasoy ve Ozyiirek, 2009). Ancak egitime yapilan bu teknolojik yatirimin verimini alabilmek
icin 6gretmenlerin teknolojiyi pedagojik amaglarla kullanabilir kilinmasi sarttir (Russell, Bebell,
O'Dwyer ve O'Connor, 2003). Dolayistyla bu maddi ve teknik sinirliliklarin yaninda politika,
egitim ve deneyim eksikliginin, 6gretmenlerin derslerinde teknoloji kullanimini engelleyen
etmenlerin basinda geldigi soylenebilir (Mumtaz, 2000).

Okullar eski diizeni siirdiirme konusunda muhafazakardir ve yenilige her zaman agik degildir
(Mumtaz, 2000). Bu durumda degisimin politika yapicilarca baslatilmasi ve 6gretmenlerce
stirdiiriilmesi elzemdir. Teknolojinin sinif-iginde pedagojik amaglar dogrultusunda kullanilmasi
igin 6gretmenlerin dncelikle bu konuda olumlu tutum (Cummings, 2008) ve inanglara (Mumtaz,
2000; Russell vd., 2003) sahip olmalar1 ve kendilerini rahat hissetmeleri (Gerretson ve
Reinsvold, 2007) gerekir. Peralta ve Costa (2007) bes Avrupa iilkesini kapsayan ¢alismalarinda
egitimde bilisim teknolojilerini kullanmayla ilgili temel sorunun 6gretmenlerin teknolojinin
ogrenme-0gretme  etkinliklerine nasil entegre etmeleri  gerektigini  bilmemelerinden
kaynaklandig1 sonucuna varmistir. Bu becerileri kazanmanin en temel yolu hizmet oncesi ve
hizmeti¢i egitimler olmalidir. Ancak Usun (2009), gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye’de
Ogretmenlerin 6gretimde teknoloji kullanimina iliskin egitilmelerini amaglayan hizmet igi
egitim programlarin uygulanmasinda ciddi sorunlarla karsilasildigini  vurgulamaktadir.
Dolayisiyla bu konuda daha koklii bir ¢oziimiin hizmet Oncesinde Ogretmen yetistiren
kurumlarin programlarinda aranmasi daha anlamli olacaktir.

Ogretmen yetistirmede bilgi ve iletisim teknolojileri

Egitimde teknoloji kullaniminin artan Onemiyle birlikte yetistirilecek 6gretmenlerin
niteliklerinin degismesi kagiilmaz olmustur (Yavuz Kotaman, Yanpar Yelken ve Sancar
Tokmak, 2013). UNESCO tarafindan hazirlanan Ogretmenler i¢in BIT Yeterlilikleri Standartlari
kapsaminda Ogretmen adaylarinin  teknoloji  okuryazarlik becerilerinin  gelistirilmesi
onerilmektedir (Martinovic ve Zhang, 2012). Basta bilgisayarlar ve internet olmak iizere
ogretmenlerin BIT leri bir 6grenme ve dgretme araci olarak etkili bir sekilde kullanabilmesi
beklenmektedir (Chai ve Lim, 2011; Martinovic ve Zhang, 2012). Russell ve arkadaglarina gore
(2003) egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylarina egitimde teknoloji kullanimi kapsaminda
kazandirilmas1 gereken beceriler teknolojiyi kullanarak etkili bir sekilde derse hazirlik yapmak,
ders islemek, 6gretimi diizenlemek, okul iginde ve disinda insanlarla iletisim kurmak ve
Ogrencileri 6zel egitsel amaglar dogrultusunda teknoloji kullanmaya yoneltmektir. Buradan da
anlagilacagi gibi O6gretmen egitiminde teknoloji entegrasyonu oOgretmen adaylarma sadece
donanim ya da yazilimi nasil kullanacagini 6gretmek degil, bu teknolojilerin pedagojik amaclara
nasil hizmet edecegi konusunda bilgi, tutum ve beceriler kazandirmaktir.

Bu anlayisin en 6nemli yansimalarindan biri son zamanlarda egitimde teknoloji
entegrasyonuyla ilgili siklikla atif yapilan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB]”
yaklasimidir. TPAB, teknolojinin alanbilgisi ve pedagojiye nasil hizmet edecegi konusunda
genel bir ¢erceve sunmaktadir (Koehler ve Mishra, 2005). Teknoloji entegrasyonuyla ilgili
kuramsal bir temelden ¢ok kavramsal bir yapi sunan TPAB (Mishra ve Koehler, 2006),
teknolojinin dgretmenlik meslegine entegrasyonu ile ilgili yeterliliklerin tanimlandigi ve bu
Ozelliklere sahip Ogretmenlerin yetistirilebilmesi amaciyla 6gretmen egitiminde yaygin olarak
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bagvurulan kavramsal bir ¢erceve haline gelmistir (Alayyar, Fisser ve Voogt, 2012; Graham,
Borup ve Smith, 2012; Timur ve Tasar, 2011; Yurdakul Kabakg1 vd., 2012)

Ingiltere ve ABD ile birlikte Tiirkiye’de de 6gretmen yetistirme siirecinde BIiT’lerin
onemi giderek giderek artmaktadir (Usun, 2009). Tirkiye’de o6zellikle 1998-1999 &gretim
yilindan itibaren egitim fakiiltelerinde uygulanan yeni 6gretmen yetistirme programlarinda
egitimde teknoloji kullaniminin 6nemi hissedilmeye baslanmistir (Akpinar, 2003; Usun, 2009).
Bu 6nem o6zellikle programlara zorunlu derslerin eklenmesi ve egitimde teknoloji kullanimiyla
ilgili yeterliliklerinin tanimlanmasi seklinde kendisini géstermistir (Usun, 2009).

Bu konudaki énemli girisimlerden biri de Milli Egitim Bakanlhigi Ogretmen Yetistirme
ve Egitimi Genel Miidiirliigiinden gelmistir. Genel Miidiirliik, Temel Egitime Destek Projesi
kapsaminda Ogrenci Merkezli”, “Ogrenmeyi Ogrenmeye” odakli yapilandirmaci egitim
altinda tanimlanmistir (MEB, 2006, s. 1492). 2006 yilinda son sekli verilen ve MEB Tebligler
dergisinde yaymlanan bu yeterlilikler 6 ana yeterlik, 39 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesi altinda tanimlanmistir (MEB, 2006). Bu performans gostergelerinin; 6gretmen
yetistirme politikalarinin belirlenmesinde, egitim fakiiltelerinin programlarinin gelistirilmesinde,
hizmet i¢i egitim programlarinin hazirlanmasinda, okul temelli mesleki gelisim siirecinde,
ogretmenlerin segiminde, degerlendirme siirecinde performans kriterlerinin belirlenmesinde,
ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmeleri ve kariyer gelisimlerinde kullanilmas1 Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanliginca uygun gorilmiistiir (MEB, 2006, s. 1508). Bilim ve teknoloji
alaninda gergeklesen hizli gelismelerin, O0gretim ve Ogrenimin tiim boyutlarindaki dinamik
yapiy1 etkilemesiyle birlikte 6gretmenlerin mesleki becerilerinin sorgulanmasi ve gelistirilmesi
gerektiginin vurgulandigi bu ¢alismada (MEB, 2006, s. 1492) ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma konusundaki yeterliliklerine de yer verilmistir (bkz. Tablo 3).

Ogretmen adaylarmin egitiminde teknoloji entegrasyonuyla ilgili ¢alismalar bu ¢abanin
olumlu kazamimlarina isaret etmektedir. Ornegin, Unal Bozcan (2010) duyussal acidan hem
Ogretmen egitmenlerinin hem de 6gretmen adaylarinin egitim 6gretim faaliyetlerinde teknoloji
kullanimina iliskin yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugunu bildirmistir. Koh (2011)
bilgisayar becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlerin, 6gretmen adaylarinin teknolojinin
Ogretime entegre edilmesi konusundaki 6z yeterlilik algilari1 olumlu etkiledigini bulmustur.
Bell, Waeng ve Binns (2013) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin programin geneline yayilmig
teknoloji egitimi sayesinde teknolojiyi fen 6gretimine entegre edebilme becerilerini kazandigini
bulmustur.

Ogretmen yetistirme programlarinda verilen egitimin kalitesinin yaninda diger bazi
degiskenlerin de teknoloji kullanimi ve teknolojinin egitime entegrasyonu konusundaki
davranislar iizerinde etkili oldugu soylenebilir. Ornegin Gerretson ve Reinsvold’a (2007) gore
teknolojinin 6gretime entegrasyonu konusunda ogrencilerin teknoloji ge¢misleri olmasi énemli
bir avantaj sunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerden BIT’leri bir 6grenme ve dgretme araci
olarak etkili bir sekilde kullanabilmeleri bekleniyorsa (Chai ve Lim, 2011; Martinovic ve
Zhang, 2012), 6gretmenlerin basta bilgisayar ve internet olmak iizere yaygin bazi teknolojileri
kullanma konusundaki hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli olmasi gerekmektedir. Ornegin
Beauchamp, (2004) bir 6gretmenin elektronik tahta kullanabilmesi i¢in oncelikle bazi temel
bilgisayar kullanim becerilerini gelistirmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde
bilisayar sahibi olmanin (Kara, 2011; Tezci, 2011) ya da bilgisayarlar1 daha sik kullanmanin
(Kutluca ve Ekici, 2010) teknolojinin egitim siirecine entegrasyonu konusundaki yeterlilik
algisii arttirdign bildirilmistir. Martinovic ve Zhang (2012) de &gretmen adaylarmin BIT
teknolojilerini kullanma becerilerinin gelismesi dniindeki en énemli engellin ilgili teknolojilere
yeterince erisememeleri oldugunu belirtmistir. Diger taraftan diisiikk gelir seviyesinden bile
ogrencilerin belirli diizeyde internet kullanma becerileri edinmis bir sekilde okullara geldikleri
dikkate alindiginda, 6gretmenlerden de interneti etkili bir sekilde kullanmalar1 beklenmektedir
(Greenhow, Walker ve Kim, 2009). Bu agidan giiniimiizde 6gretmen adaylarinin avantajl
oldugu soylenebilir, ¢iinkii yeni nesil 6gretmen adaylari bilisim teknolojilerini kullanma
konusunda daha bilgili ve beceriklidir (Martinovic ve Zhang, 2012).

180

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



OGRETMEN ADAYLARININ BIT KULLANIMINA ILISKIN YETERLILIK ALGILARI

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri progranin tiirii de 6gretmen adaylarinmn BiT
yeterliliklerinde farka neden olan bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Akbulut,
Odabast ve Kuzu (2011) ozellikle Tiirkce Ogretmenligi, giizel sanatlar ve egitim bilimleri
boliimii dgrencilerinin bilisim teknolojileriyle ilgili degerlendirmelerinin, BOTE 6grencilerine
gore daha diisiik oldugunu bulmustur. Akkoyunlu ve Soylu (2010) da benzer sekilde bilgisayar
ve fen-teknoloji 6gretmenlerinin diger branslara gore kendilerini dijital teknolojiler konusunda
daha yeterli algiladiklarmi bildirmistir. Ogretmen ya da 6gretmen adaylarinin BIT yeterlilik
algilar1 agisindan 6nemli bir baska degisken de cinsiyetttir. Ornegin bazi ¢aligmalar, dgretmen
adaylarinda (Akbulut vd., 2011) ve 6gretmenlerde (Kocasarag, 2003; Saglam, 2007; Ulas ve
Ozan, 2010) bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanimlarina yonelik yeterlilik algis1 ve
tutumlar agisindan erkekler lehine bir farkin oldugununu ortaya koymaktadir.

Yukarida Ozetlenen alan yazina iliskin bilgilerden hareketle gilinlimiizde 6gretmen
yetistirmede BIT’lerin neminin yadsinamaz oldugu sdylenebilir. Egitim fakiiltelerinden yetisen
ogretmen adaylarmin egitimleri boyunca BIT’lerin etkili kullammna yénelik belirli
yeterliliklere ulasmis olmalar1 beklenmektedir. Bu yeterlilikler, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi
Genel Mudiirliigii tarafindan hazirlanan ve Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginca da 6zellikle
Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde, egitim fakiiltelerinin programlarinin
gelistirilmesinde ve Ogretmenlerin kendi kendilerini degerlendirmelerinde kullanilmak iizere
uygunlugu onaylanan Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri (MEB, 2006, s. 1508)
kapsaminda da tanimlanmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarmimm MEB (2006) tarafindan
gelistirilen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri kapsaminda tanimlanan bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterliliklerine ne diizeyde sahip olduklarini belirlemeye yonelik arastirmalara
gerek vardir. Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojlerine iliskin yeterliliklerini
performansa dayali olarak 6lgmek daha gegerli sonuglar sunacaktir. Ancak bu caligmada bir
simrlilik olarak 6gretmen adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri kapsaminda
tanimlanan bilgi ve iletisim teknolojileri yeterliliklerine ne diizeyde sahip olduklarina iliskin
algilan Olciilmeye calisilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri
program ve bilgisayar sahibi olma durumlariyla internet kullanma sikliklar1 da bagimsiz
degiskenler olarak incelenmistir. Arastirmadan elde edilecek bulgularin MEB’in (2006)
amaglar1 dogrultusunda 6zellikle egitim fakiiltelerinin programlarinin gelistirilmesinde ve hem
ogretmen adaylarmin  hem de oOgretmenlerin  kendi kendilerini degerlendirmelerinde
kullanilabilecegi diistintilmektedir.

Arastirmanin amaci
Bu arastirmanin temel amaci dgretmen adaylarmin, MEB tarafindan gelistirilen Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlilikleri kapsaminda tanimlanan bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik
yeterliliklere ne diizeyde sahip olduklara iligskin algilarinin baz1 degiskenlere gore
incelenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada su alt problemlere cevap aranmustir:
1. Ogretmen adaylarmn, egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin
yeterlilik algilar ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarmin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin
yeterlilik algilart,
a. Cinsiyetlerine,
b. Ogrenim gordiikleri programa,
c. Bilgisayar sahibi olma durumlarina ve
d. Internet kullanma sikliklarina gére anlamli bir farklilasma gostermekte midir?

YONTEM

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya
iliskin yeterlilik algilarinin belirlenmesi amaglandigindan betimsel tarama modeli kullanilmustir.
Ayrica neden-sonug ile ilgili ipuglar elde etmek ve incelenen olgulari daha iyi anlayabilmek
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amaciyla nedensel-karsilastirma modeli kullanilarak 6gretmen adaylarinin yeterlik algilari;
cinsiyet, program ve bilgisayar sahibi olma durumlar1 ve internet kullanma sikliklarina goére
karsilastirnllmustir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012).

Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli programlarinda
O0grenim goren toplam 409 son simif dgrencisi olusturmaktadir. Arastirmada orneklem alma
yoluna gidilmemis son simif ogrencilerinin tamamina ulagilmaya ¢alisilmistir. Veriler
katilimcilardan 2012-2013 akademik yili giiz yarnyilinda toplanmistir. Katilimeilarin
cinsiyetlerine, programlarina, bilgisayar sahibi olma durumlari ve internet kullanma sikliklarina
iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarina Iliskin Bilgiler

Degisken Grup f %
Kadin 221 54
Cinsiyet Erkek 188 46
Toplam 409 100
ko gretim Matematik 55 13.4
Smif 49 12
Ingilizce 31 7.6
Resim-ig 27 6.6
Okuldncesi 33 8.1
Program Miizik 33 8.1
Tiirkge 31 7.6
Beden egitimi 30 7.3
BOTE 35 8.6
Sosyal Bilgiler 45 11
Fen Bilgisi 40 9.8
Toplam 409 100
Var 256 62.6
Bilgisayar sahibi Yok 150 36.7
olma durumu Kayip veri 3 0.7
Toplam 409 100
1saatten az 236 57.7
internet kullanma 1-2 saat arasi 92 22.5
sikhig (Giinde) 2 saatten fazla 77 18.8
& Kayip veri 4 1.0
Toplam 409 100

Veri Toplama Aract

Aragtirmanin  amact  dogrultusunda  &gretmen adaylarinin  BIT  yeterlilik  algilarim
belirleyebilecek bir 6lgme aract gelistirilmistir. Veri toplama aracinin kapsami1 MEB tarafindan
gelistirilen ve 6 ana, 31 alt yeterlik alani1, 233 performans gostergesinden olusan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterlikleri ile smnirlandirilmistir (MEB, 2006). Sozii edilen 233 performans
gostergesi icerisinden bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin performans gostergeleri
belirlenerek kazanim ifadelerine donistiiriilmiistiir. Bu sekilde iiretilen madde havuzu kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla egitimde program gelistirme ve bilisim teknolojileri alaninda
calismalari olan iki Ogretim iiyesinin uzman gorisiine sunulmustur. Program gelistirme
uzmanindan 6zellikle maddelerin kazanim ifadesi seklinde yapilandirilmasi (6rn. ... internetten
yararlanabilme, ... gelismeleri izleyebilme vb.) konusunda ve bilisim teknolojisi uzmanindan da
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ogretim teknolojileriyle ilgili terminolojinin dogru kullanimi konusunda (6rn. on-line dergi,
paket yazilimlar, e-posta vb.) doniitler alimmistir. Bu doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilan taslak ol¢ek formu ‘oldukca yeterliyim’ ile ‘oldukc¢a yetersizim’
secenekleri arasinda degisen 5°li derecelendirmeli Likert formatta diizenlenerek yap1 gecerliligi
ve giivenirlik ¢alismalari i¢in hazir hale getirilmistir. Taslak 6lgme aracinda yer alan maddeler
ve maddelerin dayandigi Ogretmenlik meslegi genel yeterlilik gostergeleri tablo 3’te
sunulmustur.

Taslak Olgeginin pilot uygulamasi arastirmanin yapildigi egitim fakiiltesi farkli
programlarinda 6grenim goren 317 son siif 6grencisine uygulanmis ve elde edilen verilerden
hareketle yap1 gecerliligine ve giivenirligine iliskin hesaplamalar yapilmistir. Bu amagla
oncelikle 30 maddeye ait korelasyon matrisi incelenmis ve degiskenler arasi korelasyonun bir
¢ok durumda .30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Veri setinin
normallik varsayimi, carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Verilerin carpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilima (+ 1 araliginda) isaret ettigi anlasilmistr.

Toplam 30 maddeden olusan veri setinin 6rnekleme yeterliligini test etmek amaciyla
yapilan KMO (0.960) ve Bartlett Kiiresellik testleri (X’= 5823.884; sd=435; p=0.000) veri
setinin faktorlesme icin ornekleme yeterliligine ve ¢ok degiskenli normal dagilim &zelligine
sahip oldugunu gostermistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk, 2010). Olgek maddelerinin
acimlayict faktor analizi, yaygin yontemlerden biri olan Temel Bilesenler Analizi (TBA)
kullanilarak yapilmigtir (Cokluk vd., 2010). TBA, ozellikle sosyal bilimlerde test ya da
Olceklerle Olciilmek istenen degiskene iliskin toplam varyansin 6nemli bir bolimiini
aciklayabilecek veri yapilarini ortaya koymak amaciyla kullanilir (Timms, 2002, 5.460). Ayrica
TBA psikometrik agidan gii¢lii bir analizdir ve kavramsal olarak da daha az karmasiktir (Field,
2009, s.638). Faktor sayismin belirlenmesinde ilgili alan yazinda kullanilan Kaiser Olgiitii (> 1
Ozdeger), ¢izgi grafigi, bilesenler matrisi, ortak faktér varyanslari ve agiklanan varyans oranlari
(Biiytikoztiirk, 2010; Cokluk vd., 2010; Field, 2009; Pallant, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2013)
dikkate alinmustir.

Yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’in lizerinde olan toplam 3 faktor oldugu goriilmiistiir.
Buna gore 1. Faktoriin 6zdegeri 14.41 olup toplam varyansin 48.25’iinii agiklarken, 2. ve 3.
Faktorlerin ise ozdegerleri sirastyla 1.31 ve 1.11 olup toplam varyansa katkilar1 diisiiktiir.
Ozdegerler arasindaki farka ek olarak, yamag cizgi grafigi ve bilesenler matrisi incelendiginde
Olecme aracinin tek faktorlii bir yap1 gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu amagla faktor sayisi bir
ile sinirlandirilarak analiz tekrarlanmustir.

Elde edilen tek faktorlii yapinin toplam varyansin %48.03’inii aciklayabildigi,
maddelerin faktor yiiklerinin ise 0.76 ile 0.52 arasinda degistigi goriilmistiir. Hesaplanan ortak
faktor varyanslari ise 1. (0.339) ve 22. (0.265) maddeler disinda sosyal bilimler i¢in gegerli bir
yapinin gostergesi olarak kabul edilen .40 sinirinin tizerinde (Costello ve Osborne, 2005) deger
almistir. Bu maddeler yiiksek faktor yiikii aldiklarindan (Madde 1= .582 ve Madde 22= .520),
diizeltilmis madde toplam korelasyonlart (r(;=0.556 ve r2=0.488) diisikk olmadigindan ve
silinmelerinin i¢ tutarhilik katsayisina katki saglamamasindan 6tiirii dlgekten ¢ikarilmamustir.

Olgekte yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde-toplam korelasyonlar1 0.488 ile 0.733
arasinda degismektedir. Olcek maddelerin i¢ tutarlilik agisindan giivenirligi Cronbach Alpha ve
Guttman Test-Yarilama formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayis1 0.962
ve Guttman iki yar1 tutarlilik katsayist 0.938 olarak hesaplanmigtir. Buradan hareketle 6lgek
maddelerinin giivenirlik diizeylerinin yeterli oldugu sdylenebilir (Kline, 2011, s. 70).

Olgekten almabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30 puandir. Olgmeden elde edilen
puanlar arttikga gretmen adaylarmmn Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda
tanimlanan bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin yeterlilik algilarinin yiiksek oldugu, puan
azaldikca da sdz konusu yeterlilik algilarmin diisiik oldugu soylenebilir. Olgegin her bir
maddesinden ve toplamindan elde edilen puanlarin daha anlasilir bir sekilde yorumlanabilmesi
amaciyla tablo 2’de verilen puan araliklar1 ve karsilik gelen yeterlik diizeyleri belirlenmistir.
Madde puani i¢in bu aralik degerleri hesaplanirken en yiiksek madde puani ile en diigiitk madde
puani arasindaki fark secenek sayisina boliinerek bes aralik elde edilmistir [(5-1)/5= 0.80).
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Benzer sekilde dlgek toplam puani i¢in bu araliklar hesaplanirken Glgekten alinabilecek en
yiiksek ve en diisiik puanlarin dizi genisligi secenek sayisina boliinerek [(150-30)/5=24] standart
bir birim hesaplanmis ve araliklar bu birime gore yaklasik olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Egitimde Bilgi ve lletisim Teknolojilerinin Kullamilmasina Iliskin Algilanan Yeterlik

Diizeyleri I¢in Belirlenen Puan Araliklar:

Puan araligi

Madde puam Olgek toplam puani Algilanan Yeterlik Diizeyi
1.00-1.80 30.00 - 54.00 Oldukga yetersizim
1.81-2.60 54.01 - 78.00 Yetersizim
2.61-3.40 78.01 - 102.00 Kismen yeterliyim
3.41-4.20 102.01 - 126.00 Yeterliyim
4.21-5.00 126.01 - 150.00 Oldukga yeterliyim
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Tablo 3. Taslak Olgekte Yer Alan Maddelerin Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri
Kapsaminda Yer Alan Ana ve Alt Yeterlilik Alanlar: Ve Performans Gostergelerine Gére

Dagilimi
Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Ana Alt
yeterlilik | yeterlilik Performans gostergeleri
alanlari alanlari Gelistirilen Olcek Maddeleri
3. Ulusal ve S R
evrensel A3.8. Bilgi ve iletigim teknolojileri ile 1. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin
deserlere ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklar yasal ve ahlaki sorumluluklari bilme,
N B bilir ve bunlar1 6grencilere kazandirir. 2. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve

§ onem verme ahlaki sorumluluklan 6grencilere kazandirabilme,

(72

g Ab5.12.Teknoloji okur-yazaridir o

% (teknoloji ile ilgili kavram ve 3. g‘_eiknolo_]l ile ilgili temel kavram ve uygulamalar1

9 .. o L ilme,

g > lK 1.515.6 : lslzﬁl lteiiglalarm bilgi ve becerisine 4. Opgretim siirecinde gerekli teknolojileri uygun bir

‘ gelisimi pur). sekilde kullanabilme,

5 saglama

5 A5.13 Bilgi ve iletisim . ssretimivie ileili bilei ve iletisi

o o L . . Brangimin 6gretimiyle ilgili bilgi ve iletigim

e teknolojilerindeki geligmeleri izler. teknolojilerindeki gelismeleri izleyebilme,

he

O IR ~

[ AB.2.Mesleki gelisimini desteklemek 6. Ogretmen olarak kendimi gelistirmek amaciyla

% ve verimliligini artirmak i¢in bilgi ve bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilme,

> 6. Mesleki iletisim teknolojilerinden yararlanir. 7. Ogretmen olarak verimliligimi artirmak amaciyla

2 gelismeleri bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanabilme.

v izleme ve AB.9. Bilgi ve iletigim o ) o

< katki saglama | teknolojilerinden (on-line dergi, paket 8. B‘I%‘ ve d]f“eylmlel“ml ‘:}gerdmes_lektflf‘“mlf‘ |

) e paylasmak amactyla on-line dergi, paket yazilimlar,
yazilimlar, e-posta, v.b) bilgiyi e-posta vb. gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinden
paylagma amaciyla yararlanir. yararlanabilme

- o B2.3.Bilgi ve iletisim te'knolojilerini de 9. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun dgrenme
B 2. ligi ve kullanarak, farklt deneyimlere, ortamlarim hazirlamada bilgi ve iletisim
S g ihtiyaglart ozelliklere ve yeteneklere sahip teknolojilerinden yararlanabilme,
:gﬂ g dikkate alma dgrencilere uygun dgrenme ortamlart 10. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
m &= hazirlar. simifimdaki farkl 6grencilere 6zel materyal
hazirlayabilme,
1. Dersi C1.9. Ders planinda bilgi ve iletisim
ianlama teknolojilerinin nasil kullanilacagina 11. Ders planinda, derste kullanacagim bilgi ve iletisim
P yer verir. teknolojilerine yer verebilme,
12. Ders materyallerimi hazirlarken Word, Excel,
o Powerpoint vb. yazilimlardan faydalanabilme,

. C2.3. Materyal hazirlamada bilgisayar | 13 Ders notu, sunum, cahsma kagidi vb. materyalleri

3 ve diger teknolojik araglardan bilgisayarda hazirlayabilme,

ﬁ yararlanir. 14. Ders materyallerimi hazirlarken internetten

[N yararlanabilme,

é 2. Materyal 15. Ders materyallerimi akilli tahta, projektor, tepegdz

,Z,do vb. gibi araglarla sunabilme,

3 hazirlama 6.3 Tmin doretimivie 1zl ver 1

P C2.9. Teknolojik ortamlardaki (veri 6. Internette dersimin 6gretimiyle ilgili veri tabanlari

z e ]. e ve kaynaklara ulasabilme,

£ tabanlari, ¢evrimigi kaynaklar vb.) 17. Brangimin 6gretimiyle ilgili internetteki kaynaklari

ED ogretme — 6grenme ile ilgili kaynaklara dogruluk ve uygunluklari agisindan

O ulasir, bunlari dogruluk ve degerlendirebilme,

O uygunluklari agisindan degerlendirir. 18. Alanimin 6gretimiyle ilgili gelistirilmis yazilimlart
dogruluk ve uygunluklari agisindan
degerlendirebilme,

3. Ogrenme C3.4. Ogrenme ortamuni diizenlerken 19. Ogr'enrr.l.e ortamini diizenlerken bilgisayar, o
ortamlarini arag ve gereglerin kullanim ilkelerini pr0]ektor,. tepegf)zv, akllh tahta g_lbl teknolojilerin
diizenl dikkate al kullanim ilkelerini dikkate alabilme,

uzenieme tickate alir. 20. Bilgi ve iletigim teknolojilerinin kullanim ilkelerini

dikkate alarak 6grenme ortamini diizenleyebilme,
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C3.5. Arag ve gereglerin giivenli bir 21. Smifimdaki bilgi ve iletisim teknolojilerini giivenli
bi¢imde kullanimi i¢in énlemler alir. bir sekilde kullanabilmek i¢in gerekli 6nlemleri
alabilme,
C3.6. Ders arag ve gereclerinin
bakimim saglar, kullamima hazir halde | 22. Bilgisayar, projektor, tepegdz, akilli tahta gibi
tutar. araglarin bakimini yapabilme,
€3.8.Teknoloji kaynaklarmin etkili 23. Ogrencilerime bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi konusunda model olabilme
kull del ol bunl :
o T.“mma fmodet olur ve buntart 24. Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde
ogreair. kullanabilmeyi gelecekte 6grencilerime
Ogretebilme,
5. Bireysel = S o
4 C5.8.0grencilerin farkl: ihtiyaglarin .
]cjfllillzhthkllar 1 ‘ dikkate alarak d@renci merkezli 25. Ogrenci merkezli 63retim stratejilerini destekleyen
IKKate alarai P .. jileri i
e stratejileri destekleyen teknolojiler te!(nplop.lerl_ Kullanabllmg, . . S
ogretimi Kull 26. Bilgi ve iletisim teknolojilerini farkli 6grencilerin
cesitlendirme ulianir. ihtiyaglarini karsilayacak sekilde kullanabilme,
C7.10. Arag-gereg ve teknolojinin
7. Davrams kullanildig1 6grenme ortamlarinda 27. Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grencilerin
yonetimi saglik ve giivenlige oncelik veren sagligina ve giivenligine dikkat ederek kullanmak
onlemleri uygular. icin gerekli 6nlemleri alabilme,
° 3. Verileri D3.2.Bilgi ve iletisim teknolojilerini 28 O leri | i " Lo
g - kullanarak verileri analiz eder. 8. Og.renq. CTI SINAV Sonuciarin anaz ederken bilgi
= analiz ederek ve iletisim teknolojilerini kullanabilme,
s yorumlama, = -
% g Srencinin D3.3. Olgme sonuglarim tablo, grafik 29. Ogrencilerin 6lgme sonuglarini tablo, grafik vb.
5 "é lisimi tiirii gorsel bigimlerle doniistiiriir. gorsellere doniistiirmede bilgi ve iletisim
o 2 gelisumi ve teknolojilerini kullanabilme,
— O
2y OSTenMest D3.8.Bilgi ve iletigsim teknolojilerini de
=l hakkinda geri - . .. .
5 o bildirim kullanarak degerlendirme sonuglarini 30. Olgme ve degerlendirme sonuglarinin okul
5 51 veliler, okul yonetimi ve diger yonetimi, veli ve diger egitimcilerle paylagmak igin
2 saglama egitimcilerle paylasir (B4.5. ve E.5.2) bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme,

Verilerin analizi

Verilerin analizinde, dncelikle dlgekte yer alan 30 kazanima iligkin algilanan yeterlilik puanlarin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir. Fark analizleri i¢in normallik
varsayimi tiim alt gruplarda incelenmis, verilerin normal dagilim &6zelligi tagidigi (garpiklik ve
basiklik katsayilar1 + 1 araliginda) i¢in analizlerde parametrik testler kullanilmigtir. Buna gore
algilanan yeterlilik diizeyleri arasinda katilimcilarin cinsiyetlerine ve bilgisayara sahip olma
durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-
testi; 6grenim goriilen program ve internet kullanma siklig1 degiskenlerine gére anlamli bir fark
olup olmadigin1 belirlemek i¢in ise tek yonlii Anova testi (varyanslarin esit olmadigi durumlarda
Brown-Forsythe) ve post hoc Bonferroni testi (varyanslarin esit olmadigi durumlarda Dunnett
C) kullamilmugtir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmis ve yapilan Bonferroni diizeltmesi
sonucunda arastirmada toplam dort bagimsiz test kullanildigi igin (p=0.05/4) c¢ikarimsal
analizlerde anlamlilik diizeyi 0=0.0125 olarak belirlenmistir (Abdi, 2010; Field, 2009;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrica elde edilen sonuglarin pratikteki anlamliligini test etmek
amaciyla t testi sonuglari i¢in Cohen d, Anova testi i¢in Eta kare (n°) degerleri hesaplanmustir.
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BULGULAR

Ogretmen adaylarimin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilik
algilarimn diizeyi

Ogretmen adaylarinin egitimde BIT’lerin kullanimina yénelik yeterlilik algilarmin belirlenmesi
amaciyla hem 6l¢me aracindan aldiklar1 toplam puan hem de her bir kazanim ifadesine iliskin
yeterlilik algilar1 ayr1 ayr1 incelenmistir. Ogretmen adaylarinin dlgegin genelinden aldiklari puan
x=107.12 (s=20.39) olarak hesaplanmistir. Bu puanin 6l¢egin cevap segenekleri i¢in belirlenen
puan aralig1 karsiligi “yeterliyim” diizeyindedir. Buna gére 6gretmen adaylarinin egitimde BIT
kullanma konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin her bir
maddeye (kazanima) iliskin yeterlilik algilarinin puan ortalamalar1 ve standart sapmalari ise en
yiiksekten en diisiige dogru siralanmis olarak tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde o6gretmen adaylarinin yeterlik algilarmin “22. Bilgisayar,
projektor, tepegdz, akilli tahta gibi araclarin bakimini yapabilme” (x=2.87) ve “1. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin kullanimina iliskin yasal ve ahlaki sorumluluklart bilme” (X =3.35)
kazanimlar igin kismen yeterli diizeyinde kaldigi, diger kazanimlar igin ise yeterli diizeyinde
oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin kendilerini nispeten daha fazla yeterli hissettikleri
kazanimlarin ise “14. Ders materyallerimi hazirlarken internetten yararlanabilme” (x =3.95);
“13. Ders notu, sunum, ¢aligma kagidi vb. materyalleri bilgisayarda hazirlayabilme” (x =3.93);
ve” 12. Ders materyallerimi hazirlarken Word, Excel, Powerpoint vb. yazilimlardan
faydalanabilme” (X =3.89) oldugu gériilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Madde (Kazanim) Bazinda Yeterlilik Algilarimn Puan
Ortalamalar: ve Standart Sapmalar

Madde
no Madde (kazanim) X S
14. Ders materyallerimi hazirlarken internetten yararlanabilme 3.95 0.95

13. Ders notu, sunum, ¢aligma kagidi vb. materyalleri bilgisayarda hazirlayabilme 3.93 0.99

12. Ders materyallerimi hazirlarken Word, Excel, Powerpoint vb. yazilimlardan 3.89 0.98
faydalanabilme

06. Ogretmen olarak kendimi gelistirmek amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerinden 3.74  0.92
yararlanabilme

07. Ogretmen olarak verimliligimi artirmak amaciyla bilgi ve iletigim 3.67 0.97

teknolojilerinden yararlanabilme
15. Ders materyallerimi akilli tahta, projektor, tepeg6z vb. gibi araglarla sunabilme  3.67  1.06

16. Internette dersimin dgretimiyle ilgili veri tabanlar1 ve kaynaklara ulasabilme 3.65 0.99
25. Ogrenci merkezli gretim stratejilerini destekleyen teknolojileri kullanabilme 3.63 0.96
11. Ders planinda, derste kullanacagim bilgi ve iletisim teknolojilerine yer verebilme 3.61 1.01
20. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim ilkelerini dikkate alarak 6grenme 3.60 0.92

ortamini diizenleyebilme
19. Ogrenme ortamini diizenlerken bilgisayar, projektdr, tepegdz, akilli tahta gibi 359 1.03
teknolojilerin kullanim ilkelerini dikkate alabilme

217. Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6grencilerin sagligina ve giivenligine dikkat 359 0.95
ederek kullanmak i¢in gerekli 6nlemleri alabilme

30. Olgme ve degerlendirme sonuglarinin okul ydnetimi, veli ve diger egitimcilerle ~ 3.58  1.04
paylasmak icin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilme

26. Bilgi ve iletisim teknolojilerini farkli 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak 357 091
sekilde kullanabilme

21. Sinifimdaki bilgi ve iletisim teknolojilerini giivenli bir sekilde kullanabilmek icin 3.57  0.96
gerekli onlemleri alabilme

24, Bilgi ve iletisim teknolojilerini etkili bir sekilde kullanabilmeyi gelecekte 356 091
Ogrencilerime 6gretebilme
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28. Ogrencilerin smav sonuglarini analiz ederken bilgi ve iletisim teknolojilerini 354 0.97
kullanabilme

17. Brangimin 6gretimiyle ilgili internetteki kaynaklar1 dogruluk ve uygunluklar 354 0.96
acisindan degerlendirebilme

03. Teknoloji ile ilgili temel kavram ve uygulamalar1 bilme 354 0091

09. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun 6grenme ortamlarim hazirlamada bilgi ve 3.54  0.96

iletisim teknolojilerinden yararlanabilme
02. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili yasal ve ahlaki sorumluluklari 6grencilere  3.54  1.00

kazandirabilme

04. Ogretim siirecinde gerekli teknolojileri uygun bir sekilde kullanabilme 353 0.97

29. Ogrencilerin 6lgme sonuglarini tablo, grafik vb. gérsellere doniistiirmede bilgi ve 3.50 1.04
iletisim teknolojilerini kullanabilme

23. Ogrencilerime bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi konusunda model 3.50 0.89
olabilme

18. Alanimin 6gretimiyle ilgili gelistirilmis yazilimlar1 dogruluk ve uygunluklari 349 097
acisindan degerlendirebilme

05. Bransimin 6gretimiyle ilgili bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeleri 348 0.95
izleyebilme

10. Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak sinifimdaki farkli 6grencilere 6zel 346 101
materyal hazirlayabilme

08. Bilgi ve deneyimlerimi diger meslektaslarimla paylasmak amaciyla on-line dergi, 3.46 1.06

paket yazilimlar, e-posta vb. gibi bilgi ve iletigim teknolojilerinden
yararlanabilme

01. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimma iligkin yasal ve ahldki 3.35 1.12
sorumluluklar bilme

22. Bilgisayar, projektor, tepegdz, akilli tahta gibi araglarin bakimini yapabilme 287 116

Ogretmen adaylarimin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilik
algilarimin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Tablo 5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegi genel bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasmaya rastlanmamustir (tuorn= 0.804, p> 0.0125). Kadin (x=107.87) ve erkek
(x=106.24) 6gretmen adaylarinin yeterlilik algilarina iliskin ortalamalar incelendiginde her iki
grubun da Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi bilgi ve iletisim teknolojilerine iligkin
yeterlilikler konusunda kendilerini benzer sekilde yeterli algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Bilgi ve fletisim Teknolojileri Yeterlilik Algilarimn Cinsiyete Gére T Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S sd t p
Kadin 221 107.87 19.35 407 0.804 0.422
Erkek 188 106.24 21.58

* p<.0125

Ogretmen adaylarimin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilik
algilarimin program degiskenine gore karsilagtirilmasi

Tablo 6’da gorildugii gibi arastirmaya katilan farkli 6gretmenlik programlarindan son simif
Ogrencilerinin 0gretmenlik meslegi genel bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma mevcuttur (F o, s98= 6.077, p> 0.0125). Bu fark i¢in
hesaplanan Eta kare (1= 0.132) degerinin genise yakin bir etki biiyiikliigii vermesi, farkin
pratikte de manidar oldugunu gostermektedir. Buna gore 0gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegi genel bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilarindaki toplam varyansin yaklasik %
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13’liniin 6grenim goriilen program degiskenden kaynaklandigi sdylenebilir. Farkin kaynagini
belirlemek i¢in yapilan post hoc Bonferroni testi sonucunda ilkogretim matematik 6gretmenligi
bolimii son sinif 6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilarinin (X =93.89)
kismen yeterli diizeyinde kaldign ve smf (x=106.71), ingilizce (x=117.61), okuldncesi
(x=109.74), miizik (x=114.98), BOTE (x=115.25) ve fen bilgisi (x=112.69) 6gretmenlikleri
son sinif 6grencilerinin yeterlilik algilarindan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistir.
Benzer sekilde Tirkge Ogretmenligi son simif Ogrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterlilik algilar1 (x=97.78), kismen yeterli diizeyinde ve Ingilizce (x=117.61), Miizik
(x=114.98) ve BOTE (x=115.25) o&gretmenlikleri son smf 6grencilerinin yeterlilik
algilarindan anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Bu bulgulardan hareketle ilkogretim
matematik ve Tiirkge dgretmenligi son simif 6grencilerinin 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi
bilgi ve iletisim teknolojilerine iliskin yeterlilik algilarinin nispeten daha diisiik oldugu, diger
taraftan 6zellikle Ingilizce, miizik ve BOTE &gretmenligi son simif 6grencilerinin kendilerini
nispeten daha yeterli algiladiklar1 soylenebilir.

Tablo 6. Bilgi ve fletisim Teknolojileri Yeterlilik Algilarimn Ogrenim Goriilen Programa Gére
ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin  Kareler o [Kareler e P Fark
Program n X S  kaynagi Top. Ort. (Bonferroni)
T e . <
1. Dlkogretim oo g3 89 1913 Gruplararas: 22485.167 10 2248.517 6.077 .000* 1<2,3,5,6,
Matematik 9,11
2. Simf 49 106.71 20.46 Gruplarici 147266.180 398 370.016 7<3,6,9
3. Ingilizce 31 117.61 17.10 Toplam 169751.347 408
4. Resim-ig 27 108.60 19.62
5. Okuloncesi 33 109.74 19.99
6. Miizik 33 114.98 15.79
7. Tiirkge 31 97.78 23.97
8. Beden 5y 10766 2117
egitimi
9. BOTE 35 115.25 14.79
10-Sosyal 45 10278 2186
Bilgiler
11.Fen Bilgisi 40 112.69 15.35
Toplam 409 107.12 20.40
*p>.0125

Ogretmen adaylarimin ogretmenlik meslegi genel bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik
algilarinin bilgisayar sahibi olma durumuna gore karsilastirilmast

Tablo 7°de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel
bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilar arasinda bilgisayar sahibi olma durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya rastlanmustir (tues= 4.609, p< 0.0125). Buna gore
bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin bilgi ve iletisim
teknolojileri konusunda kendilerini kismen yeterli (x =101.33) algiladiklari, bilgisayar sahibi
olan 6gretmen adaylarinin ise kendilerini yeterli (x =110.72) diizeyde algiladiklar gorilmiistiir.
Hesaplanan Cohen d etki biyiikligiiniin (d=0.475) orta diizeyde olmasi bilgisayar sahibi
Ogretmen adaylarmin lehine olan bu farkin pratikte de manidarligina isaret etmektedir.
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Tablo 7. Ogretmenlik Meslegi Genel Bilgi Ve Iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algilarinin
Bilgisayar Sahibi Olma Durumuna Gore T Testi Sonuglart

Bilgisayar sahibi olma N X S sd t p
Evet 256 110.72  19.26 404 4.609 .000
Hay1r 150 101.33  20.75

* p<.0125

Ogretmen adaylarimin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iliskin yeterlilik
algilarimin internet kullanma sikliklarina gore karsilastirilmast

Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel
bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik algilar1 arasinda internet kullanma sikliklarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goriilmemistir (Fp 402= 2.411, p> .0125). Bu
bulgudan hareketle giinde 1 saatten az internet kullanan (x =105.42), 1-2 saat arasi kullanan
(x=108.98) ve 2 saatten daha fazla kullanan (x=110.69) 6gretmen adaylarnin yeterlilik
algilarina iligkin ortalamalar incelendiginde ii¢ grubun da 6gretmenlik meslegi genel bilgi ve
iletisim teknolojileri konusunda kendilerini benzer sekilde yeterli algiladiklar goriillmektedir.

Tablo 8. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Yeterlilik Algilarimn Giinliik Ortalama Internet
Kullanma Sikliklarina Gére ANOVA Testi Sonuglari

Internet kullanma siklig Varyansin ~ Kareler d Kareler = 0

(Giinde) n X S kaynagi Top. Ort.

1saatten az 236 105.42 19.36 1979.244 2 989.622 2.411 0.091
Gruplararasi

1-2 saat arast 92 108.98 20.78 .. 165011.510 402 410.476
Gruplarici

2 saatten fazla 77 110.69 22.24 Toplam 166990.754 404

Toplam 405 107.23 20.33

*p>.0125

TARTISMA

Bu arastirmada 6gretmen adaylarmmn Milli Egitim Bakanhg tarafindan Ogretmenlik Meslegi
Genel yeterlilikleri kapsaminda tanimlanan bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili yeterlilik
algilar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular, arastirmanin yiriitildiigi egitim fakiiltesinde
Ogrenim goren son sinif dgrencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim siirecine entegre
etme konusunda genel olarak kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymustur. Bir baska
ifadeyle arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylari, MEB tarafindan tamimlanan Ogretmenlik
Meslegi Genel Yeterliliklerinin bilgi ve iletisim teknolojileriyle ilgili performans gostergeleri
acisindan kendilerini yeterli gérmektedir. Ozelde, dgretmen adaylarinin ders materyallerini
hazirlarken internetti kullanabilme; bilgisayarda ders notu, sunum, calisma kagidi vb.
hazirlayabilme; ve ders materyali hazirlarken Word, Excel, Powerpoint vb. yazilimlardan
faydalanma konusunda kendilerini nispeten daha fazla yeterli hissettikleri anlagilmigtir. Bu
beceriler Ogretmenlik Meslegi Genel yeterlilikleri kapsaminda tanimlanan Ogretme ve
Ogrenme Siireci ana yeterlilik alani altindaki Materyal Hazirlama alt yeterlilik alaninmn
“Materyal hazirlamada bilgisayar ve diger teknolojik araglardan yararlanir” (C.2.3) performans
gostergesine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin materyal hazirlamada
bilgisayar ve diger teknolojilerden faydalanma konusunda kendilerini nispeten daha yeterli
gordiikleri soylenebilir. Diger taraftan katilimcilarin teknik donanmimin (bilgisayar, projektor,
tepegdz, akilli tahta vb.) bakimini yapabilme konularinda kendilerini nispeten en az diizeyde
yeterli hissettikleri anlagilmigtir. Dolayisiyla Ogretmenlik Meslegi Genel yeterlilikleri
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kapsaminda 6grenme ortamlarinin diizenlenmesiyle ilgili olarak tanmimlanan “Ders ara¢ ve
gereclerinin bakimini saglar, kullanima hazir halde tutar (C3.6.)” kazaniminin diger kazanimlara
gore nispeten daha az gerceklestirildigi sdylenebilir.

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde ise mevcut ¢alismanin bulgulariyla ortiisen ve celisen
arastirma bulgularna rastlanmaktadir. Ornegin Akpmar (2003) genis bir evreni temsil eden
Ogretmen Orneklemini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin (%42.5)
fakiiltede aldiklar1 teknoloji egitiminin ¢ogu zaman ya da her zaman yeterli oldugunu
diisiindiiglinii bulmustur. Kutluca ve Ekici (2010), 6gretmen adaylarinin bilgisayar destekli
egitim konusundaki oOzyeterlilik algilariin iyi diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Diger
taraftan Ogretmenlerin kendilerini bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda orta
diizeyde yeterli gordiiklerini (Saglam, 2007) ya da yetersiz gordiiklerini (Ozan, 2009; Ulas ve
Ozan, 2010) bulan ¢aligmalar da mevcuttur. Tiirkiye’deki alt1 egitim fakiiltesinin dahil edildigi
bir arastirmada Akbulut ve arkadaslar1 (2011) 6gretmen adaylarimin fakiiltelerinde bilisim
teknolojilerinin 6gretimsel amaglarla kullanimina iliskin verilen egitimin yeterli olmadigini
diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2007) ise derleme calismasinda sinif 6gretmenlerin
derste teknolojik arag-gere¢ kullanma konusunda yetersiz olduklarini aktarmistir. Ulag ve Ozan
(2010) smf dgretmenlerinin bilgisayar teknolojilerini (Windows, DOS, Word, Power Point,
Excel, tarayici, Dijital kamera, CD-ROM, datashow, Multimedya, yazic1 diziistii bilgisayar,
Flash bellek ve hareketli panolar), internet temelli teknolojileri (Internet, www sayfasi, internet
kamerasi, chat, telekonferans, arama motorlar1) ve gorsel-isitsel teknolojileri (televizyon, video,
DVD, Laserdisc, CD, film, video kamerasi, radyo, teyp, tepegéz ve dialar) seyrek
kullandiklarini ve istenilen yeterlilikte kullanamadiklarini belirlemistir.

Her ne kadar egitim fakiltelerinde uygulanan programlar, yiiksekogretim kurulu
tarafindan tanimlanan ders listeleri ve igerik tanimlarina uygun olarak yiiriitiilse de her egitim
fakiiltesinin ve programin teknik ve personel altyapisi birbirinden farkli olabilir. Ornegin bazi
fakiiltelerde siniflar elektronik tahta gibi daha gilincel Ogretim teknolojisi araglariyla
donatilmigken, baz1 fakiiltelerde hala tepegézler kullanilabilir. Diger taraftan basta “6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi” dersi olmak {izere Ogretmen adaylarina &gretim
teknolojilerinin kullanimina iligskin bilgi ve becerilerin kazandirilmasinin amaglandigi derslerin
kimler tarafindan yiiriitiildiigli ve ne kadar verimli bir sekilde islendigi de son derece 6nemlidir.
YOK (2007) tarafindan Haziran 2007 tarihinde yayinlanan Egitim Fakiiltesi Ogretmen
Yetistirme Lisans Programlar1 belgesinin Programlarin Uygulanmast ile ilgili Esaslar bagligmin
yedinci maddesinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin “dncelikle dgretim
teknolojileri, egitim teknolojisi, materyal tasarimi, 6gretim tasarimi gibi konu alanlarinda uzman
olan ogretim elemanlart tarafindan verilmesi” (S.10) Onerilmektedir. Ancak bu Oneri
dogrultusunda adi gecen alanlarda yeterli sayida uzman Ogretim elemaninin olmadigi
fakiiltelerde bu derslere hangi alanlardan 6gretim elemanlarinin girebilecegi konusunda agik bir
dlgiit belirlenmemistir. Ornegin mevcut arastirmanin yiiriitiildiigii fakiiltede ilgili ders biiyiik
Olclide egitim programlari ve Ogretim anabilim dali Ggretim elemanlart tarafindan
yiiriitiilmektedir. Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim gibi derslerin teknolojinin egitime
entegrasyonu konsununda uzman &gretim elemanlari tarafindan yiiriitiilmesinin bir 6neriden ¢ok
kural olarak belirlenmesi gerekmektedir. Aksi taktirde 6gretmen adaylarmin bu tiir derslerin
kazanimlarinm1 edinmeleri konusunda fakiilteden fakiilteye ya da programdan programa ciddi
farkliliklar gostermesi miimkiindiir.

Cinsiyete gore yapilan karsilastirma sonucunda cinsiyetin dgretmen adaylarinin
Ogretmenlik Meslegi Genel yeterlilikleri kapsaminda tamimlanan BIT yeterlilik algilari
acgisindan farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Gegmis arastirmalar incelendiginde de
egitimde teknoloji kullanimina yonelik 6zyeterlilik algilariin (Kutluca ve Ekici, 2010; Ozden,
Aktay, Yilmaz, Ozdemir, 2007) ya da tutumlarin (Deniz, Gorgen ve Seker, 2006) cinsiyete gore
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farklilasmadiginin  belirlendigi benzer bulgularla karsilasiimaktadir. Ote yandan cinsiyet
faktoriiniin hem 6gretmen adaylarinda (Akbulut vd., 2011) hem de dgretmenlerde (Kocasarag,
2003; Saglam, 2007; Ulas ve Ozan, 2010) bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde
kullanimlarma yonelik yeterlilik algis1 ve tutumlar agisindan 6zellikle erkekler lehine
farklilasmaya neden oldugunu bildiren calismalar da mevcuttur. Ornegin Ulas ve Ozan (2010)
bilgisayar teknolojilerini kullanma siklig1 agisindan erkeklerin, gorsel-isitsel teknolojiler
acisindan da bayanlarin daha iistiin oldugunu bulmustur. Saglam (2007) ise erkek dgretmenlerin
teknoloji konusunda kendilerini daha yeterli algiladiklarini bildirmistir. Mevcut aragtirma
bulgusundan hareketle arastirmaya dahil edilen erkek ve kadin Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik Meslegi Genel yeterlilikleri kapsaminda ele alinan egitimde BIT kullanimina
iliskin yeterlilik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durum teknoloji yeterlilik algisi
konusunda gec¢miste erkekler lehine cikan farkin (Kocasarag, 2003; Saglam, 2007; Ulas ve
Ozan, 2010) giderek kapandigi seklinde yorumlanabilir.

Program degiskenine gore yapilan karsilastirma sonucunda 6grenim goriilen programin
ogretmen adaylarmin Ogretmenlik Meslegi Genel yeterlilikleri kapsaminda tanimlanan BIT
yeterlilik algilar1 agisindan farklilagsmaya neden oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar
Ingilizce, Miizik ve BOTE son smif &grencilerinin diger programlardaki arkadaslarina kiyasla
kendilerini BIT konusunda daha yeterli gordiiklerini; ilkogretim matematik ve Tiirkce
programlarindaki Ogretmen adaylarinin ise diger boliimlere goére kendilerini daha az yeterli
gordiiklerini gdstermektedir. Akbulut ve arkadaglar1 (2011) Tiirkiye’deki alt1 egitim fakiiltesinde
yaptig1 caligmada ozellikle Tirkge Ogretmenligi, giizel sanatlar egitimi ve egitim bilimleri
boliimii 6grencilerinin bilisim teknolojilerinin 6gretime entegrasyonu konusunda kendilerini
daha yetersiz gordiiklerini, BOTE &grencileri igin ise bu durumun tam tersi oldugunu bulmustur.
Akkoyunlu ve Soylu (2010) da 6zellikle bilgisayar ile fen ve teknoloji brang 6gretmenlerinin
sayisal (dijital) yetkinlik diizeylerine iligkin ortalamalarin daha yiiksek, Tiirk¢e ve Simf
Ogretmenlerinin sayisal (dijital) yetkinlik diizeylerinin ise diger branglara gore daha diigiik
oldugunu bildirmistir. Fen ve matematik alanlarinda 6grenim goren tezsiz yiiksek lisans
O0gretmen adaylariin teknolojiye yonelik tutumlariin sosyal alanlarda 6grenim gorenlerden
daha olumlu oldugu (Deniz vd., 2006), 6gretmenler ile yapilan ¢alismada ise diger branglara
gore smif Ogretmenlerinin teknolojiye olan genel tutumlarinin diisiik oldugu belirlenmistir
(Kara, 2011). Diger taraftan boliim faktoriiniin anlamli bir farklilasmaya neden olmadigini
gosteren calismalar da mevcuttur (Kocasarag, 2003; Usta ve Korkmaz, 2010). Ozelde alan
itibariyle o6grencilerine “Egitimde Bilisim Teknolojileri, Egitimde Materyal Tasarimi ve
Kullanimu, Egitimde Graﬁk ve Canlandlrma gibi egitim teknolojileri konusunda daha fazla
yiikksek olmasi beklenen bir durumdur. Bunun disinda egitim teknolojileriyle ilgili ders
iceriginin ortak oldugu diger boliimlerde bu farkin egitim teknolojisi konulu derslerin
veriminden ya da programdaki farkli dersleri yiiriiten 6gretim elemanlarinin teknoloji kullanimi
konusunda ne 6l¢iide iyi model sunduklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Bilgisayar sahibi olma durumuna gore yapilan analiz sonucunda bilgisayar sahibi olan
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel bilgi ve iletisim teknolojileri yeterlilik
algilarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan benzer caligmalarda ulasilan sonuglar bu
anlamda farkliliklar géstermektedir. Bilgisayar sahibi olmanin, bilgi ve iletisim teknolojilerinin
egitimde kullanimina yonelik tutum ve yeterlilik algis1 gibi faktorler agisindan olumlu bir etmen
oldugunu gosteren (Kara, 2011; Tezci, 2011) ve bilgisayar sahibi olmanin bu faktorler agisindan
fark yaratmadigin1 gosteren (Kocasarag, 2003) caligmalar bulunmaktadir. Bu anlamda
belirleyici olanin sadece bilgisayar sahibi olmak olmadig1 diisiiniilebilir. Onemli olan bilgisayar
becerilerini gelistirebilmek icin gerekli yasantilar gecirebilmek olmalidir. Bilgisayar sahibi
olmak ise bu anlamda 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Nitekim bazi ¢alismalar bilgisayar
sahibi olmanin degil bilgisayarlar1 daha sik kullanmanin (Kutluca ve Ekici, 2010) ya da
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bilgisayar kursu almanin (Kocasarag, 2003) yeterlilik algisinda anlamh farklilasma yarattigim
ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarmin BIT yeterlilik algilarinin internet kullanma sikliklarina gore
karsilastirllmasina iliskin bulgular incelendiginde internet kullanim sikliginin yeterlilik
algisinda herhangi bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir. Mevcut calismadan
farkl1 olarak internet ve bilgisayar deneyiminin artisinin yeterlilik konusunda anlamli bir farka
neden olduguna dair arastirma bulgular1 mevcuttur (Demiralay, 2008; Kara, 2011; Kutluca ve
Ekici, 2010; Saglam, 2007). Ornegin Saglam (2007) bilgi teknolojilerini kullanma sikliklart
fazla olan 6gretmenlerin ozyeterliliklerinin de fazla oldugunu bulmustur. Ancak daha 6nce de
vurgulandig1 gibi 6nemli olan sadece internet ve bilgisayar gibi teknolojileri yetkin bir sekilde
kullanabilmek degil, bu teknolojilerin pedagojiyle harmanlanarak kullanilabilmesidir (Kreijns
vd., 2013; Sad ve Ozhan, 2012). Bu acidan Tiirkiye’de dgretmen yetistirme programlarinda
gozlemlenen sorunlardan biri bilisim teknolojileriyle ilgili derslerde sadece teknolojik donanim
ya da yazilimlar1 kullanmaya yonelik becerilerin kazandirmasina agirlik verilmesidir (Usun,
2009). Dolayisiyla teknolojinin egitime entegrasyonunun tek bir dersin kapsamina
indirgenmemesi, aksine biitiin derslere ve siirece yayilmasinin (Sutton, 2011) ve Ogretim
elemanlarinin bu konuda olumlu modeller sunmasinin (Russell vd., 2003; Tondeur vd., 2012)
daha etkili oldugu savunulmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Yapilan arastirma sonucunda basta ingilizce, miizik ve BOTE 6gretmenligi son simf grencileri
olmak iizere 6gretmen adaylarinin egitimde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusunda
kendilerini yeterli algiladiklari; ilkdgretim matematik ve Tirkge Ogretmenligi son sinif
Ogrencilerinin ise bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda kendilerini nispeten daha az yeterli
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar sahibi olmayan 6gretmen adaylarinin egitimde bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanmaya iligkin yeterlilik algilarinin bilgisayar sahibi olanlara gére
daha diisiik oldugu anlasilmigtir. Bu bulgulardan hareketle basta Tiirkge ve ilkogretim
matematik O6gretmenligi programlart olmak {izere biitlin boliimlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini egitim &gretim siirecine daha etkili entegre edebilmeleri i¢cin bazi adimlar
atilabilir. Tondeur ve arkadaslarina (2012, s. 142) gore teknolojinin egitim-6gretime etkin
entegrasyonunu saglamak i¢in Kurum diizeyinde alinmasi gereken Onlemler, “teknoloji
planlamas1 ve liderlik”, “personelin egitimi”, “kaynaklara erisim” ve “kurum i¢i ve kurumlar
arast igbirligi”dir. Buna gore egitim fakiilteleri kisa ve orta vadede kurumun statejik planlarinda
teknoloji entegrasyonuna yer vermeli; bu dogrultuda kurum iginden ve digindan destekler alarak
gerekli kaynak teminini saglamali ve hizmet i¢i egitim olanaklar1 yaratmalidir. Ayrica kurumda
gbrev yapan Ogretmen egitmenlerinin 0gretmen adaylarina teknolojinin egitime entegrasyonu
konusunda iyi modeller sunmasi gerekmektedir (Russell vd., 2003; Martinovic ve Zhang, 2012;
Tondeur vd., 2012). Bilgisayar sahibi olmanin olumlu katkisindan ve bir engel olarak kaynak
yoklugunun éneminden (Martinovic ve Zhang, 2012) hareketle 6gretmen adaylarina, fakiilteye
geldiklerinde proje ya da burs kapsaminda tablet ya da diziistii bilgisayar gibi yaygin kullanilan
teknolojilerden temin edilmesi Onerilebilir. Ayrica, smnifi¢i ya da simif disi akademik
etkinliklerde Ogretmen adaylarinin bu teknolojileri pedagojik amaglarla kullanmalar tesvik
edilmelidir. Bu konuyla ilgili olarak gelecekte ¢alisma yapmayi planlayan arastirmacilara
oncelikle egitim fakiiltelerinde verilen egitim teknolojileri konulu derslerin niteligini
degerlendirmeye yonelik betimsel c¢aligmalar yapmalart Onerilebilir.  Ayrica egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 0gretim elemanlarimin 6grencilerine egitimde teknoloji kullanimina
iliskin ne Kkadar etkili modeller sunduklarinin incelendigi arastirmalarin yapilmasi da
oOnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Abstract

The role of technology in learning and teaching cannot be overlooked. Today information and
communication technologies (ICTs) have become both the subject and means of instruction at
schools. Therefore, teachers are required to be able to integrate technology in their lessons.
Thus, teacher training programs at higher education institutions are expected to raise teachers
equipped with ICT skills to integrate technology in education. Recently Turkish ministry of
national education published a list of performance indicators which specify general
competencies or standards, which teachers are expected to gain. These performance indicators
also include competencies regarding ICT use in education. Since these competencies are also
intended to be used to guide teacher training policies or programs, or as self-assessment criteria,
present study aimed to investigate to what extent prospective teachers perceive themselves to
have these competencies regarding ICT use in education. It was also aimed to make
comparisons between the competency perceptions of prospective teachers in terms of gender,
department, possession of personal computers (PC), and frequency of internet use.

Method

The research was designed based on a baseline cross-sectional descriptive survey model,
followed by a causal-comparative model in order to get better understanding of the
phenomenon. A total of 409 senior prospective teachers studying at 11 departments participated
into the study. The data were collected using a 5-point Likert scale with 30 items developed
based on performance indicators of the general ICT competencies for teaching profession which
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were adapted from General Competencies for Teaching Profession developed by the ministry of
education.

Results and Discussion

The results suggested that prospective teachers perceive their ICT competencies for teaching
profession at adequate level in general. The performance indicators that participants perceived
themselves slightly adequate included “to be able to provide maintenance of such technologies
as computers, projectors, overhead projectors, or interactive whiteboards” (x =2.87) and “to be
able to know the legal and moral commitments about using ICT” (x =3.35). The performance
indicators that the participants perceived themselves relatively the most competent were “using
internet to prepare lesson materials” (x=3.95), “preparing lesson notes, presentations,
worksheets etc. using computers” (x =3.93), and “using software like Word, Excel, PowerPoint
etc. while preparing lesson materials” (x =3.89). Comparative analyses revealed significant
differences in terms of department and PC possession variables, but no differences were found
in terms of gender and frequency of internet use variables. Accordingly, prospective elementary
mathematics teachers perceived their ICT competencies slightly adequate, which was
significantly lower than the perceptions of prospective classroom, English language, preschool,
music, computer and technology, and science teachers. Similarly, prospective Turkish language
teachers perceived their ICT competencies slightly adequate, which was significantly lower than
the perceptions of prospective English language, music, and computer and technology teachers.
Finally, prospective teachers who do not possess a personal computer perceived their ICT
competencies slightly adequate, which was significantly lower than perceptions of prospective
teachers who possess a computer.

Conclusion

The findings indicated that in general the teacher training programs investigated in this study
was able to equip adequately the prospective teachers with the ICT competencies for teaching
profession as specified within General Competencies for Teaching Profession. It seems the
programs need to dwell more on teaching about the maintenance of such technologies as
computers, projectors, overhead projectors, or interactive whiteboards and the legal and moral
commitments about using ICT. Moreover, the Turkish language teaching and elementary
mathematics teaching departments should be investigated further to find out the possible reasons
for failure to equip their students with better perceptions of ICT competencies. Lastly, since
possession of personal computers makes a difference in terms of better perceptions ICT
competencies, prospective teachers should be granted PCs or portable computers like laptops or
tablets through projects. They should also be encouraged to integrate their computer or other
ICT skills into teaching activities during lessons, after proper models by the faculty are
provided.
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