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Son yillarda, biiylimenin dinamikleri arasinda tartisilmaya baslanan ve kalkinma
literatiiriinde kendisine yer edinen sosyal sermaye konusuna yonelik ilgi artmaktadir. Diger taraftan
konjonktiirel dalgalanmalarin refah ve biiyiime iizerine olan olumsuz etkileri sebebiyle, bu
dalgalanmalarin tiim olasi sebeplerini arastirmak 6nemli goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda,
sosyal sermayenin ekonomik performans iizerinde nasil bir etki yarattigi 6nemli bir arastirma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada 1995-2017 yillar1 arasinda 15 AB tiyesi ilkeden
olusan bir 6rneklem igin, sosyal sermaye ve konjonktiirel dalgalanmalar arasindaki iligki tam
degistirilmis en kiigiik kareler (FMOLS) yontemiyle arastirilmistir. Caligmada, sosyal sermaye ile
konjonktiirel dalgalanmalar arasinda negatif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki olduguna dair
kanit bulunmustur.
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL CAPITAL
AND BUSINESS CYCLE VOLATILITY IN EUROPEAN UNION
COUNTRIES

ABSTRACT

In recent years, there has been an increasing interest in the issue of social capital, which
has been discussed among the dynamics of growth and has taken its place in economic
develeopment literature. On the other hand, due to the negative effects of cyclical fluctuations on
welfare and growth, it is important to investigate all possible causes of these fluctuations. From this
point of view, the effect of social capital on economic performance emerges as an important
research topic. In this study, the relationship between social capital and cyclical fluctuations was
investigated using the fully modified least squares (FMOLS) method for a sample of 15 EU member
countries between 1995 and 2017. As a result, the study provides evidence that there is a significant
relationship between these variables.

Keywords: Social Capital, Bussiness Cycle Volatility, Panel Data Analysis (FMOLS).

GIRIS

Literatiirde biliylime ve kalkinma dinamikleri g¢er¢evesinde ele alinan
sosyal sermaye kavramina yonelik ilgi son donemde artmistir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden bir tanesi geleneksel yaklasimlarin agiklayamadigi alanlarin,
gorece yeni bir kavram olan sosyal sermaye ile agiklanmaya calisilmas1 olarak
goriilebilir. Literatiirde, glivenin yeterli diizeyde olmadigi durumda, olas:
problemleri ortadan kaldirmak i¢in gerekli, maliyetli ve yavas isleyen kurallara
ve yaptirimlara ihtiyag duyuldugu, yiiksek diizeyde giivenin ise islem
maliyetlerini disiirdiigii bilinmektedir (Helliwell ve Putnam, 2007, s.5; Knack
ve Keefer, 1997,5.1252).

Diger taraftan, konjonktiirel dalgalanmalarin azaltilmasi, siirdiiriilebilir
bliylimenin saglanmasi1 ve refah kayiplarinin minimize edilmesi agisindan
onemli goriilmektedir. Bu sebeple, konjonktiirel dalgalanmalarm tiim olas1
sebeplerini arastirmanin gerekliligi dogmustur. Buradan hareketle sosyal
sermayenin makro ekonomik istikrar iizerinde nasil bir etki yarattigi 6nemli bir
arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in kamunun kullanabilecegi en etkili
aracin, egitim oldugu ifade edilmektedir (Fukuyama, 2001, s.18). Bu ¢alismada
sosyal sermayenin gostergesi olarak Goldin ve Katz (1999)’1 takiben egitim
harcamalar1 kullanilmistir. Caligmada séz konusu tartigmalardan yola g¢ikarak
sosyal sermaye ve konjonktiirel dalgalanmalar arasindaki iligkinin incelenmesi
hedeflenmistir. Bu amacla, ilk olarak esbiitiinlesme analizi yapilmis ve Tam
Degistirilmis En Kiigiik Kareler Yontemi (FMOLS) kullanilmigtir. 15 AB iiyesi
iilke i¢in 1995-2017 yillar1 arasindaki donem incelenmistir.
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Bu ¢ercevede, calismanin birinci boliimiinde sosyal sermaye kavrami
agiklanacaktir. Ikinci boliimde, once egitim ve sosyal sermaye arasindaki
baglantiya iliskin literatiire, daha sonra da sosyal sermaye, biiyiime ve
konjonktiirel dalgalanmalar arasindaki baglantiya iligkin literatliire yer
verilecektir. Ugiincii boliimde ise, calismada kullamlan degiskenler, model ve
yontem agiklanacaktir. Son olarak ¢aligmaya iligkin sonuglar kisaca dzetlenerek
politika onerilerinde bulunulacaktir.

I. SOSYAL SERMAYE KAVRAMI

Literatiirde biiylime dinamikleri ger¢evesinde ele alinan sosyal sermaye
kavramina yonelik ilgi son donemde artmistir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
bir tanesi geleneksel yaklasimlarin agiklayamadigi alanlarin, gorece yeni bir
kavram olan, sosyal sermaye ile agiklanmaya c¢aligilmasidir. Ayrica, sosyal
sermaye modern ekonomilerin énemli bir pargasi olmaya devam etmekte ve
ekonomik faaliyetler daha karmasik ve teknolojik olarak daha da gelismis hale
geldikge sosyal sermayenin 6nemi artmaktadir (Fukuyama, 2001,s.10).

Yeni bir kavram olmasi sebebiyle ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar
gegen siiregte literatiirde birgok sosyal sermaye tanimi yapilmustir. Coleman
(1988), sosyal sermayenin islevi ile tammlanabilecegini ileri siirmiis ve sosyal
sermaye kavraminin tek bir seyi ifade etmedigini “iki ortak unsuru olan ¢esitli
kavramlardan” olustugunu belirtmistir. Buna goére, birinci unsur, sosyal
sermayenin tiim tiirlerinin mevcut sosyal yapilardan ortaya ¢ikmasi; ikinci unsur
ise, sosyal sermayenin birey ve kurumlarin belirli eylemlerini kolaylastirmasi
seklinde ifade edilmektedir. Diger taraftan, Fukuyama (2001), sosyal sermayeyi
bireyler arasindaki is birligini tesvik eden, somutlastirilmig gayri resmi bir norm
olarak tammlamustir. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye ile iligkilendirilen
giiven, sosyal aglar, sivil toplum ve benzerlerinin tiimii, sosyal sermayenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ancak sosyal sermayenin Kkendisini
olusturmamaktadir (Fukuyama, 2001, s.7).

Putnam (2000)’e gore, sosyal sermaye, koordineli eylemleri
kolaylastirarak toplumun verimliligini artiran gliven, normlar ve sosyal aglar
gibi sosyal organizasyonun 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankas1
da benzer bir tamim kullanarak sosyal sermayenin kolektif eylemleri miimkiin
kilan normlardan ve aglardan olustugunu ifade etmektedir (Grootaert, 1998, s.2).
Genis anlamda sosyal sermaye, bir toplulugun iiyelerinin aile disindaki diger
kisilerle is birligi yapma kapasitesi olarak da tanimlanmaktadir (Algan, Cahuc,
ve Shleifer, 2013, 5.189).

Diger taraftan, fiziksel ve beseri sermaye kavramlari ile birlikte
diistintildiigiinde sosyal sermaye teorisi, sosyal aglarin da bir degeri oldugu
temelinde sekillenmektedir. Nasil s6z konusu sermaye tiirleri, bireysel ve
toplumsal verimliligi artirtyorsa sosyal baglantilarin da s6z konusu verimlilikleri
artirabilecegi ileri siiriilmektedir (Putnam, 2000, s.16). Yani diger sermaye
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bicimleri gibi sosyal sermaye de liretkendir ve belirli amaglara ulasilmasini
miimkiin kilar. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye gibi sosyal sermaye de
tamamen ikame edilebilir degildir; ancak belirli faaliyetlere 6zgii olabilir. Ayrica
diger sermaye bigimlerinden farkli olarak sosyal sermaye, dogas1 geregi aktorler
arasindaki ikili ve ¢oklu iligkilerin yapisi iginde yer almaktadir (Coleman, 1988,
5.98).

Sosyal sermayenin neleri kapsadigi ve nasil 6lgiilecegi konusunda farkli
goriisler mevcuttur. Sosyal sermaye temel olarak giiven, sosyal aglar, sivil
toplum vb. unsurlar altinda incelenmektedir. Fakat Fukuyama (2001) sosyal
sermaye ile iligkilendirilen bu unsurlarin sosyal sermayenin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigimi, ancak sosyal sermayenin kendisini olusturmadiklarini ileri
sirmiigtiir. Sosyal sermayenin kavraminin Ol¢iilmesinin olduk¢a zor oldugu,
Fukuyama (1995); Putnam (2000); Solow (1995) gibi literatiiriin 6nde gelen
arastirmacilari tarafindan da ifade edilmistir.

Sosyal sermaye, sermayenin diger tirlerine gore biyiik oranda
digsalliklar yoluyla yayilmaktadir. Putnam (2000), sosyal sermayenin toplumun
daha genis bir kesimini etkileyebilecek dissalliklara sahip olabilecegini
belirtmistir. Bununla birlikte kimi faaliyetlerin daha kolay yapilmasinda onemli
bir rol oynayan belirli bir sosyal sermaye bi¢iminin, baska eylemler i¢in yararsiz
ve hatta zararl olabilecegi Coleman (1988) tarafindan ifade edilmistir. Dasgupta
(2005) da sosyal sermayenin pozitif dissalliklar saglamasinin yaninda, negatif
digsalliklara® da yol acabilecegini ileri siirmiistiir. Literatiirde sosyal sermayenin
negatif digsallik yaratabilmesinin, bir sermaye cesidi olmasi Oniinde engel
olmadigy, fiziksel ve beseri sermayenin de olumsuz yanlarinin s6z konusu olmasi
cercevesinde belirtilmistir’. Bu noktada Fukuyama (2001), sosyal sermayeyi
Olcerken s6z konusu negatif ve pozitif digsalliklarin net etkisinin goz Oniine
alimmasinin yerinde olacagini ifade etmistir.

Diger taraftan, literatiirde, sosyal sermayenin, ticaret, finansal
gelismislik, kamusal mallarin sunumu gibi sosyal sonuglarin 6nemli bir
belirleyicisi oldugu ileri siiriilmektedir (Algan vd. 2013, s.189). Kamu
kurumlarinin etkin ¢alisabilmesi i¢in sosyal sermayenin hayati bir rol iistlendigi
ifade edilmektedir. Literatiirde, toplumlarin sosyal sermayeleri/kiiltiirleri yerine,
kurumlarinin karsilagtirilmasinin daha uygun olup olmadigi tartigilmaktadir.
Fakat bircok uygulamada da goriilebilecegi iizere bir {ilkede oldukca basarili

! Ornegin mafya yapilanmas: gibi organize sug orgiitleri ve ydnetim partizanliklarinm yapildig
durumlarda ortak normlar temelinde istenilen amaglara ulagsilabilir. Bu nedenle s6z konusu
yapilanmalarin sosyal sermayeye sahip olduklari sGylenebilir. Ancak bu gruplar, igerisinde yer
aldiklari toplum i¢in 6nemli negatif digsalliklar da iiretmektedirler.

Ayrica kamusal ¢ikarlarin gozetilmesi amaciyla kurulan ve sosyal sermayeye sahip olan sivil
toplum kuruluslarinin da (STK) negatif digsallik yaratmasi miimkiindiir. S6yle ki, STK’larinin agir1
siyasallagmast sonucu kamu politikalarinin islevselliginin azalmast veya ¢ikmaza girmesi s6z
konusu olabilmektedir (Fukuyama, 2001, s.8-12).

2 Ayrintil1 bilgi igin (Fukuyama, 2001,s.8)
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calisan bir kurumun, sosyal sermayesi eksik olan bagka bir {ilkeye, ayn iglerlikte
transfer edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, Italya’daki adalet
sisteminin, {ilkenin giiney ve kuzeyinde c¢ok farkli isledigi, yargiclarin
sorusturmalar1 tamamlamasi ve giineydeki hukuk davalarina hiikmetmesinin
iilkenin kuzeydekinden ¢ok daha uzun siirdiigii ¢alismalarda ortaya konmustur®
(Tabellini, 2010, s.678). Daha once ifade edildigi gibi kurumlarin islerliginin
saglanmasi i¢in sosyal sermayenin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir
(Fukuyama, 2001, s.12). Ayrica sosyal sermayenin hem kamu kuruluslarinda
hem de o6zel sektdr kuruluslarinda etkinligi artirdigi ampirik olarak
kanitlanmistir (La Porta, Lopez-de-Silanes, Shleifer ve Vishny Robert, 1997,
5.333).

Diger taraftan, sosyal sermaye, aligkanlik igeren bir sosyallesme
stireciyle, bir nesilden digerine aktarilirlar. Yani patika bagimliligi (gelenekler),
sosyal olarak optimal olmayan normlarin ¢ok uzun siireler boyunca devam
edebilecegi anlamina gelir (Fukuyama, 2001, s. 16; Goldin ve Katz, 1999, s.695;
Putnam, 2000, s.389; Tabellini, 2010, 5.692). Bu sebeple toplumlarin igerisinde
bulunduklari  kisir dongiilerin  kirilabilmesi, ekonomi alaninda islem
maliyetlerinin azaltilmasi ve politik alanda sinirli devletin ve modern
demokrasinin basaris1 i¢in gerekli olan orgitli yasamin desteklenmesi gibi
pozitif ¢iktilarm saglanabilmesi igin sosyal sermayeyi artiracak politikalari
gelistirmeleri 6nemli goriilmektedir (Fukuyama, 2001, s.7).

Il. LITERATUR TARAMASI

Bu calismanin temel amaci, sosyal sermayenin konjonktiirel
dalgalanmalar iizerindeki etkisinin analiz edilmesidir. Bu analiz yapilirken
sosyal sermeyenin bir gostergesi olarak, Goldin ve Katz (1999)’1 takiben, egitim
harcamalar1 kullanilmistir. Bu sebeple, sosyal sermaye-biiyiime literatiiriiniin
yaninda egitim-sosyal sermaye baglantisini inceleyen literatiir de Onemli
gorlilmektedir. Literatiirde egitim, oy vermekten baskalarina giivenmeye kadar
pek cok siyasi ve sosyal katilim bi¢iminin en 6nemli belirleyicisi olarak kabul
edilmektedir (Helliwell ve Putnam, 2007, s. 1). Egitim ile sosyal sermeye
arasindaki bu iligkinin olduk¢a giicli oldugu bircok caligmada ortaya
konulmustur.

Egitimin oOnemli bireysel getirilerinin yaninda, toplumsal fayday1
artirmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Nie, Junn ve Stehlik-Barry
(1996)’ne gore egitimin pozitif digsalliklarmin Snemli Orneklerinden birisi,
bireylerin daha duyarli ve toplumsal sorunlarla daha ilgili olmalarina sundugu
katki olarak belirtilmistir. Ayrica Nie vd. (1996) bir bireyin davramslarmin
sadece kendi egitiminden degil, c¢evresindeki insanlarin davraniglarindan da

® Putnam (1993), toplumlarin iiyelerine isbirligi, dayamisma ve sosyal fayda aligkanliklari
asiladiklarmi iddia ederek, Kuzey Italya'nin Giiney’e gdre ekonomik basarisim ve yonetimsel
verimliligini biiyiik 6l¢lide daha gelismis toplumsal yasamina baglamaktadir.
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etkilenebilecegini belirtmistir. Bireyin cevresindekilerin daha egitimli hale
gelmesinin siyasal ve sosyal olarak topluma katilim gosterme olasiliginin daha
fazla olacagi ifade edilmistir. Diger taraftan siyasal davramigin gelismesi ve
toplumsal sorunlarla ilgili olarak bireylerin daha akilc1 siyasal kararlar
alabilecegi varsayilabilir. Dahasi, egitimli segmenlerin demokrasinin kalitesini
artiracag da distiniilebilir* (Milligan, Moretti ve Oreopoulos, 2004, s.1668).

Eger One siiriilen Onermeler dogru ise egitimin sosyal faydasi, 6zel
faydasindan biiyliktiir denilebilir. Bu sebeple egitimin kamu tarafindan
desteklenmesi bu sosyal faydalarin- sosyal sermayenin- artirilmasini 6nemli
Ol¢iide destekleyecegi sOylenebilir (Milligan vd., 2004, s.1668). Ayrica Coleman
(1988), sosyal sermayenin bir kamu mali oldugunu ve dolayisiyla sosyal
sermayenin gelismesine katkida bulunan yatirimlarin kamu tarafindan yapilmasi
gerektigini, aksi takdirde sosyal optimumun altinda bir iretim ile kars1 karsiya
kalinacagini ileri siirmektedir.

Literatiirde, Almond ve Verba (1989); Dee (2004); Glaeser, Ponzetto ve
Shleifer (2007); Helliwell ve Putnam (2007); Knack ve Keefer (1997); Milligan,
vd. (2004); Nie vd. (1996); Putnam (2000) egitim ile sosyal sermaye arasinda
pozitif bir iliskinin varhigim kanitlayan ¢alismalar yapmuslardir. Aghion, Algan,
Cahuc ve Shleifer (2010) de kamusal egitimin toplumsal giivensizligi ortadan
kaldirarak sosyal sermayeye pozitif bir katki saglayabilecegini ifade etmistir.

Fukuyama (2001) egitimin, beseri sermayeyi artirmasinin yaninda sosyal
sermayeyi de artirdigini ifade etmis ve sosyal sermayenin, ekonomi ile ilgili
kurumlarin olusturulmasi ve reformlarin gergeklestirilmesi i¢in uygulanan kamu
politikalari ile sekillendirilmesinin kolay olmadigini belirtmistir. Diger taraftan
sosyal sermayenin gelistirilmesi i¢in kamunun kullanabilecegi en etkili aracin
egitim oldugu ileri siirlilmiistiir. Egitim ile sosyal sermaye arasindaki iliski
aciklanirken Aghion vd. (2010); Helliwell ve Putnam (2007); Knack ve Keefer
(1997), ile paralel bir sekilde giiven unsuru 6n plana ¢ikarilmistir.”

Egitimin sosyal sermayeyi (giiven ve yurttaslik normlar1 vb.) nasil
giiclendirdigi bir 6rnekle aciklanabilir; cehaletin glivensizligi dogurdugu veya
O0grenmenin/egitimin bagkalarinin davramslar1 hakkindaki belirsizligi azalttigi
durumlarda giivenin ve sosyal normlarin, dolayisiyla sosyal sermayenin bundan
pozitif etkilenecegi ileri stirtilebilir (Mueller 2003, s. 327). Ayrica giivenin
yeterli diizeyde olmadigi durumda, olasi problemleri ortadan kaldirmak igin
maliyetli ve yavas isleyen kurallara ve yaptirimlara ihtiya¢ duyuldugu, yiiksek
diizeyde gilivenin ise islem maliyetlerini diistirdiigii bilinmektedir (Helliwell ve
Putnam, 2007, s.5; Knack ve Keefer, 1997, s.1252). Ek olarak Putnam,
Leonardi, ve Nanetti (1993) sosyal aglarin koordine davraniglari kolaylagtirarak
toplumun etkinligini artiracagini ileri stirmiislerdir.

* Ayrintil bilgi i¢in bakimz, Milligan vd., 2004.
® Temel bulgu, bir toplumun egitim diizeyi arttikca, giiven de artacaktir.
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Marx Weber’in “kiiltiirel iistyapi, ekonomik altyapiy1 yaratir” seklindeki
ifadesinde, giiniimiizdeki adiyla sosyal sermayenin ekonomi iizerindeki etkisine
isaret ettigi sOyleyebilir (Fukuyama, 2001, s.17). Literatiirde de sosyal sermaye-
bliyiime ve sosyal sermaye-konjonktiirel dalgalanmalar arasinda onemli bir
iligkinin s6z konusu oldugunu ileri siiren ¢aligmalar yer almaktadir.

Konjonktiirel dalgalanmalar ve ekonomik performans arasindaki iligkiye
baktigimizda bu konunun yillar boyunca g6z ardi edildigi goriilmektedir. Daha
sonralart literatiirde, konjonktiirel dalgalanmalarin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkiledigi ve onemli refah kayiplarina sebep olduklari ortaya konulmustur.
Ayrica konjonktiirel dalgalanmalarin enflasyon ve istihdam tizerindeki olumsuz
etkilerinin 6nemli refah maliyetlerine sebep olacagi Wolfers (2003) tarafindan
gosterilmistir. Buna ek olarak ozellikle gelismekte olan iilkelerde, konjonktiirel
dalgalanmalarin gelir dagilimi, yoksulluk ve refah {izerinde negatif etkileri
oldugu ortaya konulmustur (IMF, 2005, s.69). Dahas1 Kose, Prasad ve Terrones
(2005), yiiksek konjonktiirel dalgalanmanmn, biiyiimeyi olumsuz etkiledigini
ampirik olarak ortaya koymuslardir.

Bu agiklamalar 1s18inda, konjonktiirel dalgalanmalarn tiim olasi
sebeplerini  arastirmak Onemli goriilmektedir. Buradan hareketle sosyal
sermayenin makro ekonomik istikrar tizerinde nasil bir etki yarattigi 6nemli bir
arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Literatiirde sosyal sermaye ve makro ekonomik istikrar iliskisi
incelenirken Oncelikle biiyiime olgusu ele alinmistir. Son on yilda az sayida da
olsa konjonktiirel dalgalanmalar ile sosyal sermaye iliskisini ele alan ¢aligmalar
literatiirde yerini almistir.

Biiylime ve sosyal sermaye arasindaki iliskiye dair énemli bir katki
Putnam vd. (1993) tarafindan yapilmustir. Calismada Italya’nin bélgeleri
arasindaki ekonomik geligsmislik farkliliklarimin sebepleri incelenmis ve sosyal
sermayenin ekonomik ve kurumsal performanstaki farkliliklar1 agiklamada
onemli bir etken oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, Beugelsdijk ve
Schaik (2005), Avrupa’daki 54 bolge igin yaptiklar: ¢calismada sosyal sermaye
ile bolgesel ekonomik biiylime farkliliklarinin pozitif sekilde iliskili olduklarmni
ortaya koymustur. Tabellini (2010), 8 Avrupa iilkesindeki 69 bolge igin
ekonomik biiylimede kiiltiiriin roliiniin olup olmadigini arastirmistir. Calismada
kiiltiirii 6lgerken giiven, baskalarina saygi ve bireysel 6z giliven gibi bireysel
degerleri ve inamglari kullanmiglardir. Sonug¢ olarak sosyal sermayenin de
icerisinde bulundugu kiiltiiriin, ekonomik performansi pozitif etkiledigi
belirtilmistir.

Knack ve Keifer (1997) ve La Porta vd. (1997), giiven ve toplumsal is
birliginin, ekonomik performans iizerinde Onemli etkisi oldugu sonucuna
ulasmis ilk ampirik ¢aligmalar arasinda yer almaktadirlar. Knack ve Keifer
(1997), gliven ve yurttaglik normlarmin (civic norms), politik kanallar tizerinden
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ekonomik performansit dolayli bir sekilde artirabilecegini ileri siirmiistiir.
Calismada, sosyal sermayenin siyasi katilim diizeyini ve karakterini etkileyerek,
hiikiimetin performansinin ve ekonomi politikalarinin kalitesinin arttirilabilecegi
one stiriilmiistiir. Bunlarin yaninda Glaeser, La Porta, Silanes ve Shleifer (2004)
beseri sermaye ve sosyal sermayenin ekonomik performansin birincil
belirleyicileri oldugu sonucuna ulagmstir. Algan ve Chuc (2010) ise bireylerin
ailelerinden “miras kalan” giivenin®, Amerika’da 1935-2000 arasindaki dénemde
ekonomik performans tiizerinde belirleyici oldugu sonucuna varmustir. Son
olarak, Francois ve Zabojnik (2005); Zak ve Knack (2001) sosyal sermayenin
ekonomik performans {tizerindeki etkisini inceleyen teorik modeller ortaya
koymuslar ve her iki ¢alismada da sosyal sermayenin ekonomik performansi
pozitif etkiledigi sonucuna ulagmiglardir.

Bu calismaya en yakin iki calismada, Sagnier (2013); Ponzetto ve
Troiano (2018) sosyal sermaye ve konjonktiirel dalgalanmalar iligkisini
incelemisler ve bu ¢alismanin sonuglari ile tutarl olarak, sosyal sermaye arttikca
konjonktiirel dalgalanmalarin azaldigimi ortaya koymuslardir. Sagnier (2013)
caligmasinda, Aghion vd. (2010)’un kredi kisitlarinin yatirimlarin ayni-yonlii
devreviligini artirdig1 sonucundan hareket etmistir. Yiiksek giivenin kredi
kisitlarmi  gevsetecegini ileri slirmiis, bunun da yatirimlarin ayni-yonlii
devreviligini diigiirecegini bdylece konjonktiirel dalgalanmalari azaltacagini
belirtmistir. Benzer sekilde Knack ve Keifer (1997)” de kredi piyasalarindaki
giivenin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymustur.

Ponzetto ve Troiano (2018) sosyal sermayenin biiyiimeyi artirdigi ve
konjonktiirel dalgalanmalar1 azalttigi sonucuna ulasirken sosyal sermayenin
toplumun biling diizeyini artirarak bilingli segmenlerin, politikacilar1 daha etkin
politikalar {iretmeye yoOnlendirdiklerini ve bu etkinlik artiginin ekonomik
performansi pozitif etkiledigini ifade etmislerdir.

I11. DEGISKENLER, MODEL VE YONTEM

Calismada, sosyal sermayenin konjonktiirel dalgalanmalar iizerindeki
etkisini incelemek amaciyla 15 temel Avrupa Birligi tilkesinin® 1995-2017 arasi
yillarna ait 23 yillik verileri kullanilmistir.

Caligmada sosyal sermayenin konjonktiirel dalgalanmalar {izerine olan
etkisi denklem (1)’de yer alan regresyon modeli kullamlarak arastirilmstir:

GAPABSlt = + BiEDUit + SiNSAVit + YIRGDPPCIt + d)iOPENit + Eit (1)

® Literatiirde bireylerin sosyal sermaye diizeyleri ile ebeveynlerinin sahip oldugu sosyal sermaye
diizeyleri arasinda 6nemli bir iligkinin var oldugunu gésteren ¢aligmalar yer almaktadir (Algun ve
Cahuc, 2010, s.2061).

" Giiven unsurunun ekonomik performans: hangi yollarla etkileyebilecegi ile ilgili ayrmtili bilgi
igin bkz. (Knack ve Keifer, 1997, 5.1252-1254).

8 Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda,
Ispanya, Isveg, Italya, Liiksemburg, Portekiz, Yunanistan.
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Denklem (1)’de, Cabanillas ve Ruscher (2008); Furceri ve Jalles (2016)
caligmalarini takiben konjonktiirel dalgalanmalarin gostergesi olarak GAPABS;;
degiskeni kullamilmistir. GAPABS degiskeni, gergeklesen c¢ikti diizeyi ile
potansiyel ¢ikt1 diizeyi arasindaki farkin potansiyel GSYIH’ye oramnim (%)
mutlak degerini ifade etmektedir. Calismada, sosyal sermayenin gostergesi
olarak kullamlan EDU degiskeni ise egitim harcamalarmin GSYIH’ye oramni
temsil etmektedir®. Calismanin literatiir taramasi kismuinda yer alan tartismalar
1s18inda, sosyal sermaye arttikca konjonktiirel dalgalanmanin azalmasi
beklenmektedir. Regresyon denkleminde dislanan degisken sorununun ortaya
¢ikmasmi Onleyebilmek amaciyla literatiirde konjonktiirel dalgalanmalari
etkiledigi genel kabul goéren kontrol degiskenleri eklenmistir. S6z konusu
kontrol degiskenlerinden ilki, net ulusal tasarruflarm GSYIH’ye oranm ifade
eden NSAV degiskenidir. Tasarruflar arttikca sermaye piyasalar1 gelisir ve
derinlesir bu da ilkelerin soklardan etkilenme ihtimalini diisiiriir. Bu nedenle
tasarruflarin  artmast  sonucu  konjonktiirel dalgalanmalarin  azalmasi
beklenmektedir. Regresyon denkleminde yer alan diger kontrol degiskeni ise
iilkelerin disa agiklik derecesini gosteren mal ve hizmet ithalat ve ihracatinin
toplammin GSYIH’ye orani olan OPEN degiskenidir. Ulkelerin disa acikligimin
artmasi tlkelerin dis soklarin etkilenme ihtimalini artmaktadir. Bu da
konjonktiirel dalgalanmalar1 arttiran bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Denklemde yer alan iigiincii kontrol degiskeni olan kisi basi reel GSYIH
(RGDPPC) ise, gelir etkisini dikkate alarak, iilkelerin ekonomik gelismislik
seviyelerini ifade etmektedir. Buna gore, lilkelerin gelismislik seviyeleri arttik¢a
kurumsal geligsmisliklerinin de arttig1 kabul edilmekte; bdylece, gelismis finansal
piyasalara sahip iilkelerin daralma donemlerinde kredi bulma sikintist ile
karsilagsma ihtimali azalmaktadir (Acemoglu, 2003; Debrun ve Kapoor, 2010;
Essers, 2012; Fatas ve Mihov, 2003; Fatas ve Mihov, 2008; Fatas, 2009). Ayrica
Debrun ve Kapoor (2010), iilkelerin gelismislikleri arttikca daha biiylik kamu
sektoriine ve dolayisiyla daha biiyiikk otomatik istikrarlandiricilara sahip
olduklarin1 ve boylece s6z konusu iilkelerin maliye politikalarinin kars1 yonlii
devrevi 6zelliklerinin arttigin1 belirtmislerdir. Regresyon denkleminde yer alan

® Dee (2004); Helliwell ve Putnam (2007); Milligen, vd. (2004); Nie, Junn ve Stehlik-Barry (1996)
vb. c¢aligmalarinda daha egitimli bireylerin gevresi ile olan etkilesimi yiiksek bireyler oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Yani bireylerin hem kendilerinin hem de igerisinde bulunduklari ¢evrenin
egitim seviyesinin artmasinin sosyal sermaye lizerinde pozitif bir etki yarattig: ifade edilmektedir.
Buradan hareketle ¢alismada iilkelerde kamu egitim harcama seviyelerinin sosyal sermaye
tizerinde pozitif bir etki yarattign varsayimindan yola ¢ikarak, Goldin ve Katz (1999)’1 takiben
egitim harcamalarinin GSYIH’ya orami sosyal sermayenin bir gdstergesi olarak kullamlmustir.
Temel yaklagim egitim harcamalar arttik¢a sosyal sermayenin de arttigi olarak ifade edilebilir.
Bunun yaninda egitim harcamalarinin sosyal sermayeyi 6l¢mede yetersiz kaldigi ¢esitli yazarlar
tarafindan ileri siirilmektedir. Buna kargin Fukuyama (1995) ve Solow (1995), sosyal sermayenin
Ol¢timiiniin ¢ok da kolay olmadigini belirtmislerdir. Bu noktada sosyal sermayenin net bir
gostergesi olmadigini hatirlatmak yerinde olacaktir.
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EDU ve RGDPPC degiskenlerine iliskin veriler EUROSTAT veri tabanindan
elde edilirken, GAPABS, NSAV ve OPEN degiskenlerine iligkin wveriler
AMECO veri tabanindan elde edilmistir.

Caligmada, sosyal sermayenin konjonktiirel dalgalanmalar {izerindeki
etkisini arastirmak amaciyla ‘Tam Degistirilmis En Kiiciikk Kareler (Fully
Modified Ordinary Least Squares — FMOLS)’ tahmincisi kullanilmistir. FMOLS
tahmincisi bir panelde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin her ikisinin de duragan
olmayan oOzellikleri ile uzun doénemli iligkilerdeki parametre heterojenligi
sonucunda, Pedroni (1999, 2000)’de oOnerilmistir. FMOLS tahmin edicisi,
bagimsiz degiskenlerin igselliginden kaynaklanan ikinci dereceden sapmayi
ortadan kaldirmak igin esbiitiinlesme vektoriinin OLS tahmin edicisini yari-
parametrik sekilde diizeltmektedir. Pedroni (1999, 2000), esbiitiinlesik paneller
arasinda heterojenligi aciklayan bir yapiya sahip olan “boyutlar arasi grup
ortalamast FMOLS tahmin edicisini” (between-dimension group-mean panel
FMOLS estimator) gelistirmistir.

Genel olarak egsbiitiinlesik sistem asagidaki gibi gosterilmektedir:

Vie =+ B X, +&

()
Xt =Xt &y (3)
i=1, .., Nvet =1 ..,T olmak iizere N panel sayisin1 ve T zaman

icerisindeki gozlem sayisim ifade etmektedir. y;, ve x;. duragan degillerse
ancak esbiutiinlesiklerse e;, tamm geregi duragandir. Buna gore; B]- =
N~ 3L, Bj; veiliskili tistatistigi tg, = N-1/2yN tg,, olmaktadr.

FMOLS tahmini oOncesinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
esbiitiinlesik olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in Oncelikle degiskenlerin

duraganligl arastirilmistir. Bu amacla, Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen
Levin-Lin ve Im-Pesaran-Shin ADF test istatistikleri kullanmilmustir.

Tablo 1: Panel Birim K6k Testi Sonuglari

Levin-Lin Im-Pesaran-Shin
ADF ADF
GAPABS -0.14 -1.61
EDU 0.23 -0.35
NSAV 1.41 0.27
OPEN 2.95 3.11
RGDPPC 2.18 1.37

Levin-Lin ve Im-Pesaran-Shin ADF test istatistikleri, normal dagilima
sahip olmalarma ragmen, bos hipotezin reddi dagilimin sol tarafinda
gerceklesmektedir. Diger bir deyisle eksi isaretli biiyiik degerler birim kok
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hipotezinin reddine; boylece, degiskenlerin duragan oldugu sonucuna
ulasilmasina neden olmaktadir. Tablo-1’de yer alan sonuglara gore, modelde yer
alan degiskenlerin duragan olmadiklar1 goriilmektedir.

Calismada, ikinci asama olarak birim kok testleriyle duragan olmadiklari
tespit edilen degiskenler arasinda dogrusal bir iligkinin varligin1 aragtirmak
amaciyla degiskenler arasindaki egsbiitiinlesme iligkisi incelenmistir. Pedroni
(1999) tarafindan gelistirilen panel PP, panel ADF, grup PP ve grup ADF test
istatistiklerine gore, ‘degiskenler arasinda esbiitiinlesme yoktur’ bos hipotezi ele
alinan model i¢in reddedilmistir. Buna gore, duragan olmayan degiskenlerin
dogrusal bilesimlerinin duragan olduklar1 sonucuna vartlmigtir.

Tablo 2: Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Panel PP -3.75%**
Panel ADF -4, 78%**
Group PP -2.52%%*
Group ADF -3.75%**

Tablo 3. “de, ¢alismada olusturulan model i¢in FMOLS tahmin sonuglari
yer almaktadir™®. Tablo 3’te yer alan sonuglara gére EDU degiskenin
katsayisinin isareti negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna
gore, literatiirle uyumlu olarak sosyal sermaye arttikca konjonktiirel
dalgalanmalar azalmaktadir. Modelde yer alan kontrol degiskenlerine
bakildiginda da NSAV ve RGDPPC degiskenlerinin katsayilar1 beklendigi gibi
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Buna gére net tasarruflarin GSYIH’ye
oram ve kisi basma reel GSYIH arttikca konjonktiirel dalgalanmalar
azalmaktadir. Diger yandan, modelde yer alan son kontrol degiskeni olan OPEN
degiskeninin katsayisinin isareti de beklendigi gibi pozitif ve istatistiki olarak
anlamh bulunmustur. Ulkenin disa aciklik derecesinin artmasi konjonktiirel
dalgalanmalarin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 3: FMOLS Tahmin Sonuglari

Sabit -0.2512 (-0.7013)
EDU -0.4259 (-2.9221)***
NSAV -0.0106 (-4.2891)***
OPEN 2.0125 (2.9084)***
RGDPPC -0.0002 (-5.4797)***

0 FMOLS tahminleri yapilirken, zaman kukla degiskenlerinin (Tdum) modele dahil edilmesiyle
paneli olusturan birimler arasindaki ortak zaman etkileri yok edilmistir.
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SONUC

Genel olarak bir toplulugun iiyelerinin aileleri digsindaki kisilerle isbirligi
yapma kapasitesi olarak tanimlanan sosyal sermayenin, sosyal sonuglarmn énemli
bir belirleyicisi oldugu iddia edilmektedir. Literatirde yer alan pek ¢ok
caligmada, iilkeler/bolgeler arasindaki ekonomik gelismiglik farkliliklarinin
sebepleri incelenmis ve sosyal sermayenin ekonomik ve kurumsal
performanstaki farkliliklar1 aciklamada onemli bir etken oldugu sonucuna
ulagilmustir.

Diger taraftan, konjonktiirel dalgalanmalarin biiylime, refah, gelir
dagilimi vb. degiskenler {izerine olumsuz etkisi s6z konusudur. Bu gergevede,
caligmada sosyal sermaye ile konjonktiirel dalgalanmalar arasindaki iliski, 15
AB iilkesi i¢in FMOLS panel veri analiz yontemi ile incelenmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore, sosyal sermayenin artisi  konjonktiirel
dalgalanmalari azalmasiyla sonug¢lanmaktadir.

Calismadan elde edilen sonug, ¢alismanin ilgili kisimlarinda ele alindigi
lizere sosyal sermayenin diger faydalarinin yaninda ekonomik performansi da
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Ayrica sosyal sermaye, sosyal olarak
optimal olmayan normlarin iyilestirilmesi ve dolayisiyla toplumlarin igerisinde
bulunduklar1 kisir dongiilerin kirilabilmesi i¢in ¢ok onemli goériinmektedir. Bu
noktada basta egitim olmak iizere sosyal sermayenin arttirilmasini saglayacak
politikalarin gelistirilmesi 6zellikle gelismekte olan llkeler i¢in gereklilik arz
etmektedir.
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