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Iletisim Becerileri Ol¢egi’nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Developing a Communication Skills Scale: Validity and
Reliability Studies
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Ozet: Bu aragtirmada iletisim becerilerini 6lgebilecek gecerli ve giivenilir bir lgme araci gelistirmek amaglanmstir.
Arastirmada ti¢ farkli iniversite 6grencisi grubundan veri toplanmustir. 162 6grenciden olusan ilk gruptan elde edilen
veriler agimlayici faktor analizinde kullanilmugtir. 144 {iniversite 6grencisinden olusan ikinci grup veri ile dogrulayict
faktor analizi yapilmustir. 78 Ogrenciden toplanan tgilincii veri ise test-tekrar test analizi igin kullanilmustir.
Ogrencilere Iletisim Becerileri Olgegi (IBO), Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmustir. Analizler sonucunda 25 maddeli 6lgme aracinin dort faktorlii yapr gosterdigi belirlenmistir. Bulgular,
Olcegin yeterli diizeyde i¢ tutarlilia, benzer 6lgek gecerligine ve dort faktorli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Tek Yonli Coklu Varyans Analizi (MANOVA) bulgular ise kiz 6grencilerin erkek dgrencilerin iletisim puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip olduklarni gostermistir. Sonug olarak, yapilan analizler IBO’niin
iniversite dgrencilerinin iletisim becerilerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermistir. Bulgular ilgili
alanyazin 1s18inda tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerileri, Iletisim Becerileri Olgegi, iiniversite 6grencileri, 6lgek gelistirme.

Abstract: Developing a Communication Skills Scale: Validity and Reliability Studies. The purpose of the study
was to develop a valid and reliable scale for the assessment of communication skills. Data were collected from three
different groups of university students. The first group consisted of 162 university students and the sample was used
for explanatory factor analysis. The second group composed of 144 students and this sample was used for
confirmatory factor analysis. A final sample of 78 students was also selected to examine reliability of the scale using
a test-retest process. Communication Skills Scale, Extraversion subscale of the Adjective Based Personality Test
(ABPT), and Demographic Information Form were used to collect the data. The results showed that the scale
consisted of 25 items and 4-factors. The findings suggested that the scale had adequate internal consistency, criterion
validity, and reflected the four-factor structure. Also, MANOVA analysis indicated that female students scored higher
than males on communication scale. The results showed that the Turkish version of the scale can be reliably used to
assess communication skills for Turkish university students. These results were discussed in the light of earlier
research findings.

Key Words: communication skills, Communication Skills Scale, university students, scale development.

GIRIS

Bireylerin yakin iligkilerinde yasadiklar1 sorunlarm ¢ogunun etkili olmayan iletisimden
kaynaklandigi (Johnson, 1996) diisiiniildiiglinde, iletisim becerilerinin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir. Biitiin bireyler, kaginilmaz olarak siirekli bir bigimde iletigim kursalar da her
zaman etkili ve saglikli bigimde iletisim kuramayabilmektedir. Etkili ve saglikli iletigim,
iletisimde bulunan bireylerin birbirlerini dogru olarak anlayip bunu birbirlerine iletmeleri,
birbirlerine saygili davranmalari, anladiklari1 ve anlasildiklarini hissetmeleri ile olasidir.
fletisim becerilerinin dogustan ve sezgi yoluyla gergeklestigini diisiinenler olsa da pek ¢ok
calisma, iletisimin ¢ogu Ogesinin &grenilebilir ve ogretilebilir 6zelliklere sahip oldugunu
gostermektedir (Buckman, 2001; Verdener, 1999).
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Etkili ve saghkli iletisimi etkileyen pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Iletisim halindeki
bireylerin kisilikleri, iletisimin gergeklestigi fiziksel ve psikolojik ortam, iletisimin igerigi ve
onemi (Communication Research Associates, 2004; s.62-63), kiiltiirel ardalan (Corey, 1997;
Egan, 2002), iletisimle ilgili ilkelere uyup uymama ve etkili iletisim becerilerini kullanip
kullanma bunlardan bazilaridir. iletisimde mesajlar cok énemli yer tutmaktadir ve sdzler ya da
yazilarla ve sodzel olmayan ipuglar1 araciligi ile verilmektedir. S6zel olmayan mesajlar,
duraksama, ses tonundaki duygusal ton gibi sesle ilgili olan ve yiiz ifadeleri, beden dili, beden
yonelimi, secilen kiyafetler, esnemek gibi ses disindakiler olarak ikiye ayrilabilmektedir. Etkili
bir iletisimde bu iki 6geye de gerek vardir. Bu mesajlar siklikla birbirlerini tamamlasalar da
sozel olmayan mesajlar bazen s6zel mesajla celisebilirler (Verdener, 1999). Yapilan
caligsmalarin sonuglari, s6zel olmayan mesajlarin iletisimdeki 6neminin oldukea fazla oldugunu
gostermektedir (Knapp ve Hall, 2009). Farkli arastirmalar, iletisimde sdzel olmayan mesajlarin
orani konusunda farkli degerler belirtmektedirler. Ilgili alanyazinda 6rnegin, kisilerarasi
iletisimin % 70'den fazlasinin (Barnum ve Wolniansky, 1989), % 93’iiniin (Mehrabian ve
Williams, 1969) ve % 75 ile % 95 arasinda bir oranin (Communication Research Associates,
2004; s.98) sozel olmayan iletisim yontemleriyle gerceklesebilecegini belirten c¢alismalar
bulunmaktadir. S6zel ve sozel olmayan mesajlar ¢elistiginde ise s6zel olmayan mesajlara 6nem
verilmektedir. Etkili ve saglikli iletisimin temel ilkeleri Egan (1994) tarafindan bireysel
ayriliklarin varligini kabul etme, insanin degerli ve 6nemli oldugunu kabul etme, insana saygi
duyma, herkesin kendisi ile ilgili kararlar alabilme hakki ve giicli olduguna inanma, goniillige
Oonem verme, insanlari degistirmeden olduklari gibi kabul etme ve gizlilige koruma olarak
ozetlenmektedir.

Bununla birlikte, iletisim becerilerinin hangi becerileri igerdigine iliskin goriigler
farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin bazi arastirmacilar, iletisim becerilerini sdzel olan ve
olmayan mesajlara duyarlilik, etkili olarak dinleme ve etkili olarak tepki verme bigiminde ele
almaktadirlar (Baker ve Shaw, 1987; Gibson ve Mitchell, 1995). Bir baska calismada ise
iletisim becerilerinin sdzel, sese dayali, bedensel, dokunsal, hareket iceren mesajlari ve bu
mesajlarin ¢esitli karigimlarini igerdigi (Nelson-Jones, 2002) belirtilmektedir. Bu ¢alismada
olusturdugu kuram temel alinan Egan’a (2002) gore ise iletisim becerileri temel olarak, her biri
bir dizi alt becerileri igerse de, etkili dinleme ve etkili (sdzel ya da so6zel olmayan) tepki verme
bigiminde 6zetlenebilmektedir.

Diger yandan, bazi arastirmacilara gore en ¢ok kullanilan iletisim becerisi olan
dinlemenin fiziksel ve psikolojik dinleme olarak iki boyutu vardir (Communication Research
Associates, 2004; s.27). Dinlemenin fiziksel boyutunda konusanin yiiziine dogrudan bakmak,
beden olarak ona yonelik olmak, gdzle iyi bir iliski kurmak gibi 6zellikler yer alirken psikolojik
boyutunda ise sdylenenleri sadece duymak degil, sOylenenlerin altinda yatan duygular1 da
anlamaya calismak ozelligi bulunmaktadir (Egan, 1994). Etkili tepki verebilme becerileri ise
¢ok genistir. Konusmaya tesvik edici tepkiler vermek, soru sormak, duygular kisisellestirecek
tepkiler vermek, etkin dinleme tepkileri vermek, 6zetlemek, ben dilini kullanmak ve etkili geri
bildirim vermek bunlardan bazilaridir (Coursen ve Thomas, 1989; DeFleur, Kearney ve Plax,
1997; Egan, 2002; Gordon, 1992). Alanyazinda iletisim becerileri igin aktif dinleme (Nurick,
1993; Rogers ve Farson, 1976), sozel iletisim (O’Conner, 2003) ve sozel olmayan iletisimden
(DePaulo, 1992) s6z eden ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Agiklamalardan anlasilacagi tizere
etkili iletisim becerilerinin neler olduguna iliskin bir goriig/diistince birligi yoktur.

Buna ek olarak, cinsiyet de iletisimde 6nemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Aksi
bulgular olsa da yapilan bir dizi ¢aligmanin sonucuna bagli olarak kadin ve erkeklerin iletisim
becerilerinin farkli oldugunu ve kadinlarin daha iyi iletisim becerilerine sahip oldugu ifade
edilmektedir. Buna benzer sonuclar elde edilen ¢aligmalara ergenlerle (Black, 2000; Korkut,
1996a; Reed, McLeod ve McAllister, 1999), 6gretmenlerle (Bulut, 2003, Songiil-Nagar ve
Tiimkaya, 2011); 6gretmen adaylariyla (Cetinkaya 2011; Ozerbas, Bulut ve Usta, 2007);
{iniversite 6grencileriyle (Kilcigil, Bilir, Ozding, Eroglu ve Eroglu, 2009; Saracaloglu, Oztiirk
ve Silkii, 2001; Taskin, Tasgin, Basaran ve Taskin, 2010) ve yetiskinlerle (Korkut, 2005)
yapilan arastirmalar 6rnek olarak verilebilir. Kadin ve erkekler arasindaki iletisim becerileri
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konusundaki farki sosyallesme ve cinsiyet rol beklentileri ile agiklayan yorumlar vardir (Jones,
1999; Tannen 1992; Uchida 1997). iletisimlerdeki stiller ve &riintiiler kiiltiirden kiiltiire ve her
kiiltiirde kadin ve erkek arasinda degisiklik gostermektedir (Evans, Hearn, Uhlemann ve Ivey,
2008). Bu nedenle iletisim becerilerine iliskin 6l¢eklerin o kiiltiire gore gelistirilmesi dnem
tasimaktadir.

Bireylerin iletisim becerilerine ne derecede sahip olduklarinin anlagilmasi, sahip
olduklart becerilerin daha da gelistirilmesi ile ilgili ¢aligmalar yapmak agisindan oldukca
onemlidir. Iletisim becerilerini 6l¢gmek amaciyla yurt disinda (Rees ve Garrud, 2001; Rubina ve
Martin, 1994) ve yurt iginde gelistirilmis ya da uyarlamasi yapilmis, asagida kisaca sézedilen,
bir dizi 6lgek vardir. Yurtdiginda gelistirilen iletisim 6l¢eklerinin son yillarda agirlikl olarak tip
alanina yonelik olarak gelistirildigi goriilmektedir. Bunlardan birisi Rees, Sheard ve Davies
(2002) tarafindan gelistirilen ve Harlak, Dereboy ve Gemalmaz (2008) tarafindan tip
ogrencilerine yonelik olarak Tiirkge’ye uyarlanan iletisim Becerileri Tutum Olgegi’dir (The
Communication Skills Attitude Scale). lletisimle ilgili dlgeklerden bazilari dgretmenlerin
(Cetinkanat, 1998; Karagoz ve Kosterelioglu, 2008), bazilar1 antrendrlerin (Yilmaz, Cimen ve
Bektas, 2010) iletisim becerilerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Genel amacli olarak Korkut
(1996b) tarafindan gelistirilen 25 maddelik tek boyutlu Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olcegi (IBDO) liselilerle, iiniversitelilerle ve yetiskinlerle kullanilabilmektedir. Ersanli ve Balci
(1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri (IBE) ise, toplam 45 maddeden,
15’ser maddelik zihinsel, duygusal ve davranissal olarak adlandirilan ii¢ alt boyuttan olusmakta
ve liselilere, iiniversitelilere ve yetiskinlere uygulanabilmektedir IBDO (Orn, Arslan, Erbay ve
Saygin 2010; Baykara-Pehlivan, 2005; Bingél ve Demir, 2011; Cam ve Tiimkaya, 2008) ve IBE
(Orn., Balc1 ve Yilmaz, 2000; Dilekmen, Basc1 ve Bektas, 2010; Kumcagiz, Yilmaz, Balci-
Celik ve Aydin Avci, 2011; Oz ve Aysan, 2011) ¢esitli calismalarda kullamlmislar. Bununla
birlikte, gliniimiiz kosullarinda iletisim becerilerinin farkli alt boyutlarini ele alan yeni bir
Olcegin gelistirilmesinin uygun olacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada, Egan
(1994; 2002) ve Gordon’un (2002) gortisleri temelinde, 6nceki gelistirilmis iletisim becerileri
Olcekleri de dikkate alinarak, liniversite Ogrencilerine yonelik yeni bir iletisim becerileri
Olceginin gelistirilmesi amaglanmustir.

YONTEM

Calisma Grubu

Bu caligmada, aragtirmacilara hiz ve pratiklik kazandirmasi amaciyla kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu nedenle, arastirmada
psikometrik analizleri yapmak i¢in birbirinden bagimsiz ve kolay ulasilabilinen {i¢ farkli
calisma grubu kullamlmustir. Birinci ¢alisma grubu, Hacettepe Universitesi’'nden 162 (99 kadin
ve 63 erkek), ikinci calisma grubu ise 19 Mayis Universitesi’nden 144 (94 kadin ve 50 erkek
ogrenciden olusmaktadir. Caligmaya katilan Ogrencilerin yas araligi 17 ile 25 arasindadir.
Universite dgrencilerinin 92’si 1.smif, 71’1 2.smif, 75’i 3.smif ve 68’i 4. siuf dgrencisidir.
Olgegin giivenirlik ¢alismasi i¢in ulasilan iigiincii calisma grubu ise Gazi Universitesi’nde
Ogrenim goren 78 (44 kadin ve 34 erkek) 6grenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglart

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT): Bu calismada gelistirilen 6lgegin benzer Olgekler
gecerligini test etmek iizere {iniversite dgrencilerinin disadoniikliik derecesini 6lgmek amaciyla,
Bacanly, ilhan ve Aslan (2009) tarafindan bes faktor kuramina dayali olarak gelistirilen Sifatlara
Dayali Kisilik Testi’nin (SDKT) disadoniikliik alt testi kullanilmistir. Bu konuda disa doniikliik
ve iletisim becerileri arasindaki olumlu iliskiyi gosteren (Costa ve McCrae, 1980; Watson ve
Clark, 1997; Klein, 2009) ve disa doniik kisilerin kisilerarasi iligkilerinin iyi oldugunu gosteren
(Ashton, Lee ve Paunonen 2002; Fleeson, Malanos ve Achille 2002) calismalardan destek
almmustir. SDKT’nin disadoniikliik alt testi birbirine zit sifat ¢iftlerine dayali 9 maddeden
olusmaktadir (6rn., “yalnizlig1 tercih eden-sosyal/toplulugu seven”). Olgek maddelerinin 1-7
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arasi derecemeleyi gerektiren iki kutuplu bir yapist vardir. SDKT’nin giivenirlik ¢aligmasinda,
Disadoniikliik alt 6l¢egi igin testin tekrar1 yontemi ile elde edilen gilivenirlik katsayisi .85 olarak
rapor edilmistir (Bacanli, Ilhan ve Aslan, 2009). Bu ¢alismada SDKT’nin disadéniikliik alt
testinin iiniversite 6grencileri i¢cin Cronbach alfa katsayisi .92 olarak belirlenmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilara ait, cinsiyet, smif, yas ve okuduklar1 iiniversite
degiskenleriyle ilgili bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Islem

Arastirmada kullanilan 6lgekler i¢in 6nce 6gretim iiyelerinden gerekli izinler alimmistir. Daha
sonra, Olgekler dgrencilere sinif ortaminda arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Uygulama
oncesinde Ogrencilere aragtirmanin amaci hakkinda bilgi verilmis ve goniillii olan 6grencilere
olgekler uygulanmustir. Uygulama yaklasik olarak 15-20 dakika stirmiistiir.

Olcegin Gelistirilmesi Siireci
fletisim Becerileri Olgegi, daha once yurtdisinda ve yurtiginde iletisim becerilerini 6l¢gmeyi
hedefleyen 6lgme araglar1 ile Korkut (1996b) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olcegi (IBDO) temel alinarak olusturulmustur. Ayrica Baker ve Shaw, (1987),
Egan (1994; 2002) ve Gordon (1992) gibi uzmanlarin iletisim becerileri ile ilgili ¢alismalari
incelenmis ve madde havuzundaki 40 madde bu dogrultuda olusturulmustur. Olcekte yer alan
maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek i¢in 5°1i Likert tipi dereceleme kullanilmistir.
Gegerlik calismalarinda oncelikli olarak kapsam ve goriinlis gegerligi igin psikolojik
danisma ve rehberlik alanindaki {i¢ uzmandan goriis alinmistir. Ayrica, dokuz kisilik tiniversite
Ogrencisinden olusan bir pilot grubundan maddelerin anlagilir olup olmadigna iliskin geri
bildirim alinmistir. Alinan gorisler ve elestiriler dogrultusunda 6lgek maddelerinde gerekli
diizeltme ve madde ¢ikarma islemleri yapilarak, toplam 30 maddelik deneme formu
olusturulmus ve gecerlik giivenirlik ¢aligmalari bu maddeler lizerinden gergeklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismanin ilk asamasinda 162 kisilik ¢alisma gurubu iizerinde madde analizi ve yap1 gegerligi
i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Daha sonra 144 kisiden olusan ikinci ¢alisma grubu ile
acimlayici faktor analizinden elde edilen madde-faktdr yapisinin dogrulayici faktdr analizi ile
model uyumu test edilmistir. Bununla birlikte, alanyazinda gosterildigi gibi cinsiyet degiskenine
gore iletisim becerileri agisindan fark olup olmadigini anlamak amaciyla MANOVA ve
ANOVA testleri yapilmistir. Olcegin giivenirlik calismalari kapsaminda i¢ tutarlik giivenirligi
Cronbach Alfa katsayisi; test tekrar test giivenirligi ise Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu hesaplanarak incelenmistir. Arastirmada madde analizi, agimlayici faktor analizi
ve i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesinde PASW (SPSS 18) paket, dogrulayici faktor analizi
icin SPSS ve Amos 19 paket programi kullanilmustir.

BULGULAR

Madde Analizi

Maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla oncelikle diizeltilmis madde toplam
korelasyonlart hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasinda degeri .30 ve
tizerinde olan maddelerin Olgiilecek oOzelligi ayirt etme acgisindan yeterli kabul edildigi
(Biiyiikoztiirk, 2004) goz oniine alinarak, 5., 7., 13., 14. ve 27. maddelerin diizeltilmis madde
toplam korelasyonu .30’dan kiigiik olduklar1 i¢in bu maddeler dlgekten ¢ikarilip analizler tekrar
yapimistir. Asagida kalan 25 maddeye iligskin degerler Tablo 1 {izerinde verilmistir. Tabloda da
goriildiigl gibi diizeltilmis madde toplam korelasyonuna yonelik sonuglar .313 ile .586 arasinda
degismektedir.
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Tablo 1. fletisim Becerileri Olgeginin Maddelerine Iliskin Tanimlayici

Istatistikler
Ortalama Standart Sapma Madde Toplam
Korelasyonlari

IBO1 4,06 62 ,397
IBO2 3,93 ,64 512
IBO3 3,81 67 ,520
IBO4 4,12 61 493
IBO6 4,35 ,62 ,352
IBOS 3,93 74 ,298
IBO9 3,96 74 475
iBO10 3,79 87 ,405
IBO11 4,39 ,62 ,551
IBO12 4,19 ,58 489
IBO15 3,99 ,64 404
iBO16 4,14 63 436
IBO17 4,06 ,86 ,350
IBO18 3,91 79 ,313
iBO19 4,14 ,60 ,529
IBO20 4,17 ,69 ,408
IBO21 3,88 84 525
iBO22 3,95 ,65 572
iBO23 4,04 63 ,395
IBO24 4,09 ,63 ,551
IBO25 3,96 ,64 ,505
iBO26 4,30 74 430
IBO28 4,24 59 ,586
IBO29 3,73 79 ,440
iBO30 4,41 59 ,380

Ac¢imlayict Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla, agimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir,
Oncelikle 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. Yirmi bes madde iizerinden
yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda KMO degeri .84 olarak bulunmustur. Bu degerin
.70’den biiyiik olmas1 nedeniyle bu veriler iizerinden faktor analizi yapilabilecegi sonucuna
varilmustir (Kalayci, 2005). ikinci olarak Bartlett Kiiresellik testine bakilarak [* =12227.031; p
<.01] elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu tespit edilmistir (Kalayci,
2005; Sencan, 2005).

Acimlayict Faktor Analizi ile Temel Bilesenler Yontemi (Principal Components) ve
Varimax doniistiirme sonucunda 6zdegeri 1’in {lizerinde olan ve toplam varyansin % 59.54’{inii
aciklayan 7 faktor elde edilmistir. Scree plot grafiginin dort faktorlii ¢oziimii desteklemesi
nedeniyle, dort faktorlii ¢oziim tercih edilmistir. Dort faktorli ¢oziimiin varyansin % 45.95’ini
acgikladigi belirlenmis ve bu varyans oranin sosyal bilimlerdeki arastirmalar igin yeterli diizeyde
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oldugu (Scherer, Wieb, Luther ve Adams, 1988) degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan faktorler ve
faktor yiikleri Tablo 2°de verilmistir.

Dort faktorlii yapiya karar verildikten sonra maddelerin faktorlerdeki yiikleri
incelenmistir. Madde yiik degerlerinin yorumlanmasinda maddelerin yiik degerinin en az .30,
maddelerin tek bir faktdrde yer almasi ve iki faktérde yer alan faktorler arasinda ise en az .10
fark olmasina goz oniine alinmistir (Biiyiikztiirk, 2004). Bu kosullara uygun olarak, dl¢ekte yer
alan 25 maddenin faktorlerdeki yiik degerleri .30-.70 arasinda degismekte oldugu, her maddenin
sadece tek bir faktorde yer aldig1 goriilmektedir. Bu bulgulara dayali olarak iletisim Becerileri
Olgegi’ nin dort faktorlii bir yapidan olustugu belirlenmistir.

Bu faktorlerden ilkinde 1., 3., 8., 17., 19, 20., 25., 28., 29. ve 30. maddeler olmak iizere
toplam on madde yer almaktadir. Bu maddelerin faktordeki yiik degerleri .30-.62 arasinda
degismektedir. Bu maddelerden 19. madde “Baskalar1 konusurken yanit vermeden 6nce onlarin
sozlerini bitirmelerini beklerim” en yiiksek faktor yiikiine sahip olan maddedir. Olgegin toplam
varyansinin % 13.43’{inii aciklayan bu faktor, “Iletisim Ilkeleri ve Temel Beceriler (IiTB)”
olarak isimlendirilmistir. Olgekte yer alan ikinci faktor, 2., 6., 21., ve 24. maddeler olmak iizere
toplam dort maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin ikinci faktordeki yiik degerleri 0.60-0.71
arasinda degigmektedir. Bu maddelerden 24. madde “Diisiincelerimi sozel olarak ifade
edebilirim” en yiiksek faktdr yiikiine sahip olan maddedir. Olgegin toplam varyansinin
%11.12’sini agiklayan bu faktor “Kendini ifade Etme (KIE)” olarak isimlendirilmistir.

Tablo 2. [letisim Becerileri Olgegine Ait Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor Yiiki
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
IBO 19 ,628
IBO 28 ,581
IBO 17 ,561
iBO 25 ,560
iBO 20 ,554
IBO 3 ,533
iBO 8 ,506
IBO 29 AT71
iBO1 ,455
IBO 30 ,308
IBO 24 714
IBO 2 ,690
IBO 21 ,682
IBO 6 ,604
iBO 16 ,702
IBO 22 671
IBO 15 ,598
IBO 23 ,493
IBO 26 ,486
iBO 12 ,443 ,408
IBO9 ,758
IBO 10 653
iBO 11 ,544
IBO 4 519
BO 18 ,464

Olgekte yer alan iiciincii faktér ise 12., 15., 16., 22., 23. ve 26. ve maddeler olmak iizere toplam
altt maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin tiglincii faktdrdeki yiik degerleri 0.44-0.70 arasinda
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degismektedir. Bu maddelerden 16. madde “Konusmalar1 dinlerken, icerikle yiiz ifadesinin ya
da beden durusunun uyumuna dikkat ederim” en yiiksek faktor yiikiine sahip olan maddedir.
Olgegin toplam varyansinin % 11.08’ini agiklayan bu faktér “Etkin Dinleme ve Sézel Olmayan
lletisim (EDSOI)” olarak isimlendirilmistir.Olgekte yer alan dérdiincii faktér ise 4., 9., 10., 11.
ve 18. maddeler olmak {izere toplam bes maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin dordiincii
faktordeki yiik degerleri 0.46-0.75 arasinda degismektedir. Bu maddelerden 9. madde “Insanlara
yakin ilgi duyarim” en yiiksek faktér yiikiine sahip olan maddedir. Olcegin toplam varyansinin
% 10.30’unu agiklayan bu faktdr “iletisim Kurmaya Isteklilik (IKI)” olarak isimlendirilmistir.
Acimlayict faktdr analizi sonucunda 6lgegin toplam 25 maddeden ve dort faktorden olustugu
belirlenmistir. Bu degerler, 6l¢egin, iletisim becerilerinin belirlenen boyutlarini anlamli diizeyde
acikladigin1 gostermektedir. Elde edilen degerlerin ve yapinin model uyumu testi ise dogrulayict
faktor analizi ile incelenmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi

Calismada o6lgegin 25 maddelik dort faktorli yapisinin yapi gegerligini arastirmak amaciyla
dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglart Ki kare uyum
testi (Chi-Square Goodness), CFI (karsilastirmali uyum indeksi), IFI (Artrimli Uyum lyiligi
Indeksi), TLI (Tucker-Lewis Indeksi), RMSEA (ortalama kareli yaklasim hatalarinin karekokii)
ve SRMR (standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokil) gibi uyum indeksleri goz oniine
almarak degerlendirilmistir. CFL, IFI ve TLI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum degeri 0.90 ve
miikemmel uyum degeri 0.95 olarak kabul edilmektedir (Bentler, 1990; Kline, 2005). RMSEA
icin ise 0.08 kabul edilebilir uyum ve 0.05 miikemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir
(Brown ve Cudeck, 1993). AMOS ile ger¢eklestirilen analizlerde, faktor yiikii tahminleri
regresyon agirliklar1 olarak gosterilmektedir. Buna gore elde edilen parametre tahminleri Tablo
3'de sunulmaktadir. Her parametre, faktor yiiklenimleri (siitunl), standart hata (siitun 2) ve kritik
oran (siitun 3) olarak listelenmistir. Dogrulayici faktor analizinde gizil degiskenler dl¢iilemedigi
icin herhangi bir 6lglim birimi bulunmamaktadir. Bu ylizden dogrulayici faktér analizinde,
faktor Ol¢iim birimi olusturmak icin gdzlenen degiskenlerden birinin regresyon agirhigi 1’e
esitlenmek zorundadir. Dolayisiyla, sabitlenen bu gozlenen degiskenin regresyon agirlik
katsayisi i¢in sadece standartlastirilmis degerler hesaplanir. Bu yiizden, AMOS uygulamalarinda
ilgili gézlenen degiskenin (maddenin) p degeri, standart hata ve kritik degerleri hesaplanamaz.
Buna gore, regresyon agirligi 1’e esitlenmis olan madde 9, 16, 19 ve 24 icin p degeri, standart
hata ve kritik degerleri sunulmamaktadir. Yapilan Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda 6lgegin
25 maddesi icin dort faktorlii olarak tanimlanan modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum
indekslerine gére kabul edilebilir aralikta oldugunu gostermektedir: [y%268) = 377,73, p< .0001;
x*/df orani = 1.40; CFI = .91, IFI= 0.91, TLI = .90, RMSEA = .046, SRMR = .068].

Tablo 3. fletisim Becerileri Olgegi’nin Parametre Tahminleri
Faktor

yiikleri SH KO P

iBO 19 F1 612

iBO 28 F1 623 164 5,887 <.001
iBO 17 F1 501 234 4,964 <.001
iBO 25 F1 ,608 179 5,782 <.001
iBO 20 F1 515 ,193 5,078 <.001
iBO 3 F1 592 ,195 5,662 <.001
iBO 8 F1 ,365 ,189 3,776 <.001
iBO 29 F1 ,560 220 5,426 <.001
IBO 1 F1 438 167 4,407 <.001
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Tablo 3. Jletisim Becerileri Olgegi’nin Parametre Tahminleri
Faktor

yiikleri SH KO P

iBO 30 F1 438 161 4,431 <.001
iBO 24 F2 ,681

iBO 2 F2 726 ,168 6,886 <.001
IBO 21 F2 ,689 211 6,661 <.001
BO 6 F2 439 154 4,526 <.001
iBO 16 F3 ,586

iBO 22 F3 ,668 206 5,740 <.001
IBO 15 F3 478 ,187 4,540 <.001
iBO 23 F3 ,396 173 3,936 <.001
iBO 26 F3 482 210 4,567 <.001
iBO 12 F3 ,628 ,182 5,525 <.001
IBO9 F4 ,640

IBO 10 F4 734 211 6,309 <.001
BO 11 F4 612 ,149 5,463 <.001
BO 4 F4 ,619 136 6,038 <.001
IBO 18 F4 ,370 ,159 3,871 <.001

Benzer Olgekler Gegerligi

Olgegin benzer dlgekler gecerliligi, iletisim Becerileri Olgegi ile SDKT nin disadoniikliik alt
testi arasindaki iligki, Pearson Momentler ¢arpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanarak
bulunmustur. IBO’niin toplam puanlari ile SDKT disadéniikliik alt testi puanlari arasindaki
korelasyon r = .69 (p < .001) diizeyinde anlamli bulunmustur. SDKT disadoniikliik alt testi
puanlar ile faktorler arasinda ise sirasiyla r = .65; r = 47; r = .54 ve r = .43 (p < .001)
diizeyinde anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonuglara gore 6grencilerin iletisim becerileri ile
disa doniikliik arasinda olumlu bir iligki goriilmektedir.

Giivenirlik Calismalari

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligi i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmis ve 25 maddelik dlgegin
i¢ tutarlik katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir. Olgegin alt faktorlerine iliskin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise, IITB icin .79; KIE icin .72; EDSOI igin .64 ve IKI icin ise, .71 olarak
belirlenmigstir. Testin tekrar1 i¢in 78 kisiden dort hafta arayla aliman verilere gore iki Ol¢iim
arasindaki pearson momentler ¢arpim korelasyonu katsayilar1 ise toplam puan igin . 81, IiTB
icin .73 KIE i¢in .76, EDSOI igin .70 ve IKI i¢in ise, .75 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu
degerler, iletisim Becerileri Olgegi’nin giivenirlik diizeyi igin yeterli oldugunu ve &lgegin her
uygulanisinda kararli sonuglar verdigini gostermektedir.

Iletisim Becerilerinde Cinsiyet Fark

Alan yazina dayali olarak ogrencilerin cinsiyetlerine gére IBO’den aldiklari toplam ve alt
faktorlerden aldiklar1 puanlarin farklilasip farklilagmadigini incelemek amaciyla verilere Tek
Yonlii Coklu Varyans Analizi (MANOVA) uygulanmistir. Bu analizin sayiltilar1 kontrol
edildiginde, populasyon varyanslar1 homojen bulunmustur (IITB i¢in F= .015, p =.902; KIiE i¢in
F = 2.212, p = .139; EDSOI i¢cin F=.420, p=.518; IKI i¢in F=.002 p=.963). Ayrica, Box’mn M
istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik sayiltisinin da saglandif tespit edilmistir (F 0.
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a7520=-1.15, p=.314). Tablo 4’de dgrencilerin iletisim becerileri dlgeginden aldiklar1 puanlarin
kiz ve erkeklere gore ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Iletisim Becerileri Olgeginden ve Alt Faktorlerinden
Aldiklari Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Bagimli Degiskenler Cinsiyet X ss
[iTB Kiz 41,55 3,72
Erkek 38,86 4,09
KIiE Kiz 16,90 1,98
Erkek 15,58 1,65
EDSOI Kiz 20,97 2,05
Erkek 19,72 2,00
IKi Kiz 21,00 2,33
Erkek 18,98 2,24
Toplam Kiz 104,69 8,16
Erkek 97,20 7,32

MANOVA sonucuna gore, iletisim becerileri agisindan cinsiyet bagimsiz degiskenine gore iki
grup ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir [ Wilks’
Lambda (1) =807, Fu, 139= 8,290, p =0.00, partial n* = .193]. Bunu takiben hangi iletisim
becerileri alt faktorlerinde cinsiyet farkinin anlamli diizeyde oldugunu gérmek amaciyla Tek
Degiskenli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 incelenmistir. Cok sayida ikili karsilastirma
sonucunda olusabilecek 1. Tiphata payini kontrol etmek amaciyla Bonferonni diizeltme yontemi
kullanilmis ve her bir ANOVA sonucu o = .01 (o= .05/5) diizeyinde degerlendirilmistir. Alt
faktorler bazinda yapilan ANOVA sonuglaria gore, iletisim becerilerinin biitiin alt faktorlerinde
kiz ve erkek O&grenciler arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir (sirastyla, 1ITB, F114=15,893 p <.01, kismi eta kare (partial) »2 = .101; KIE,
Fa142= 16,180, p <.01, kismi eta kare 2 = .102, EDSOI, Fai4) =12,882 p <.01, kismi eta
kare 72 = .083 ve IKI, F142) =25,049, p <.01, kismi eta kare #2 = .150). Buna gore kiz
Ogrencilerin iletisim becerileri puanlarinin erkek dgrencilerin puanlarindan anlamli diizeyde
yiiksek oldugu belirlenmistir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma, iiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerini dlgmeye yonelik bir dlgek gelistirmek
amaciyla gerceklestirilmistir. Yapilan ¢alismalardan sonucunda gelistirilen 6l¢egin 25 maddeli
ve dort faktorlii bir yap: olusturdugu belirlenmistir. ik faktorde yer alan maddeler “Insanlari
olduklar1 gibi kabul ederim” gibi temel iletisim ilkelerini ya da “Baskalari konusurken yanit
vermeden Once onlarin sozlerini bitirmelerini beklerim” gibi temel iletisim becerilerine isaret
ettigi icin, bu faktor Iletisim Ilkeleri ve Temel Becerileri olarak adlandirilmustir. Ikinci faktorde
yer alan maddeler “Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade edebilirim”
maddesindeki gibi kendini ifade etmeye yonelik olmasi nedeni ile Kendini Ifade Etme olarak
adlandirilmustir. Iletisimde taraflarin duygu ve diisiincelerini dogru olarak aktarabilmeleri
(Johnson, 1996) iletisimin etkili olmasinda énemli bir yer tutmaktadir. Ugiincii faktdrde yer alan
maddelere “Birisini dinlerken sdylenenlerin altinda yatan duygular1 anlayabilirim.” gibi s6zel
olmayan mesajlar1 anlayabilme ya da aktif dinlemeye yonelik oldugu icin Etkin Dinleme ve
Sézel Olmayan Iletisim olarak adlandirilmistir (Beebe, Beebe ve Redmond, 2002; Klein, 2009).
Son faktér “Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim” maddesindeki gibi diger
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insanlarla kolayca iletisim baslatmaya, insanlara ilgi duymaya yénelik oldugu icin Iletisim
Kurmaya Isteklilik olarak adlandirilmstir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 25 maddesi igin dort faktorlii olarak tanimlanan
modele ait uygunluk istatistiklerinin uyum indekslerine gore kabul edilebilir aralikta oldugu
bulunmustur. Bu arastirmada, 6l¢egin benzer dlgekler gecerligi i¢in SDKT inin disadoniikliik alt
testi kullanilmistir. Sonuglar, iki 6lgek toplam puanlari ve iletisim becerileri dlgeginin alt
faktorleri arasinda yiiksek olumlu iliski oldugunu gostermistir. Iki dlcek arasindaki yiiksek
olumlu iliski, IBO’niin gecerligi icin bir kanit olarak ele almmustir (McCroskey ve Richmond,
1995; Schulz, 2008). Tlgili alanyazinda cinsiyetler arasinda iletisim becerileri agisindan fark
oldugunu gosteren kuramsal agiklamalarin (Jones, 1999; Tannen, 1992) yani sira, liniversite
ogrencileriyle yapilan arastirmalarda iletisim becerilerinin cinsiyete gore farklilastigina yonelik
arastirma bulgularina (Kileigil, ve ark., 2009; Saracaloglu ve ark., 2001; Taskin ve ark., 2010)
dayanilarak yapilan MANOVA sonuglar1 da 6nceki ¢alismalarin bulgulariyla biiyiik oranda
benzerlik gostermistir. Buna gore, kiz 6grencilerin genel iletisim becerileri erkek 6grencilerden
daha yiiksek bulunmustur. Ayrica sonuglar, kiz 6grencilerden elde edilen puanlarm IBO’niin alt
faktorlerinin tiimiinde erkek ogrencilerden elde edilen puanlardan daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar da gecerligin bir bagka kaniti olarak degerlendirilmistir.

Ayrica, dlgegin giivenirligi igin Slgegin hem toplam puani hem de alt faktorler igin ig
tutarlilik katsayisi hesaplanmis ve 6lg¢egin yeterli giivenirlige sahip oldugu goriilmiistiir. Dort
hafta arayla yapilan testin tekrar1 ¢alismasindan elde edilen degerler de bunu dogrulamaktadir.
Yapilan analizlerin sonuglari, IBO’niin dért faktdrlii yapisinin {iniversitede &grenim goren
Ogrencilerin iletisim becerilerini belirlemek ya da gelistirmek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir.

Universite dgrencileri arasinda iletisim sorunlarinin oldugunu gosteren bazi arastirma
bulgular1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde, lise ve tiniversite 6grencilerinin iletisim
yeterlikleriyle ilgili sorunlarinin oldugu ifade edilmektedir (Yesilyaprak, 1986). Bir baska
calismada, tiniversite 6grencilerinin en dnemli sorunlari arasinda diisiincelerini anlatamama ve
arkadas sorunlarmin da yer aldigi (Bilgin, 2000) belirlenmistir. Bu ve benzeri arastirma
sonuclari, iiniversite Ogrencilerinin bazi iletisim sorunlari yasadigini gostermekte ve buna
yonelik c¢alismalar yapmanin onemine isaret etmektedir. Bu 6l¢egin {liniversite O0grencileriyle
yapilacak olan yeni galigmalarda kullanilarak, iletisimin hangi boyutunda daha fazla sorun
yasadiklarinin belirlenmesi ve buna yonelik ¢oziimlerin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecegi
diistintilmektedir.

Her aragtirmanin oldugu gibi bu aragtirmanin da bazi sinirliliklart vardir. Bu arastirmada
kesitsel veri toplama yontemi ve kolay ulasilabilir 6rneklem kullanildigindan sonuglarin
genellenebilirligi sinirlidir. Bu sinirliliklart gidermek amaciyla, seckisiz 6rneklem ve boylamsal
veri toplama yontemi kullanilarak arastirma sonuglarinin yeniden incelenmesi oldukg¢a yararli
olacaktir. Ayrica, IBO’niin gelistirilmesindeki tiim asamalarda iiniversite 6grencileri {izerinde
uygulama yapilmistir. Dolayisiyla {iniversite O0grencileri disindaki gruplar {izerinde calisma
yapmadan Once yeniden gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina gereksinim duyulacagi agiktir.
lleride farkli yas ve meslek gruplar iizerinde yapilacak calismalarda IBO’niin psikometrik
Ozelliklerinin tekrar test edilmesi gerekmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose: Communication skills are very important for human life and they can be learned and
taught. Healthy and effective communication skills are affected by many variables like content
and importance of communication, personality, environment (Communication Research
Associates, 2004; p.62-63) and cultural context (Corey, 1997; Egan, 2002). There is no
consensus among researchers about what constitutes “communication skills”. Some describe
communication in terms of being sensitive to verbal and non-verbal messages, effective
listening and effective responding (Baker & Shaw, 1987; Gibson & Mitchell, 1995). Egan
(2002) grouped communication skills as effective listening and effective responding and he
mentioned that under these groups there are many sub-skills.  Since interpersonal
communication is the foundation of all social interaction within a culture, the ability to
effectively teach and assess such skills would seem to be essential and very much the domain of
the professional Counselor. There are scales which purport to measure communication skills
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from abroad (Rees & Garrud, 2001; Rubina & Martin, 1994) and in Turkey (Ersanli &
Balc1,1998; Korkut, 1996). Because the most recently developed generic communication scales
designed for use in Turkey are now more than 15 years old, there is a need to revisit this
assessment area and develop an instrument that would be more current and would hopefully be
multi-dimensional in nature. The purpose of this research effort was to develop such a scale and
establish its psychometric characteristics.

Method:

Data were collected from three different groups of university students. All participants were
recruited from among volunteers from three state universities. For explanatory factor analysis, a
sample of 162 (99 Female, 63 Male) university students was selected. The second group was
composed of 144 (94 Female, 50 Male) university students and this sample was used for
confirmatory factor analysis. A final sample of 78 (44 Female, 34 Male) university students
was selected for the purpose of examining stability (and) reliability using a test-retest process.
The initial tool for data collection was a 25 item, 4-factor self-report instrument which evolved
through a three-step process including item pool creation, validity studies and finally, reliability
studies. The 25 items in the final form of Communication Skills Scale (CSS) were all the
statements to which the respondents were requested to indicate how frequently they were
engaged in the behavior on a 5-point Likert-type scale. Extraversion subscale of the Adjective
Based Personality Test (ABPT; Bacanli, ilhan, & Aslan, 2009) was used for concurrent validity.
All data were examined using by SPSS-18 software and analysis included (i) factor analysis to
establish instrument validity, and compute Pearson’s r; (ii) Cronbach’s Alpha to determine
reliability and (iii) ANOVA and MANOVA to investigate gender differences in CSS scores.
Findings and discussion:

After exploratory factor analysis, five items were deleted and this resulted in an instrument with
25-item, and 4-factor. Confirmatory factor analysis results confirmed the items and factors [y?
@es) = 377,73, p < .0001; y%df-ratio = 1.40; CFI = .91, IFI= 0.91, TLI = .90, RMSEA = .046,
SRMR =.068]. These four factors explained 45.95 % of the variance and factor loads were
between .30 and.70. The scale was given the name CSS, and the 4 factors were named
Communication Principles and Basic Skills, Personal Expression, Nonverbal Expression, and
lastly, Willingness To Communicate. In addition to the exploratory and confirmatory item
analysis, the validity of the CSS was further investigated by computing the correlations between
CCS scores and those from the Extraversion subscale of the ABPT. The correlation was found
to be as r = .69 (p< .001) showing that there is a significant correlation between these two
constructs. MANOVA results show [Wilks’ Lambda (A1) =,807, Fu 139= 8,290, p =0.00, partial
n? = .193] that there is a significant difference regarding gender in favor of females as the
related literature also shows. Reliability characteristics of the CSS were investigated by
computing levels of internal consistency (Cronbach’s Alfa). It was .88 for the whole scale,
while .79 for Communication Principles and Basic Skills, .72 for Personal Expression, . 64 for
Nonverbal Expression, and .71 for Willingness to Communicate. Test-retest reliability within a
four week interval resulted in .81 for the whole test, and .73, .76, .70 and .75, for the factors
respectively.

Conclusion:

These results demonstrate that the CSS possesses adequate psychometric properties to be used
in the assessment of communication skills with university students. Research reveals that there
are some who have communication problems among university students (Bilgin, 2000;
Yesilyaprak, 1986). Thus, this scale would be a useful tool to explore university students’
communication skills. Although the results of the current study are promising, the CSS should
be further examined with larger and more diverse groups to verify its utility and psychometric
value in future studies.
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