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Farkh Zorbalik Konumunda Olmak Empatik Egilim ve
Yasam Doyumu Baglaminda Bir Fark Yaratir mi?

Does Being in a Different Bully Status Make a Difference
Regarding Empathy and Life Satisfaction?

Baki DUY*, M. Ali YILDIZ**

Ozet: Zorbalik okullarda giderek yayginlasan ve tiim diinyada sorun haline gelen bir olgudur. Yapilan
calismalar, zorbalik ile ¢esitli kisisel, ailevi ve sosyal degiskenlerin iligkili oldugunu gostermekte.
Dolayisiyla bu ¢aligmada, farkli zorbalik konumunda olma ile (zorba, kurban ve zorba/kurban) empatik
egilim ve yasam doyumu arasindaki iliskilerin incelemesi amag¢ olarak belirlenmistir. Arastirmanin
orneklemini Diyarbakir merkezindeki ilkdgretim okullarinin 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden, %45,7’si
kiz, %54,3’0 erkek olmak {lizere toplam 277 &grenci olusturmustur. Analizler sonucunda; kurban
konumundaki 6grencilerin biligsel empatik egilim, duygusal empatik egilim ve toplam empatik egilim
degiskenleri baglaminda zorba 6grenciler ile zorba/kurban 6grencilerden daha fazla empatik egilime sahip
oldugu; zorba 6grenciler ile zorba/kurban 6grenciler arasinda bilissel empatik egilim, duygusal empatik
egilim ve toplam empatik egilim degiskenleri baglaminda anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.
Zorba/kurban konumundaki &grencilerin, alan yazinla uyumlu bir sekilde diger 6grencilere nazaran
algilanan yasam boyu baglaminda daha dezavantajli bir durumda oldugu; zorba &grencilerin ise daha
avantajli durumda oldugu bulunmustur. Diger taraftan, empatik egilim ve yasam doyumu iizerinde
cinsiyetin anlaml bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Elde edilen bulgular mevcut alan yazin baglaminda
tartigilmig ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zorbalik, empatik egilim, yasam doyumu, erinlik

Abstract: Bullying at school has become a widespread problem in all around the world. Studies about
bullying revealed that there are some individual, familial and social variables contributing to bullying
problem. Thus, the purpose of the current research was to investigate the relationship between
bully/status, empathy and life satisfaction in early adolescents. Analyses revealed that victimized students
had higher levels of empathic tendency than bullies and bully/victims regarding both cognitive and
emotional components. There were no significant differences between bullies and bully/victims regarding
empathic tendency. In terms of life satisfaction, bully/victim group is the most disadvantageous group
comparing to victims and bullies which is rather consistent with the literature. Surprisingly, bullies were
the most advantageous group comparing to other groups regarding life satisfaction scores. Moreover,
gender did not have a significant effect on empathic tendency and life satisfaction. Findings are discussed
in terms of current literature, and some suggestions are presented.
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GIRIS

Zorbalik

Okullardaki zorbalik sorunlari son yillarda yapilan arastirmalarda sikca yer almaktadir. Zorbalik
konusu ile ilgili ilk arasgtirmacilardan biri olan Olweus’a (1999: 10-11) goére bir davranigin
“zorbalik” olarak tanimlanabilmesi i¢in su ii¢ Olgiitii karsilamasi gerekmektedir: (a) kasith
olarak zarar verme amaci giiden saldirgan davraniglar olmasi, (b) art arda ve zaman iginde
tekrarlayarak gerceklesmesi ve (c) iligski iginde olan bireyler arasinda bir gii¢ dengesizliginin
olmasi. Olweus (1999) bir 6grenci bir veya daha fazla 6grenci tarafindan zaman zaman ve
tekrarlayan bir bicimde olumsuz eylemlere maruz kaldiginda onu magdur veya kurban olarak
tanimlamaktadir. Hemen her zaman zorba ve kurban arasinda agik bir giic farki vardir.
Zorbalarin siiregen bicimde bazi smif arkadaslarimi rahatsiz  etmekten hoslandiklar
goriilmektedir (Harris.ve Petrie, 2003). Zorbaca davranislar genellikle dogrudandir ve vurmak,
itmek, silah ile tehdit etmek gibi fiziksel saldirganlig1 icermektedir. Dogrudan zorbalikta lakap
takmak, toplum i¢inde asagilamak ve sindirmek gibi sézel saldirganlik tiirii davraniglar da
olabilmektedir. Zorbalik aynmi zamanda dolayli olmaktadir; akran grubundan dislama,
gormezden gelme, sosyal reddetme, soylentiler yayma (dedikodu yapma) gibi (Vanderbilt ve
Augustyn, 2010).

Alan yazinda zorbalik olgusuyla iliskili baz1 gruplar, siniflamalar yapilmakta. Ortak
kabul goren siiflamaya gore zorba, kurban, zorba/kurban ve izleyici (bystander) konumunda
olan Ogrenciler s6z konusu. Farkli zorbalikk konumlarina dair bir takim tanimlamalar
yapilmaktadir. Farrington’a (1993) gore zorbalar genellikle saldirgan, sert, giiclii, kendine
giivenen/kendinden emin ve diisiincesizce hareket eden (diirtiisel) bireylerdir. Kurbanlar ise
reddedilmis, yalniz, kaygili, depresif, karsilik vermekte isteksiz, popiiler olmayan ve benlik
saygisi disiik kisilerdir. Farrington (1993) zorbalarin, okuldaki ders ortalamalarmin altinda bir
diizeye sahip olduklarimi ve okuldaki ¢aligmalara ve O0gretmenlere karsi olumsuz bir tutuma
sahip olduklarini belirtmektedir. Zorbalarin ebeveynleriyle yakin iligkileri yoktur, babalarina
kars1 olumsuz bir tutuma sahiptirler ve bos zaman etkinliklerine genellikle onlar1 katmazlar ve
ebeveynlerini umursamazlar. Ayrica, zorbalarin akran iligkilerinin olumsuz oldugu, zorbalarin
akranlarina ve Ogretmenlerine karst olumsuz tutumlara sahip olduklar1 belirtilmektedir
(Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts ve.King, 1982). Tipik zorba/kurbanlar ise hem i¢sellestirme hem
de digsallasgtirma sorunu olan, kendine ve digerlerine kars1 yogun olumsuz tutumlari olan, sosyal
yetkinligi ve becerileri diisiik, akademik basarist diisiik, hem akranlari tarafindan diglanan hem
de iliskide oldugu akranlar1 tarafindan olumsuz etkilenen 6grenciler seklinde (Cook, Williams,
Guerra, Kim ve Sadek, 2010) tanimlanmakta. Her ne kadar karsit bulgular s6z konusu olsa da,
erkek 6grencilerin tiim zorbalik konumlarinda kiz 6grencilere daha fazla yer aldigi belirtilmekte
(Cook ve dig., 2010).

Zorbalik ¢ok sayidaki cocugu etkilemekte olup, olumsuz psikolojik, fiziksel ve
psikosomatik sonuglar i¢in uzun vadeli risklere zemin olusturmaktadir (bkz. Hawker ve
Boulton, 2000; Rigby, 2003). Zorbaliga ugrayan ¢ocuklarda benlik saygilarinda azalma, okula
devamsizlik, depresyon ve intihar oranlarinda artis dahil olmak iizere uzun vadeli etkiler
goriilmektedir. Cocuklarin okula devami etkilenmektedir; zorbaliga ugrayan ¢ocuklarin okuldan
korkup kagtiklar1 bildirilmektedir. Kurban ¢ocuklarin okuldan aldiklar1 doyum akranlarindan
daha diisiiktiir (Harris ve Petrie, 2003). Rigby (2007) zorbaliga ugrayan cocuklarin ¢ok az
arkadasa sahip olduklarin1 ve bir¢ok cocugun onlar ile arkadaglik yapmak istemedigini
belirtmektedir. Zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin diglanma yasadiklarini ve bunun derinleserek
depresif duygular hissetmelerine neden olabilecegini belirtmektedir. Benzer bigimde Schafer ve
digerleri (2004) ¢alismalarinda kurban konumundaki ergenlerin kurban olmayanlara gore genel
benlik saygilarinin daha disiik, yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve baskalara
korkulu baglandiklarin belirlemislerdir.

32

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



ZORBALIK, EMPATI ve YASAM DOYUMU

Empati ve Empatik Egilim

Empati kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Giincel yaklagimlar
empatik egilimi, hem bilissel hem de duyussal/duygusal bilesenleri ile ¢ok boyutlu bir yap1
olarak agiklamaktadirlar (Davis, 1983; Mehrabian ve Epstein, 1972). Biligsel bilesen (6zellikle
perspektif alinmasinda) bir kisinin baska insanlarin bakis agisini tanimlama ve anlama
yetenegini yansitir. Buna karsin duygusal bilesen ise (6zelikle empatik ilgide) baskalarinin
duygusal yasantilarini deneyimleme ve bunu paylagsma becerisi olarak tanimlanmakta.
Empatinin biligsel boyutunda biligsel rol alma varken, duygusal boyutunda duygusal rol alma
vardir (Dokmen, 2005).

Empati ve saldirgan davraniglar arasindaki iliski alan yazinda net bigimde ortaya
konulmustur (Jolliffe ve Farrington, 2004). Diger taraftan, zorbaligi ve diger saldirganca
davraniglar1 azaltmaya yonelik bir ¢ok sosyal-biligsel miidahalelerin 6nemli 6gesi olan empatik
becerilerin artirilmasi olmasina ragmen, empati ve zorbalik arasindaki iliskilerin yeterince
aragtirilmamis olmasi ilgi ¢ekicidir (Manger, Eikeland ve Asbjornsen, 2001). Ancak yine de
empati ve zorbalik arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik calismalar s6z konusudur. Yapilan
calismalarda empatinin ¢ocuklarin savunucu veya izleyici rollerini tanimlamada anlamli bir
yordayict oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, kurbana karsi empatik ilgi diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin zorbalig1 durdurmaya yonelik miidahale olasiliklar1 daha yiiksektir (Gini, Albiero,
Benelli, ve Altoe, 2007; Hektner ve Swenson, 2012). Bu bulgu izleyici roliindeki 6grencilere
yonelik ¢aligmalarda giivengenlik gelistirme yaninda, empati gelistirme ¢aligmalarinin islevsel
olabilecegini gostermektedir.

Yapilan calismalar 6zellikle duygusal empati ile zorbalik arasinda anlamli bir iligkinin
varligini ortaya koymakta (Jolliffe ve Farrington, 2006; Jolliffe ve Farrington, 2011; Kokkinos
ve Kipritsi, 2012; Yeo, Ang, Loh, Fu, ve Karre, 2013). Zorbalar ister erkek olsun ister kiz,
kurban ve izleyicilere nazaran daha diisiik duygusal empatik diizeye sahip olduklar
bildirilmektedir. Endresen ve Olweus (2001) zorbalik yasayan kizlarin erkeklerden daha fazla
duygusal sikint1 yasadiklarin1 ve daha fazla empatik ilgiye sahip olduklarini; ayrica zorbalig
olumsuz olarak gérme egiliminde olan empatik ilgisi yiiksek ¢ocuklarin daha diisiik diizeyde
zorbaliga maruz kaldiklarmi belirlemislerdir. Espelage, Mebane ve Adams (2004) empati ile
zorbalik arasinda olumsuz iliski bulmuslardir. Kizlarin erkeklere gére empatik ilgi ve perspektif
alma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ne ki, diisiik empati diizeyi ve
zorbalik arasindaki iliskiye dair geligkili bulgular mevcuttur (Jolliffe ve Farrington, 2006).
Dolayisiyla bu iliskinin varliginmi giiglendirecek calismalara ihtiya¢ oldugu goriilmekte.

Yasam Doyumu

Yasam doyumu, kisinin yasaminin biitiinline ya da 6zel alanlarina (aile hayati, okul deneyimleri
vb.) dair sahip oldugu olumlu, 6znel degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Diener, Suh,
Lucas, ve Smith, 1999). Yasamin biitliiniinii kapsayan yasam doyumu kisinin nasil bir ruh
saglig1 icerisinde oldugunu gosteren 6nemli bir gostergedir. Yasamda meydana gelecek cesitli
engellenmeler, zorlanmalar, gatismalar ve ani olumsuz degisimler yasam doyum diizeyinin
diismesine neden olabilir (Demirel ve Canat, 2004).

Cocuk ve ergenlerde yasam doyumu, psiko-sosyal degiskenlerle oldukga iliskilidir.
Yapilan calismalar cocuk ve ergenlerin yasam doyumundaki bireysel farkliliklarinin biligsel,
duygusal, davranigsal islevleriyle ilgili oldugunu gostermektedir. Ayrica iliskiler, biligsel
Ozellikler, basa ¢ikma tarzlarmin yami sira, kisi ici (intrapersonal), (uyusturucu kullanimu,
depresyon) ve kisiler aras1 (6rn., saldirgan davranig, yalnizlik) etmenler gibi kigisel 6zellikleri
kapsamaktadir. Ozellikle ¢ocuk ve ergenlerde yiiksek yasam doyumu, disa doniik mizag, aktif
bas etme, i¢ denetim odagi, olumlu benlik kavrami ve yasamdaki amaglar, anlamli katilim,
sosyal faaliyetler ve daha diisiik olasilikla uyusturucu ve alkol ilgisi ve psikopatolojik (igsel ve
dissal) davranislar ile iligkilidir (Huebner, 2004).

Ulkemizde yapilan arastirmalarda zorbaligin yaygm bir sekilde goriildiigii, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla zorbalik davranisi sergilediklerini ve zorbalik
kurbani olduklarimi, zorbalik yapan 6grencilerin sosyal beceri diizeylerinin zorbalik yapmayan

33
Cilt 10, Say1 3, Aralik 2014



DUY ve YILDIZ

Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Yasam doyumu ve zorbalik arasindaki
iligkinin incelendigi calismalarda, zorbaliga karismayan Ogrencilerin yagsam boyutunun tiim
alanlarindan aldiklar1 puanlarin, zorbaliga karisan Ogrencilerin aldiklari puanlara gore daha
yiiksek oldugu bulunmustur (Hilooglu, 2009; Totan ve Ydndem, 2007).

Arastirmalarin  ortak noktalarindan hareket edildiginde, okulda zorbalik yapan ve
zorbaliga ugrayan kurban ve zorba/kurban konumundaki 6grencilerin, empatik egilim ve yasam
doyumu diizeyleri arasinda bir iligki olabilecegi goriilmekte. Gerek yurt digi gerekse yurt igi
alan yazinda zorbalikla iliskili ¢aligmalarin daha ¢ok olumsuz psikolojik degiskenlerle zorbalik
arasindaki iligkilere odaklandigi, empati, iyi olus gibi olumlu, saglikli degiskenlerle iliskisinin
ihmal edildigi goriilmekte. Dolayisiyla bu aragtirmanin amaci, okulda zorba, kurban ve
zorba/kurban konumundaki erinleri empatik egilim ve yasam doyumu diizeyleri agisindan
karsilastirmaktir.

YONTEM

Calisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilar1 Diyarbakir ili Yenisehir Ilcesi’nde bulunan Mehmetcik ilkdgretim
Okulu ile Hasanpasa Ilkdgretim Okulu ve Baglar Ilgesinde bulunan Fatih ilkégretim Okulunda
2010-2011 egitim-0gretim yilinda 6grenim goéren 6., 7. ve 8. smif 6grencilerden olusmaktadir.
Aragtirma sirasinda toplam 400 6grenciye Olgme araclart uygulanmis, fakat 6lgme araclarini
eksik ve hatali dolduran 123 O6grenci arastirmanin disinda birakilmiglardir. Deneklerin %
45.7’sini kiz, % 54.3’linii erkekler olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Akran Zorbaligi Anketi

Aragtirmada, Ogrencilerin zorba ve kurban olma durumlarini belirlemek igin Pigkin (2002)
tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Anketi” kullanilmistir. Bu anket 6grencileri zorba,
kurban, zorba/kurban ve notr olmak iizere dort gruba ayirmaktadir. Ankette bazi sorulart tiim
gruplar yanitlarken, bazi sorular1 sadece zorbalar ya da sadece kurbanlar vb. yanitlamaktadir.
Anket zorbalik gruplarini belirleme yaninda, zorbaligin nerelerde, hangi zamanlarda ve kimler
tarafindan yapildigi, cocuklarin zorbaliga ugradiklarinda neler yaptiklarini, neler hissettiklerini,
kimlere soyledikleri gibi durumlarini saptamayir amaglayan 35 sorudan olusmaktadir. Bu
calismada ise anketin zorba ve kurbanlar1 belirlemeye yonelik olarak kullanilan ilk 10 sorusu
kullanilmustir.

KA-SI Cocuk ve Ergenler Igcin Empatik Egilim Olcegi (KASI-EEO-EF)

Bu 06lgek cocuk ve ergenlerin empatik egilimlerini dlgmek i¢in gelistirilmistir. Bu ¢aligmada
dlgegin “‘Ergen Formu’’ kullanilmistir. KA-SI Ergen Formu, 10’u duygusal, 7’si bilissel
empatiyi dlgmek {izere toplam 17 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puanlar arttik¢a
empatik egilim artmakta, diistiikce empatik egilim azalmaktadir. KA-SI EEO Ergen Formunun
i¢ tutarliligin1 gosteren Cronbach Alfa katsayisi, 6l¢egin tiimii i¢in .87, duygusal empati igin .82
ve biligsel empati alt boyutu igin ise .82 bulunmustur. Olgegin test-tekrar test giivenirlik
katsayis1 6lgegin tiimil i¢in .75, duygusal empati alt boyutu i¢in .73 ve biligsel empati alt boyutu
icin .69 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirlik ¢alismasinin yapildigi grubun verileri
iizerinden yapilan hesaplamalarda 6lg¢egin tiimii i¢in Cronbach Alfa katsayisi .91, duygusal
empati i¢in .89 ve biligsel empati i¢in .81 bulunmustur (Kaya ve Siyez, 2010). Bu arastirmada
6l¢egin geneli i¢in edilen Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .77 dir.

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olcegi Kisa Formu (CBOYDO-KF)

Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formunun kiiltiiriimiize uyarlanmasi ve
gecerlik, giivenirlik calismalari Siyez ve Kaya (2008) tarafindan yapilmistir. 6 maddeden olugan
olcek, dgrencilerin hem yasamin geneline iliskin hem de aile, arkadas, okul, benlik ve yasanilan
¢evre olmak {izere bes boyutta algilanan yasam doyum diizeylerini degerlendirmektedir. Alt
boyutlardan elde edilen puanlarm toplanmasi sonucunda toplam yasam doyum diizeyi
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hesaplanmakta. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi i¢ tutarlihig .89 olarak bulunurken,
dlcegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 tiim dlgek icin .82 olarak bulunmustur. Ulkemizde
ayrica, Civitci (2007) tarafindan uyarlanan, d&grencilerin  yasam doyumlarinin
degerlendirilmesinde Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyum Olgeginin uzun formu da
(CBOYDO) kullamlmaktadir. Bu calismada &lgegin geneli icin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 .69 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu
Kisisel bilgi formundaki degiskenler, cinsiyet, yas, sinif, gibi sosyo-demografik 6zellikler olarak
belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin degiskenleri olan empatik egilim ve yasam doyumu arasindaki iliskileri ortaya
koymak amaciyla, KA-SI Cocuk ve Ergenler i¢cin Empatik Egilim Olcegi ve Cok Boyutlu
Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formundan elde edilen toplam puanlar ve alt boyutlardan
elde edilen puanlar Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu yontemi ile analiz edilmistir.
Gruplar arasi karsilastirmalar yapmak amaciyla ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden olan ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) yontemi kullanilmistir. Cok degiskenli varyans
analizlerinden elde edilen bulgularin anlamli olmasi durumunda ise, gruplar arasi
karsilagtirmalar yapmak amaciyla post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi
uygulanmustir. Farkli gruplarda bulunan 6grencilerin cinsiyet acisindan aralarinda anlamli fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla, Kay-Kare (Chi-Square) yapilmistir. Ayrica her bir
Olgekten elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler verilmistir. Verilerin analizi SPSS
15.0 paket programiyla gerceklestirilmistir. Ortalamalar arasinda farkin anlamli olup olmadiginm
belirlemek iizere .05 6nem diizeyi esas alinmuistir.

BULGULAR
Arastirmada elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
kullanilan o6lgekler bazinda degerlendirilmeye alinan zorba, kurban ve zorba/kurban
konumundaki 6grencilerin toplaminin, 6l¢eklerin her birinden aldiklar1 puanlarin ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Carpiklik degerlerinin -.05 ile 1.12 arasinda degistigi,
basiklik degerlerinin ise -.04 ile 1.89 arasinda degistigi, bdylece ciddi bir ihlalin olmadigi
goriillmiistiir.

Arastirmada kullanilan Slgekler bazinda degerlendirilmeye alinan zorba 6grenciler ile
kurban ve zorba/kurban 6grencilerin, Olgeklerin her birinden aldiklart puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapma degerleri hesaplanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Her Bir Olgekten Elde Edilen Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Zorbalar Kurbanlar Zorba/kurbanlar
Degiskenler
N X Ss N x Ss N X Ss
Bilissel Empati 125 1692 328 76 19.69 284 76 1696 3.13
Duygusal Empati 125 24.64 479 76 2823 460 76 2436 4.09
Empati Toplam 125 4156 7.02 76 4793 656 76 4132 6.02
COYDO Aile 125 454 153 76 407 132 76 256 1.20
COYDO Arkadas 125 343 136 76 273 105 76 218 .77
COYDO Okul 125 369 132 76 451 139 76 311 1.36
COYDO Benlik 125 452 170 76 456 145 76 278 1.29
COYDO Cevre 125 404 163 76 393 132 76 297 131
COYDO Toplam 125 428 143 76 3.03 90 76 2.59 .76
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Ayrica, arastirmada kullanilan KA-SI Cocuk ve Ergenler igin Empatik Egilim Olgegi
Ergen Formu ve alt boyutlar1 ile Cok Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi Kisa Formu ve
alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki iliskiye Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak
bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Pearson Korelasyon Katsayisi Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Bilissel Empati ---
Duygusal Empati  .54** -
Empati Toplam 83**  92** .

COYDO Aile -05 .06 .02
COYDO Arkadas -.02 -02 -02 .18** -
COYDO Okul A3* 19%*  19%*  17** .10 ---

COYDO Benlik .04 .05 .05 B3I 23*%* 31F* -
COYDO Cevre 01 -02 -01 .30** .17** .25%* 39** -
COYDO Toplam  -10 -05  -08  .40** 29%* 17** 37** 38** .

*p< .05, **p< .01

Tablo 2 incelendiginde, hem duygusal empati hem biligsel empati puanlari ile yagsam
doyumunun yalnizca okul alt boyutu arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli iliskinin
oldugu (r= .17; r= .13) goriilmektedir. Benzer bigimde empatik egilim toplam puanlar ile
yasam doyumunun okul alt boyutu arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde anlamli iligki (r=".19)
bulunmustur. Elde edilen korelasyon degerleri, empatik egilim ile yagsam doyumu arasinda zayif
bir iliskinin varligini isaret etmekte.

Farkli gruplarda bulunan 6grencilerin (zorba, kurban, zorba/kurban dgrenciler) KASI-
EEO-EF’nin alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklari puanlar arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla, tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizinden (MANOVA)
yararlanilmstir (Tablo 3).

Tablo 3. Empatik Egilim Puanlarina Iliskin MANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n?

Biligsel Empati 419,254 2 209,627 21,42 .000* .14

Duygusal Empati 758,270 2 379.135 18.22 .000* .12

Empati Toplam 2301,693 2 1150,846 26,11 .000* .16
*p<.001

Yapilan tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda, KASI-EEO-
EF’nin biligsel empati alt boyutu flizerindeki grup etkisinin anlamli diizeyde oldugu
gortilmektedir [Pillai’s Trace= .165, F(2, 274)= 21,42, p< .01]. Eta kare degerinin ise diigiik
diizeye yakin iliskiyi isaret ettigi goriilmektedir (7*= .14). Levene testi sonucunda varyanslarin
benzesik olmadig1 goriilmiistiir, bu nedenle anlamlilik diizeyi post-hoc karsilastirmalar igin .025
olarak alinmugtir. Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, biligsel empati alt boyutu puanlar1 baglaminda, kurban 6grencilerin (X= 19.69)
puanlarimin  zorba ogrencilerin puanlarindan (X= 16.92) ve zorba/kurban 6grencilerin
puanlarindan (X= 16.96), anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Baska bir deyisle, kurban
konumundaki &grencilerin  biligsel empati degiskeni baglaminda, zorba o&grenciler ile
zorba/kurban 6grencilerden daha fazla bilissel empatik egilime sahiptirler. Ote yandan, zorba
ogrenciler ile zorba/kurban 6grencilerin biligsel empatik egilim degiskeni agisindan aralarinda
anlamli fark bulunmamustir.

Diger taraftan, KASI-EEO-EF’nin duygusal empati alt boyutu iizerindeki grup etkisinin
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace= .165, F(2, 274)= 18,22, p< .01]. Eta kare
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degerinin ise diisiik diizeye yakin bir iligkiyi isaret ettigi goriilmektedir (n°= .12). Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, duygusal
empati alt boyutu puanlar1 baglaminda, kurban 6grencilerin (X= 28.23) puanlarinin zorba
ogrencilerin puanlarindan (X= 24.64) ve zorba/kurban 6grencilerin puanlarindan (X= 24.36)
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Baska bir deyisle, kurban konumundaki 6grencilerin
duygusal empati degiskeni baglaminda, zorba &grenciler ile zorba/kurban 6grencilerden daha
fazla duygusal empatik egilime sahiptirler. Ote yandan, zorba Ogrenciler ile zorba/kurban
Ogrencilerin duygusal empatik egilim degiskeni acisindan aralarinda anlamli fark
bulunmamustir.

Tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi incelendiginde, KASI-EEO-EF nin toplam
puanlan {lizerindeki grup etkisinin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace= .165,
F(2, 274)= 26,11, p< .01]. Eta kare degerinin ise diisiik diizeye yakin iliskiyi isaret ettigi
goriilmektedir (#?= .16). Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan
Scheffe testi sonuglarina gére, toplam empatik egilim puanlar1 baglaminda, kurban 6grencilerin
(X= 47.93) puanlarimin zorba o6grencilerin puanlarindan (X= 41.56) ve zorba/kurban
ogrencilerin puanlarindan (X= 41.32), anlamh diizeyde farklilasmaktadir. Baska bir deyisle,
kurban konumundaki &grenciler, zorba 6grenciler ile zorba/kurban 6grencilerden daha yiiksek
empatik beceriye sahiptirler. Ote yandan, zorba dgrenciler ile zorba/kurban dgrencilerin toplam
empatik egilim degiskeni agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamustir.

Farkli gruplarda bulunan Ogrencilerin (1= Zorba, 2= Kurban, 3= Zorba/kurban
ogrenciler) COYDO-KF’nin alt boyutlarindan ve toplamindan aldiklar1 puanlar arasinda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaciyla, yine tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yasam Doyumu Puanlarina Iliskin MANOVA Sonuglar

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p n?
COYDO Aile 189,372 2 94,686 48,65  .000* .26
COYDO Arkadas 76,340 2 38,170 28,99  .000* .18
COYDO Okul 74905 2 37,453 20,39  .000* .13
COYDO Benlik 169,502 2 84,751 36,03 .000* .21
COYDO Cevre 59,265 2 29,633 13,71  .000* .09
COYDO Toplam 156,272 2 78,136 59,66  .000* .30
*p<.001

Yapilan tek yonlii cok degiskenli varyans analizi sonucunda, COYDO-KF nin aile alt
boyutu {izerindeki grup etkisinin anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace= .678,
F(2, 274)= 48.65, p< .01]. Eta kare degerinin ise diisiik diizeye yakin iliskiyi isaret ettigi
goriilmektedir (#?= .26). Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan
Scheffe testi sonuglarina gore, aile alt boyutu puanlar1 baglaminda, zorba/kurban 6grencilerin
puanlar1 (X= 2.56), zorba Ogrencilerin puanlarindan (X= 4.54) ve kurban o6grencilerin
puanlarindan (X= 4.07) anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Baska bir deyisle zorba/kurban
konumundaki 6grencilerin aile degiskeni baglaminda, zorba 6grenciler ile kurban 6grencilerden
daha diisiik diizeyde aileye iliskin doyuma sahiptirler. Ote yandan, zorba &grenciler ile kurban
Ogrencilerin aile doyumu degiskeni agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamustir.

Manova sonucuna gore, COYDO-KF nin arkadas alt boyutu iizerindeki grup etkisinin
de anlaml diizeyde oldugu goériilmektedir [Pillai’s Trace= .678, F(2, 274)= 28,99, p< .01]. Eta
kare degerinin ise diigiik diizeye yakin iliskiyi isaret ettigi goriilmektedir (n°= .18). Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, arkadas
alt boyutu puanlar1 baglaminda, zorba dgrencilerin puanlari (X= 3.43), kurban dgrencilerin
puanlarindan (X= 2.73) ve zorba/kurban 6grencilerin puanlarindan (X= 2.18) ve anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Bagka bir deyisle, arkadas degiskeni baglaminda, sirastyla en yiiksek doyuma
sahip grup zorbalar, daha sonra kurbanlardir ve en diisiik doyuma zorba/kurbanlar sahiptir.
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Tablo 4 incelendiginde, COYDO-KF’nin okul alt boyutu iizerindeki grup etkisinin
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace= .678, F(2, 274)= 20,39, p< .01]. Eta
kare degerinin ise diisiik diizeye yakin iligkiyi isaret ettigi goriilmektedir (n>= .13). Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, okul alt
boyutu puanlar1 baglaminda, zorba 6grencilerin puanlart (X= 3.69), kurban o6grencilerin
puanlarindan (X= 4.51) ve zorba/kurban &grencilerin puanlarindan (X= 3.11) ve anlamh
diizeyde farklilagmaktadir. Baska bir deyisle, okul degiskeni baglaminda, sirasiyla en yiiksek
doyuma sahip grup kurbanlar, daha sonra zorbalardir ve en diisiik doyuma zorba/kurbanlar
sahiptir.

Manova sonucuna gére, COYDO-KF’nin benlik alt boyutu iizerindeki grup etkisinin
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace=.678, F(2, 274)= 36,03, p< .01]. Eta kare
degerinin ise diisik diizeye yakin bir iligkiyi isaret ettigi goriilmektedir (°= .21). Farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina gére, benlik alt
boyutu puanlar1 baglaminda, zorba/kurban dgrencilerin puanlar1 (X= 2.78), zorba dgrencilerin
puanlarindan (X= 4.52) ve kurban 6grencilerin puanlarindan (X= 4.56) anlaml diizeyde
farklilagmaktadir. Baska bir deyisle zorba/kurban konumundaki 6grencilerin benlik degiskeni
baglaminda, zorba Ogrenciler ile kurban Ogrencilerden daha diisiik diizeyde benlige iliskin
doyuma sahiptirler. Ote yandan, zorba dgrenciler ile kurban &grencilerin benlige iliskin doyum
agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamustir.

Diger alt boyutlarda oldugu gibi, COYDO-KF nin ¢evre alt boyutu iizerindeki grup
etkisinin de anlamli diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace= .678, F(2, 274)= 13,71, p<
.01]. Eta kare degerinin ise diisiik diizeye yakin iligkiyi isaret ettigi goriilmektedir (5?= .09).
Farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
cevre alt boyutu puanlari baglaminda, zorba/kurban 6grencilerin puanlar1 (X= 2.97), zorba
ogrencilerin puanlarindan (X= 4.04) ve kurban &grencilerin puanlarindan (X= 3.93) anlamh
diizeyde farklilagmaktadir. Baska bir deyisle zorba/kurban konumundaki &grencilerin gevre
degiskeni baglaminda, zorba 6grenciler ile kurban 6grencilerden daha diisiik diizeyde gevreye
iliskin doyuma sahiptirler. Ote yandan, zorba dgrenciler ile kurban dgrencilerin cevreye iliskin
doyum agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamustir.

Son olarak, COYDO-KF’nin yasam doyumu toplam puan iizerindeki grup etkisinin de
anlaml diizeyde oldugu goriilmektedir [Pillai’s Trace= .678, F(2, 274)= 59,66, p< .01]. Eta
kare degerinin ise orta diizeye yakin iligkiyi isaret ettigi goriilmektedir (#?=.30). Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespite yonelik yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, yasam doyumu
toplam puanlar1 baglaminda, zorba o6grencilerin puanlari (X= 4.28), kurban o6grencilerin
puanlarindan (X= 3.03) ve zorba/kurban 6grencilerin puanlarindan (X= 2.59) anlaml diizeyde
farklilagmaktadir. Bagka bir deyisle zorba konumundaki &grencilerin yasam doyumu toplam
puanlari baglaminda, kurban 6grenciler ile zorba/kurban konumundaki 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde genel yasam doyumuna sahiptirler. Ote yandan, kurban dgrenciler ile zorban-
kurban 6grencilerin genel yasam doyumu agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamustir.

Farkli gruplarda bulunan O&grencilerin (1= Zorba, 2= Kurban, 3= Zorba/kurban
Ogrenciler) cinsiyet agisindan aralarinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla,
Kay-Kare testi kullanilmistir. Elde edilen degerler cinsiyet degiskeninin farkli zorbalik
konumunda bulunma tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi [y?= 3.47, p> .05] goriilmiistiir.

TARTISMA

Mevcut ¢aligmanin amaci, empatik egilim ve yasam doyumu degiskenleri baglaminda farkli
zorbalik konumuna sahip ergenleri karsilastirmak ve ilgili degiskenler arasindaki iligkileri daha
iyl anlamaya yonelik bulgular sunmaktir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, kurban
konumundaki &grenciler; biligsel empatik egilim, duygusal empatik egilim ve empatik egilim
degiskenleri baglaminda, zorba Ogrenciler ile zorba/kurban 6grencilerden daha fazla empatik
egilime sahiptirler. Ote yandan, zorba dgrenciler ile zorba/kurban dgrenciler arasinda empatik
egilimin tiim bilesenleri baglaminda anlamli bir fark bulunmamistir. Yasam doyumu degiskeni
baglaminda en ko&tii durumda olan grubun zorba/kurbanlar oldugu bulunmustur. Zorbalarin
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arkadas boyutu ve genel yasam doyumu baglaminda daha iyi durumda iken, kurbanlarin okul
boyutunda daha iyi durumda oldugu goriilmekte.

Alanyazinda diisiik diizeyde empati ile saldirganlik arasindaki iligki net bicimde ortaya
konulmugken (Cohen, 1992; Cohen ve Strayer, 1996; Filiz, 2009; Kaukiainen, Bjorkqvist,
Osterman, ve Lagerspetz, 1996; Kaukiainen ve dig., 1999; Richardson, Hammock, Smith,
Gardner, ve Signo, 1994; van Heerebeek, 2010), empati ve zorbalik konumu arasindaki iligkiye
dair birbiriyle ¢elisen bulgular mevcuttur. Zorbalik saldirganligin bir tiirii oldugu diisiildiigiinde,
iki degisken arasinda benzer iliskilerin olmasi1 beklenilir. Yapilan bazi ¢aligmalarda mevcut
calismanin bulgularin1 destekler bicimde zorbaca davranma ve diisiik empati diizeyi - 6zellikle
de duygusal empati- arasinda ters yonde anlami bir iliski bildirilmekteyken (bkz. Espelage,
Mebane, ve Adams, 2004; Gini ve dig., 2007; Gékler, 2007; Jolliffe ve Farrington, 2006; Malti,
Perren, ve Buchmann, 2010; Nickerson, Mele, ve Princiotta, 2008; Stavrinides, Georgiou, ve
Theofanous, 2010), diger calismalarda ise ya boyle bir iligski bildirilmemekte ya da diger
degiskenlerin varliginda bdylesi bir iligkinin istatistiksel olarak ortadan kalktigi bildirilmekte
(bkz. Endresen ve Olweus, 2001; Jolliffe ve Farrington, 2011; Sekol ve Farrington, 2010;
Warden ve Mackinnon, 2003). Topgu ve Erdur-Baker (2012), duygusal empatinin biligsel
empatinin kontrol edilmesi halinde dahi zorbalik ve cinsiyet arasindaki iliskide diizenleyici bir
role sahip oldugunu bildirmekte. Ayrica, yiiksek diizeyde empatiye sahip olan dgrencilerin
zorbaca davraniglara katilmamalar1 bir yana, diger O0grencilere nazaran daha fazla zorbaliga
miidahale etme egiliminde olduklar1 ve kurbanla yakindan ilgilendikleri bildirilmekte (Caravita,
Di Blasio, ve Salmivalli, 2010; Gine ve dig., 2007). Espelage, Green, ve Polanin (2012) ise
empatinin bir pargasi olan bakis agisin1 anlamanin (perspective taking) zorbaliga miidahale etme
ile iliskili oldugunu bildirmektedir. Diger taraftan Sutton, Smith ve Swettenham (1999), bazi
zorbalarin sosyal becerilerde ve mantik kurmada {istiin olduklar1 tezini savunmaktadirlar. Onlara
gore, “yetenckli manipiilator” olan zorbalar, baskalarinin iginde bulunduklart durumlar: anlarlar,
fakat onlarla bunu paylasmazlar. Belki de bunun sebebi zorbalarin duyarsiz (uncaring) ve
duygusuz (unemotional) olmalar1 (Mufioz, Qualter, ve Padgett, 2011). Zorbalar aslinda ne
yaptiklarinin ve karsidakinin ne yasadigimi anladigini, ancak buna aldins etmedigini veya
duyusal diizeyde bu durumdan etkilenmedigini gosteriyor.

Ulkemizde yapilan az sayidaki galismada mevcut bulguyu destekler bulgular elde
edilmistir (Gokler ve dig., 2007; Siyez ve Kaya, 2011). Siyez ve Kaya (2011), duygusal empati
ve biligsel empatinin akran zorbalig1 gruplarimi (zorba, kurban, zorba/kurban, karigmayan)
ayirmada kullanilabilecek degiskenler oldugunu belirlemislerdir. Her ne kadar empati ve
zorbalik arasindaki iligkiye dair ¢elisen bulgular mevcut olsa da, zorbalarin 6zellikle duygusal
empati gosterme konusunda sorun yasadigi goriilmekte.

Mevcut aragtirmanin yanit bulmaya c¢alistigi bir diger soru da, farkli zorbalik
konumunda olan O6grencilerin yasamdan aldiklar1 doyumun ne derece farklilagtigidir.
Aragtirmada yasam doyumu degiskeni baglaminda en koti durumda olan grubun
zorba/kurbanlar oldugu bulunmustur. Zorbalarin arkadas boyutu ve genel yasam doyumu
baglaminda daha iyi durumda iken, kurbanlarin okul boyutunda daha iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Mevcut arastirmanin bulgularina gore, zorba/kurban konumundaki dgrencilerin
aile degiskeni baglaminda, zorba 6grenciler ile kurban 6grencilerden daha diisiik diizeyde aileye
iliskin doyuma sahiptirler. Ote yandan, zorba dgrenciler ile kurban 6grencilerin aile doyumu
degiskeni agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamistir. Flouri ve Buchanan (2002) ilgisiz
babaya sahip olmanin kurban olma riskini artirdigina dikkat ¢cekmekte. Diger taraftan, Demaray
ve Malecki (2003) kurbanlarin ve herhangi bir zorbalik konumunda olmayan dgrencilerin, zorba
ve zorba/kurban konumundaki 6grencilere oranla daha fazla ailevi destek algiladiklarimi rapor
etmislerdir. Benzer bigimde olumlu aile i¢i iligkiler ile diisiik diizeyde zorbalik yasama arasinda
ters yonde bir iligkinin oldugu bildirilmekte (Totan ve Yondem, 2007). Zorbaligin diisiik oldugu
okullardaki 6grencilerin daha ¢ok demokratik ve hosgoriilii ailelerden geliyor olmalar1 (Chaux,
Molano ve Podlesky, 2009) mevcut bulguyu kismen desteklemektedir.

Sosyal iligkilerden alinan doyum ile sosyal destek arasinda giiglii bir iliski mevcuttur.
Mevcut arastirmada zorba konumunda olan dgrencilerin arkadas doyumu alt boyutunda daha
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yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Beklenilenin aksine, kurban konumunda olan 6grencilerin
arkadaslarindan daha diisiik sosyal destek gordiikleri arastirmalarca ortaya konulmustur (bkz.
Demaray ve Malecki, 2003; Flaspohler, Elfstrom, Vanderzee, Sink, ve Birchmeier, 2009; Rigby,
2000). Kurbanlarin ve zorba/kurbanlarin anne-baba, arkadas, 6gretmen gibi 6nemli bireylerden
gelecek destegi zorbalara gore daha ¢ok dnemsemesi ve ihtiyag duymasina ragmen (Flaspohler
ve dig., 2009) zorbalarin arkadas boyutunda daha yiiksek puan almasi dikkat ¢ekici. Totan ve
Yondem (2007) akran iligkilerinin artisinin zorba olma olasiligini artirirken kurban olma
olasiligin1 azaltmakta oldugunu belirlemiglerdir. Vanderbilt ve Augustyn (2010) de
zorba/kurbanlarin zayif akran iliskilerine sahip olduklarini bildirmekte. Ote yandan Warden ve
Mackinnon (2003) ¢alismalarinda, zorbalarin ve kurbanlarin, pro-sosyal ¢ocuklardan daha fazla
akran reddi yasadiklarini belirlemislerdir.

Okul degiskeni baglaminda, sirastyla en yiiksek doyuma sahip grup kurbanlar, daha
sonra zorbalardir ve en diisiik doyuma zorba/kurbanlar sahiptir. Zorba/kurban konumundaki
ergenlerin okulda zorbalar tarafindan sik sik taciz edilmeleri ve zorbaliga maruz kalmalar1 okula
iliskin doyum diizeylerini diisiirmiis olabilir. Zorbaliga bulagsmak, bir kurban olmak ya da
zorba/kurban olmak diisiik akademik basari ile iliskili bulunmustur (Glew, Fan, Katon, Rivara
ve Kernic, 2005). Ayrica zorbalarin, derslere dikkatini verememe, ilgi gostermeme, devamsizlik
yapma ve okulu terk etme sorunlarinin yaygin olmasindan dolay1 okula iliskin doyum diizeyleri
diisiik bulunmus olabilir. Vanderbilt ve Augustyn (2010) biitiin zorbalarin, okula karsi daha
yiiksek diizeyde olumsuz tutumlara sahip olduklarini ve okulu birakma risklerinin daha yiiksek
oldugunu bildirmektedirler. Ogrenci-6gretmen arasindaki iliski, okula baglanma ve empati
arasindaki olumlu yondeki iliskiler (Raskauskas, Gregory, Harvey, Rifshana, ve Evans, 2013)
empati diizeyi yiiksek kurban konumundaki &grencilerin, arkadas boyutunda zorbalara gore
daha diisiik puan almalarina ragmen, neden okul yasamindan daha yiiksek doyum sagladiklarini
aciklamakta.

Zorba/kurban konumundaki 6grencilerin benlik degiskeni baglaminda, zorba 6grenciler
ile kurban 6grencilerden daha diisiik diizeyde benlige iliskin doyuma sahiptirler. Ote yandan,
zorba 6grenciler ile kurban 6grencilerin benlige iliskin doyum agisindan aralarinda anlamli fark
bulunmamistir. Bazi ¢alismalarda okul zorbaligi, diisiik benlik saygist ile iliskili bulunmustur
(Egan ve Perry, 1998; Jankauskiene, Kestutis, Sukys, ve Kardeliene, 2008; Kap¢i, 2004,
Kestutis, Sukys ve Kardeliene, 2008; Schafer ve dig., 2004). Ne var ki, Sekol ve Farrington
(2010) benlik degeri baglaminda farkli zorbalik konumunda olan 6grenciler arasinda bir fark
olmadigini, hatta zorba/kurbanlar ile zorbalarin ve kurbanlarin nitelik anlaminda degil, ancak
nicelik olarak farkli olabilecegini belirtmekteler. Zorba/kurban konumundaki ergenlerin
zorbaliga maruz kalmalar1 ve bu zorbalik durumlari ile zaman zaman bag edememelerinin onlari
ruhsal agidan olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Zorbali§a maruz kalmak ve zorbalik yapmak
arasinda adeta pasif-saldirgan bir tutum sergilemeleri/catisma yasamalar1 ve zorbaliga maruz
kalmamak igin gii¢lii gériinme ¢abalarinin zaman zaman yetersiz kalmasi, benliklerine iligkin
olumsuz bir tutum gelistirmelerine ve benliklerine iliskin doyum diizeylerine olumsuz anlamda
bir etki yaptig1 diisiiniilmektedir.

Zorba konumundaki &grenciler yasam doyumu toplam puanlari baglaminda, kurban
ogrenciler ile zorba/kurban konumundaki 6grencilerden daha yiiksek diizeyde genel yasam
doyumuna sahiptirler. Ote yandan, kurban 6grenciler ile zorban-kurban &grencilerin genel
yasam doyumu agisindan aralarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu bulguyu destekler bigimde
Flouri ve Buchanan (2002), zorbaliga daha fazla maruz kalan 6grencilerin yasam doyumlarinin
diistiiglinii ve bdylece ruh saghgi baglaminda daha fazla risk altinda oldugunu bildirmekte.
Cocuk ve ergenlerde yasam doyumu, psiko-sosyal degiskenlerle oldukga iligkilidir. (Huebner,
2004). Zorbaliga maruz kalma ile mutsuzluk (Jankauskiene ve dig., 2008), psikosomatik
belirtiler (Forero, McLellan, Rissel ve Bauman, 1999), diisiik psiko-sosyal yasam kalitesi ve iyi
olus (Wilkins-Shurmer ve dig., 2003), yiiksek depresif belirtiler ve intihar diisiinceleri (Kaltiala-
Heino, Rimpela, Marttunen, Rimpeld ve Rantanen, 1999; Prewitt,1988), madde kullanimi
(Vanderbilt ve Augustyn, 2010) arasinda anlamli iliskilerin varlig1 mevcut arastirma bulgusunu
destekler niteliktedir. Ulkemizde yasam doyumu ve zorbalik arasindaki iliskiyi arastiran az
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sayidaki caligmadan birisinde (Hilooglu, 2009), zorbaliga karismayan Ogrencilerin zorbaliga
karisan 6grencilere nazaran yasam doyumunun tiim alt boyutlarindan (arkadas, okul, aile, ¢evre,
benlik ve genel yasam doyumu) daha yiiksek doyum aldiklar1 bulgusuna ulagilmstir.

Zorbalikla ilgili arasgtirmalarin temel degiskenlerinden birisi cinsiyet olagelmistir.
Mevcut arastirmanin bulgularia gore, cinsiyetin farkli zorbalik konumunu belirlemede anlamli
bir etkisinin olmadig1 goriilmekte. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde farkli sonuglarin
elde edildigi goriilse de (Atik, 2006; Bayraktar, 2009; Glew ve dig., 2005; Harris ve Petrie,
2003; Kumpulainen ve dig., 1998; Totan ve Yondem, 2007; Vanderbilt ve Augustyn, 2010;
Veenstra ve dig., 2005), bir ¢cok zorbalik durumunda zorbanin, kurbanin ve zorba kurbanin
erkekler oldugu gorilmekte. Kiiltiirel olarak saldirgan davramiglar daha c¢ok erkekle
iligkilendirilmekte ve erkek ¢ocuklara bu baglamda miisamahali da davranilmakta. Dikkat ¢ekici
olan nokta, 6rneklem grubunun bulundugu Diyarbakir sehri erkek egemen kiiltiiriin agirlikta
oldugu bir sehir olmasina ragmen, erkek ve kiz ¢cocuklari arasinda zorbalik yapma agisindan bir
farkin olamamasi. Belki de zorbalik fazlasiyla gelisimsel bir olgu.

Mevcut calisma zorbalik sorunun daha iyi anlasilmasia yardimci olabilecek bulgular
sunmanin yaninda, bazi smirhiliklart da barindirmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ortaokul
ogrencilerinden olusmustur. Her ne kadar bu yas doneminde zorba davranislarin sikliginda diger
yas donemlerine gore artis olsa da, ilkokul ve lise 6grencileriyle de zorbalik, empati ve yagsam
doyumu arasindaki iligkilerin incelenmesi, zorbalik olgusunu daha iyi anlagilmasina yardimci
olacaktir. Bu caligmada farkli zorbalik simiflamalan (fiziksel, sozel gibi) dikkate alinmamuigtir.
Farkli zorbalik tiirleri ile empati ve yasam doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi yararl
olacaktir. Arastirmanin 6rneklemi nispeten homojen bir yapidadir. Daha heterojen gruplarda
zorbalik, empati ve yasam doyumu arasindaki iligkiler incelenebilir. Son olarak, bu ¢aligmada
izleyici ya da hi¢ zorbaliga bulagsmamis 6grenciler dikkate alinmamustir. Bu dgrencilerin de
oldugu ve empatinin zorbaliga miidahale etmedeki roliiniin incelendigi ¢alismalar yapilabilir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin bahsedilen sinirliliklart yaninda, erinlerde zorbaligi daha iyi anlamaya yardimci
olacak bulgular1 s6z konusudur. Farkli zorbalik konumlari ile empati ve yasam doyumu arasinda
anlaml iliskilerin oldugu bulunmustur. Beklenildigi gibi, kurban konumundaki 6grencilerin
ozellikle duygusal empati boyutunda zorbalardan ve zorba/kurbanlardan daha yiiksek empatik
egilime sahip oldugu bulunmustur. Ayrica bu 6grencilerin okul yasamindan daha fazla yagam
doyumu aldigr bulunmustur. Beklenilenin aksine, zorbalarin arkadas iliskilerinden ve sosyal
gcevreden daha fazla doyum sagladigi bulunmustur. Alan yazindaki bulgularla ortiisecek
bigimde, zorba/kurbanlarin ruh sagligi baglaminda en olumsuz durumda oldugu bulunmustur.
Bu bulgulardan hareketle, okullarda zorbaligi azaltmaya yonelik ¢aligmalarda hem sinif i¢inde
hem de smif disginda daha empatik bir iklimin olusmasina yonelik calismalarin yapilmasi
oOnerilebilir. Diger taraftan, zorbalik diisiiniildiigiinde en zor durumda olan 6grencilerin kurban
konumunda olan Ogrenciler oldugu diisiiniilebilir, ancak bulgular ve alan yazin
zorba/kurbanlarin ruh sagligi baglaminda en kotli durumunda olan &grenciler oldugunu
gostermekte ve bu 6grencilere yonelik benligi giliclendirmeye, zorbalikla bag etmeye yonelik
caligmalarin yapilmas1 6nemli gériinmekte.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

There has been a growing attention on bullying related problems at schools in studies since one
of the first investigations of Olweus in 1970s. Olweus (1999) defined three criteria for a
behavior to be called as bullying: (a) intention to hurt someone, (b) being repetitive and
constant, and a power imbalance between individuals in the relationship. Bullying behavior may
be displayed in different forms. It may be direct as physical bullying, i.e., kicking, hitting,
threatening with a gun. It may also be indirect as relational bullying, i.e., calling the victim
names, gossiping about him/her or exclusion her/him from the rest of the group or class
(Vanderbilt & Augustyn, 2010).

When it comes to bullying at school, individuals mostly students are classified as the
bully, victim, bully/victim and bystander. Farrington (1993) defined the pure bully as
aggressive, tough, strong, self-confident, low achiever, having problems with both peers and
parents and negative attitudes toward school related tasks and activities. The pure victim is
described as someone who is rejected by peers, lonely, depressed, unpopular, and with low self-
esteem. A typical bully/victim is defined as someone having internalization and externalization
problems, holding intense negative attitudes toward both others and himself or herself, low
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social competence and skills, problems at academic tasks and not only rejected by peers but
negatively influenced by them (Cook, Williams, Guerra, Kim, & Sadek, 2010).

Empathy is considered as one of the key components in interpersonal relationships. It is
commonly defined as understanding and sharing one’s emotional states. Current theories about
empathic tendency explain empathy as multifaceted construct having cognitive and affective
components (Davis, 1983; Mehrabian & Epstein, 1972). Whereas cognitive component, known
also as perspective taking, reflects the ability to comprehend others’ perspective, affective or
emotional component reflects one’s ability to experience and share others’ emotions or feelings
in a specific situation. The relationship between low level of empathic tendency, specifically
affective empathy, and bullying was documented in the literature (Jolliffe & Farrington, 2004).
Yet, it is worth to note that even though improving empathic skills has been an important
component of most of social-cognitive intervention programs to alleviate bullying or violent
behaviors, relationship between empathy and bullying has not been investigated enough
(Manger, Eikeland, & Asbjornsen, 2001).

Life satisfaction is defined as personal positive beliefs one holds about his/her whole
life or some specific domains of it (family life, school life etc.) (Diener, Suh, Lucas, & Smith,
1999). General life satisfaction is one of the relevant sings about one’s general mental health.
Life satisfaction of children and adolescents are related to several psycho-social variables.
Studies revealed that differences in life satisfaction levels of children and adolescents were
related to cognitive, emotional and behavioral functions as well as intrapersonal, and
interpersonal variables (Huebner, 2004). Studies investigating the relationship between life
satisfaction and bullying illustrated that students who did not involve bullying incidents had
higher level life satisfaction in all domains of life than those who involved in bullying incidents
(Hilooglu, 2009; Totan & Yo6ndem, 2007).

Thus, the purpose of the current study was to examine the relationships between bully
status, empathy and life satisfaction an early adolescent group in Turkey.

Method

The sample of the study was consisted of 400 elementary school students schooling in three
different schools chosen to represent different socio-economic levels located in Diyarbakir city
center. Due to inappropriate answers, data of 123 participants was kept out of the analyses. Of
the participants, 126 of them were girls (45.7%), and 151 of them were boys (54.3%). Bully
status of the participants were determined by Peer Bullying Questionnaire (Pigkin, 2002)
classifying bully status into four groups: Bully, victim, bully/victim, and bystander. KA-Si
Empathic Tendency Scale Adolescent Form developed by Kaya and Siyez (2010) was used to
measure empathic tendency of the participants. Life satisfaction of the participants were
assessed by Turkish version of Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale adapted
to Turkish by Kaya and Siyez (2008). Finally, the participants filled a personal data sheet used
to determine some socio-demographic variables of them. Pearson correlation coefficient,
multivariate analyses of variance, Scheffe test and chi-square were used in the analyses.

Results and Discussion

In order to compare empathic tendencies of the students with different bully status, Manova was
employed. According to the findings, victimized students had higher level of empathic tendency
than bullies and bully/victims on two components of empathy, namely emotional, and cognitive,
and overall empathy scores. While there is a clear relationship between empathy and aggression
in the literature (Cohen, 1992; Cohen & Strayer, 1996; Filiz, 2009; Kaukiainen, Bjorkqvist,
Osterman, & Lagerspetz, 1996; Kaukiainen, Bjorkqvist, Lagerspetz, Osterman, Salmivalli,
Rothberg, & Ahlbom, 1999; Richardson, Hammock, Smith, Gardner, & Signo, 1994; van
Heerebeek, 2010), there are conflicting findings regarding the relationship between empathy
and bullying. A number of studies reported significant and negative relationship between
empathy and bullying behaviors, specifically emotional component, supporting the finding of
the study (Espelage, Mebane, & Adams, 2004; Gini et al., 2007; Gokler, 2007; Jolliffe &
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Farrington, 2006; Malti, Perren, & Buchmann, 2010; Nickerson, Mele, & Princiotta, 2008;
Stavrinides, Georgiou, & Theofanous, 2010), whereas some studies noted no relationship or
significance of the relationship was diminished when other variables were added (Endresen &
Olweus, 2001; Jolliffe & Farrington, 2011; Sekol & Farrington, 2010; Warden & Mackinnon,
2003). In terms of life satisfaction, bully/victims were the most disadvantageous group. They
had the lowest scores on each domain of life satisfaction comparing to victims and bullies.
While the bullies were better off in friends domain and overall life satisfaction, the victims were
better off in school domain. Most of the time, boys tend to display bullying acts more and are
exposed such behaviors more often than girls. Yet, even though there are some studies reveling
a gender effect on bully status (Atik, 2006; Bayraktar, 2009; Glew et al., 2005; Harris & Petrie,
2003; Kumpulainen et al., 1998; Totan & YoOndem, 2007; Vanderbilt & Augustyn, 2010;
Veenstra et al., 2005), no such an effect was found in the current study.

Conclusion & Suggestions

As hypothesized, there were significant relationships between bullying, empathy and life
satisfaction. Victims had higher empathic tendency, specifically in emotional domain, than
bullies and bull/victims. They also felt more satisfaction at school comparing to other bully
groups. Surprisingly, bullies scored higher on satisfaction from friends and social milieu than
victims and bully/victims. As reported in several investigations, bully/victims are the most
disadvantageous group regarding empathy and life satisfaction. It seems important to create an
empathic atmosphere in classroom, and school. Most bully-prevention programs target bullies
and victims, and then may ignore bully/victims. Such programs also need to involve
bully/victims considering the findings that bully/victims face considerable psycho-social
problems as well as victims. The current study makes contribution to understand bullying and
bully status groups better, yet, further studies are needed to validate current findings and
investigate antecedents and consequences of bullying.
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