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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Alan Sinavina Yonelik
Goriislerinin Incelenmesi

Investigation of the Opinions of Pre-Service Social Studies
Teachers Regarding the Field Test
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Ozet: Bu arastirmanin amaci; dgretmen adaylarinin 2013 yilindan itibaren uygulamaya konulan alan
smavina yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerinin incelenmesidir. Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular
yeni sistemdeki eksiklikleri tespit edilmesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Arastirmada, nitel aragtirma
desenlerinden durum c¢aligmas1 kullanilmigtir. Arastirmada katilimcilar; amacgli 6rnekleme (Patton, 2014)
yontemlerinden homojen 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma Sivas ili Cumhuriyet
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4. smif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Caligsma grubu egitim fakiiltesi 6grencisi olan 3’1 erkek 3l bayan olmak iizere 6 kisiden olugmaktadir.
Arastirmanin veri toplama araci Yari Yapilandirilmig Miilakat Formu’dur. Arastirma siirecinde tiim
miilakatlar ses kayit cihaziyla kayit altina alinmistir. Aragtirma kapsaminda 140 dakikalik miilakat
yapilmis, ses kayitlar1 herhangi bir elemeye tabi tutulmadan, ham veri olarak Microsoft Word programina
aktarilmigtir. Aragtirmada her bir transkript, satir-satir analiz yaklasimi kullanilarak analiz edilmistir.
Miilakat verilerinin yorumlanmasi siirecinde endiiktif betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli
karsilastirma teknigi kullamilmistir. Verilerin analizi sonucu: 1. alan sinavina ve igerigine yonelik bulgular
ve 2. alan sinavinin gegerlik ve giivenirligine yonelik bulgular olmak iizere iki tema belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: alan sinavi, kpss, 6abt, 6gretmen se¢imi, 6gretmen atamalari.

Abstract: The aim of this study is to investigate the opinions of pre-service teachers regarding the field
test that has been enforced as of 2013. The findings of this study are predicted to contribute to the
implementation of the new system. The study was carried out pursuant to the design of case study method
that is one of the qualitative research methods. Among the purposeful sampling methods, the
Homogeneous sample method (Patton, 2014), was used in the study. The study was conducted with the
4th Grade students enrolled at Cumhuriyet University, Education Faculty, Social Studies Education, in
Sivas. The sampling consisted of six students, three males and three females. In the research, semi-
structured interview form was used as a data collection tool. All the interviews were recorded on a tape
recorder throughout the research. A 140-minute interview was had within the scope of the research; the
tape recordings were computerized through the Microsoft Word processing program as raw data without
being subjected to any screening. Each transcript in the research were analyzed by using line by line
analysis analysis approach. Inductive descriptive analysis, content analysis and the constant comparison
technique were used in the interpretation of the interview data. As a result of analysis of the interview
data, two major themes emerged; 1. Opinions on the field exam test and its contents. 2. Opinions on the v
validity and reliability of the test.

Keywords: field test, ppse, tfkt, selection of teachers, teacher recruiting.
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yontemleriyle 6gretmen se¢gmeye ¢alismaktadir. Bu kapsamda, 2013 yilina kadar 120 soruluk
genel yetenek-genel kiiltiir ve 120 soruluk egitim bilimlerinden olusan Kamu Personeli Segme
Siavi ile ihtiyac¢ dahilinde 6gretmen segmeye ¢alismistir. Binlerce adayi ilgilendiren 6gretmen
se¢mek i¢in kullanilan sistemlerin etkililigi Bastiirk (2007); Cimen ve Yilmaz (2011); Elgicek,
Tosten ve Kilig (2012); Sahin ve Arcagok (2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda belirlenmeye
calisilmaktadir.

KPSS ile ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan arastirmalar; akademik basart ile
KPSS bagaris1 arasindaki 1iliski, KPSS yonteminin degerlendirilmesi, KPSS’ye yonelik
Ogretmenlerin algilari, 6gretmen adaylarmin sinav kaygist ve KPSS, 6gretmen adaylarinin
KPSS’ye iliskin goriisleri tizerinde olmakla birlikte sinirli sayidadir. Eraslan (2004) 6gretmenlik
meslegine giriste KPSS yonteminin degerlendirmesiyle ilgili calismasinda; 0gretmen
adaylarmin KPSS’nin gerekliligine inanmadig1, 6gretmen atamalarinda farkli 6lgtitlerin de yer
almasi gerektigi, sinavda Olgiilen egitim bilimleri ve genel kiiltiir-yetenek bilgi diizeyinin yeterli
olmadigi, sinavin objektif olmadigi, sinava hazirlanirken 6gretmen adaylarinin kursa gitme
ihtiyacinin oldugu sonuglarina varmistir. Okgu ve Celik (2009) 6gretmen adaylarinin KPSS’ye
yonelik goriislerinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarina etkisini belirlemek amacryla bir
calisma yapmistir. Bu caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin yarisindan fazlast (% 54)
KPSS’de alan bilgisiyle ilgili soru sorulmasini istemektedir. Nartgiin’iin (2008) 6gretmen
adaylarinin gbziiyle atama esaslarina iliskin yaptig1 arastirma sonucuna gore katilimcilarin dort
yillik egitimi sonunda geleceklerinin bir smavla belirlenmesine karsi olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle ihtiyag kadar Ogretmen yetistirilmesi gerektigi yoniinde goriis
bildirmislerdir. “KPSS’ye alternatif nasil bir uygulama Onerirsiniz?” sorusuna alan sinavi ve
KPSS smavi seklinde cevap vermislerdir. Bastiirk (2007) KPSS de alan egitimiyle ilgili
sorularin olmamasinin Egitim fakiiltelerindeki “alan bilgisi ve egitimi” ile KPSS arasinda bir
kopukluk yarattigini belirtmistir.

Celik ve Kavak (2009) tarafindan yurt disinda gerceklestirilen 6gretmen atamalariyla
ilgili sinavlar ve konu ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar dikkate alinarak; KPSS’nin igerik
olarak dgretmen adaylarinin kendi branglarindaki alan bilgisini 6l¢ebilecek bir sinav olmadigini,
KPSS-Ogretmenlik Smavi’nin alan bilgisi ve alanlarin égretimine iliskin sorular igermemesinin
biiyiik bir eksiklik oldugu belirtilmistir.

Yiiksel (2003) tarafindan yapilan arastirmada kapsam gecerligi konusunda KPSS’de yer
alan sorular incelenmis, genel kiiltiir ve genel yetenek konularina ¢ok fazla agirlik verildigi,
buna karsilik alan bilgisi ve alan bilgisi 6gretimine hi¢ yer verilmedigini belirtilmistir. Bu
simnavda ogretmenlik meslegine girig, 6gretim teknolojileri ve materyal gelistirme ile smif
yonetimi gibi formasyon bilgisi derslerinde yeteri kadar soru sorulmadigi, buna karsilik
sorularin agirlikli olarak 6gretimde planlama ve degerlendirme, gelisim ve 6grenme, rehberlik
derslerinde soruldugu ifade edilmistir. Giindogdu, Cimen ve Turan’min (2008) O6gretmen
adaylarinin KPSS’ye yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada; simavin gok
onemli oldugu ve 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini yiikselttigi ancak iyi 6gretmen segen
bir sistem olmadig1, 6gretmen adaylarinin kaygi diizeylerini yiikselttigi sonucuna ulagilmistir.

Atav ve Sonmez (2013); Elgigek, Tosten ve Kilig (2012); Giindogdu, Cimen ve Turan
(2008), KPSS’nin nitelikli 6gretmeni secebilecek nitelikte bir smnav olmadigini; Cimen ve
Yilmaz (2011) 6gretmen adaylarinin % 60’1 KPSS’nin alan smavi eklenmemis haliyle icerik
acisindan uygun olmadigini belirtmistir. Bagkan ve Alev (2009) 6gretmenlik meslek derslerinde
kazanilan davraniglarin sinirli bir kismimin KPSS’de 6l¢iildiigiinii belirtmistir.

Kuran (2012) arastima bulgularina dayanarak, KPSS’de her bransta yer alan
Ogretmenler i¢in farkli alanlan kapsayacak sorularm sorulmasi ve sorulamm hem her brangin
ozelligine, hem de ogretmenlik icin gerekli bilgi ve becerileri 6lgmeye uygun hale getirilmesi
gerektigini dnerilmistir.
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Sahin ve Arcagéok (2010) ise KPSS’nin dgretmen adaylarinin geleceklerine yon veren
o6nemli bir sinav oldugunu, ancak nitelikli dgretmenleri belirleyemeyen gereksiz bir sinav
oldugunu iddia etmistir.

Bastiirk (2007) OSS ile UNO arasinda ve UNO ile KPSS arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olmadigi belirlenmistir. Ote yandan, OSS’nin KPSS performansini
istatistiksel olarak yordayan bir degisken oldugu belirlenmistir. MEB ise 0Ogretmenlik
mesleginin temel bilgi ve becerilerinin yaninda kendi alaninda da ileri diizey bilgi ve becerilere
sahip d6gretmenlere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir (MEB, 2013).

Yukarda bahsedilen kuramsal ¢ergeveden hareketle 2013 yilindan itibaren MEB kendi
beklentileri dogrultusunda 15 bransa yonelik alan bilgisi ve alan egitiminden olusan alan sinavi
yapacagini belirtmis ve sinavin amacinin alaninda iyi Ogretmen yetismesini saglamak ve
alaninda yeterli bilgiye sahip olan bireyleri gorevlendirmek oldugunu agiklamistir (MEB, 2013).
MEB tarafindan OSYM’ye yaptirilan bu sinavin igeriginde 40 soruluk Alan Bilgisi Testi ile 10
soruluk Alan Egitim Testi yer aldigim ve “Smif Ogretmenligi, Fen- Teknoloji dgretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirkge Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Ingilizce
Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi,
Tarih  Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi, Psikoloji
Danismanlik ve Rehberlik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi” belirtilen bu branslarda
sinav yapilacagint kamuoyu ile paylagmistir. Bakanligin 2013 tarihli agiklamalari
incelendiginde, alan simnavinin kendi bransinda 6gretmesi istenen 6gretim programinda var olan
konular hakkinda derinlemesine bilgi ve beceri sahibi ve kendi alanindaki konularin nasil
Ogretilmesi gerektigi konusunda yeterlilige sahip adaylar segmek istemektedir.

Alanyazinda tiniversiteye giris puani, tiniversite mezuniyet basari puani ile KPSS bagari
puani arasindaki iliskiyi yordamaya yonelik calismalar mevcuttur. (A¢il, 2010; Atasoy, 2004;
Atasoy ve Demir, 2014; Bahar, 2006; Bahar, 2011; Ercoskun ve Nalgaci, 2009; Ergiin, 2005;
Kablan, 2010; Ozkan ve Pektas, 2011; Yesil, Korkmaz ve Kaya, 2007). Ancak alan sinavi ile
ilgili alanyazin incelendiginde yeni uygulamaya konulan alan smavina yonelik 6gretmen
adaylarmin gorislerini belirlemeye yonelik Erdem ve Soylu (2013) disinda bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu noktadan hareketle bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin 2013
yilindan itibaren uygulamaya konulan alan smavina yonelik goriislerinin incelemektir. Bu
arastirmada ortaya c¢ikan bulgularin yeni sistemde uygulamaya katki saglamasi onemli
goriilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Arastirmada, alan smavina yonelik 6gretmen adaylarmin goriislerini derinlemesine resmetmek
amaclandig1 i¢in arastirma konusuna ve amacina en uygun olan durum c¢aligmasi deseni
kullanilmigtir. Durum ¢alismasi arastirmasi gercek yasamin, giincel baglam ya da ortamin
igindeki bir durumun arastirilmasin1  gerektirmektedir (Yin, 2009). Durum ¢alismasi
aragtirmanin hem iriinii hem de nesnesi olabilecek nitel arastirma igerisindeki bir desen
tirtidiir. Durum ¢alismas1 arastirmasi, arastirmacinin  gergek yasam, giincel simrli bir
sistem (bir durum) ya da belli bir zaman igerisindeki ¢oklu simirlandirilmis sistemler
(durumlar) hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla detayli ve derinlemesine bilgi
topladigi, bir durum betimlemesi ya dadurum temalar:1 ortaya koydugu nitel bir
yaklasimdir (Creswell, 2014). Arastirmada 6gretmen adaylarinin alan sinavina yonelik, bakis
acilarini, algilarini, deneyimlerini kisaca alan sinavi ile ilgili var olan durumu derinlemesine
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resmedebilmek amaglandigindan; arastirma siireci durum g¢alismasi desenine uygun olarak
yliriitilmistiir.

Kattlimcilar

Arastirma Sivas ili Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4.
sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu Egitim Fakiiltesi 6grencisi olan 3’1 erkek
3’ii bayan olmak iizere 6 kisiden olugmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde amaglh
ornekleme yontemlerinden homojen Ornekleme yonteminden yararlamilmistir (Patton,
2014:236).

Amacl 6rneklemin amaci, arastirmada calisilan sorular1 aydinliga kavusturacak zengin
bilgi iceren durumlar1 segmektir. Homojen orneklemde asil nokta odak gruplarin genellikle
benzer yapilardan gelen ve benzer deneyimleri yasamis insanlar1 bir araya getirmek suretiyle
onlar etkileyen temel konular iizerine miilakat yapilmis olmasidir (Patton, 2014:236). Homojen
orneklem yonteminin secilmesindeki amag¢ (Patton, 2014:236) tarafindan belirtilen kiiciik ve
homojen bir 6rneklem ele alarak belli alt gruplari derinlemesine ¢aligmaktir. Caligma grubu
belirlenirken, benzer yapilara sahip, alan sinavina hazirlanan ve bu baglamda duruma yonelik
deneyimleri olan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilimdali’nda 6grenim goren dérdiincii sinif
ogrencileri tercih edilmistir. Arastirmada etik hususlar geregi, her bir 6grenci arastirmaya
katilmadan Once arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve goniilliillik esasi ilizerine ¢aligmaya
katilmistir. Arastirmada ogrencilerin isimleri kullanilmamis, 6grenciler K1’den K6’ya kadar
rumuzla ifade edilmistir. Katilimeilar ile ilgili ayrintili bilgi tablo-1 de gosterilmistir

Tablo 1. Katilimcilara lligkin Bilgiler

Rumuz Cinsiyet Brans Simf Yas
K1 Erkek Sos Bil. Ogret. 4 22
K2 Erkek Sos Bil. Ogret. 4 23
K3 Erkek Sos Bil. Ogret. 4 25
K4 Bayan Sos Bil. Ogret. 4 23
K5 Bayan Sos Bil. Ogret. 4 23
K6 Bayan Sos Bil. Ogret. 4 22

Veri Toplama Araglart ve Siireci

Aragtirmada, alan simavina yonelik 6gretmen adaylarinin goriiglerini belirlemek amaciyla agik
uclu sorulardan olusan Yart Yapilandirilmigs Miilakat Formu kullanilmigtir. Caligsmada; Yari
Yapilandirilmis Miilakat Formu; katilimcilarin miilakat esnasinda verdikleri cevaplarin altinda
yatan nedenleri derinlemesine irdeleyebilmek ve siirece bagl olarak katilimcilara yeni sorular
yoneltebilmek amaciyla, tercih edilmistir.

Once taslak bir miilakat formu hazirlanmistir. Hazirlanan taslak miilakat formu sorular,
nitel arastirma yontemleri konusunda uzman bir Ogretim iiyesi tarafindan ayrmtili bir
incelemeye tabi tutulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda, miilakat sorulart yeniden
sekillendirilmistir. Miilakat formundaki sorularin niteligi ve yeterliligi hakkinda bilgi edinmek
i¢in aragtirmaci tarafindan katilimcilar arasinda yer almayan Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilimdali’nda 6grenim goren iki dordiincii sinif 6grencisi ile pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama siirecinde elde edilen veriler sadece miilakat formunun sekillendirilmesi
stirecinde kullanilmistir. Pilot uygulama sonucunda miilakat formunda yer alan sorular; dil ve
anlatim, akicilik, anlam, baglam hususlar1 dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir.

Calismada katilimcilara miilakat formundan yer alan tiim sorular sorulmustur. Verilen
cevaplarin  derinlemesine irdelenebilmesi i¢in katilimcilara katilimcilarin - goriigleri
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dogrultusunda derinlemesine neden ve sonuglara ulagabilmek igin sonda sorular da
yoneltilmistir. Miilakat formunda yer alan sorular genel olarak su sekilde ifade edilebilir.

1) Alan sinavina yonelik genel olarak diistinceleriniz nelerdir?
2) Alan sinavinin igerigine yonelik goriisleriniz nelerdir?

3) Universitede verilen egitim ile alan sinavi igeriginin arasindaki iliskiyi degerlendirir
misiniz?
4) Alan siavinin giivenirligi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

5) Alan sinavinin yordama gegerligi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

Aragtirmaya iliskin  veriler, Cumhuriyet Universitesi’nde miilakati olumsuz
etkilemeyecek sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Miilakatlar 2013 yilinin Aralik ay1
boyunca silirmiistiir. Calisma kapsaminda 140 dakika 35 saniye siiren miilakatlar
gerceklestirilmistir. Katilimcilara c¢aligmanin amaci hakkinda bilgiler verilmis ve kisisel
bilgilerin gizli tutulacagina iliskin ayrintili agiklamalar yapilmistir.

Verilerin Analizi

Miilakat Dokiimleri

Aragtirma siiresince ¢alisma grubuyla yapilan tiim miilakatlar ses kayit cihaziyla kayit altina
alinmustir. Kaydedilen veriler ham veri olarak Microsoft Word yazi isleme sistemiyle metne
donistiiriilmiis, bu metinler katilimcilara tek tek sunulmus ve kendi goriisleri oldugu teyit
ettirilmigtir.

Verilerin Kodlanmasi

Veriler kodlanmadan 6nce iki aragtirmaci tarafindan verilerin dokiimii olan transkriptler satir
satir okunmustur. Bununla beraber arastirmanin amaci ger¢evesinde onemli olan boyutlar
saptanmis ve her bir boyutun ne anlam ifade ettigi belirlenmeye calisilmistir. Kodlamalarda
katilimcilar tarafindan ifade edilen kelime ve kavramlar miimkiin oldugu kadar kod olarak
kullanilmigtir. Ancak katilimecilarin kullandiklar1 kelime ve kavramlarin kodlama siirecinde
yetersiz kaldiginda durumu/diisiinceyi en iyi ifade edebilecek baska kavramlar kod olarak
arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Verilerin kodlanmasinda, Patton (2014) tarafindan ifade
edilen satir-satir analiz (line by line analysis) yaklagimi kullamlmistir. Bir kelime, kelime
Obekleri veya bir ciimle veri analizi i¢in bir birim teskil etmistir.

Yorumlama Teknikleri

Miilakat verilerinin yorumlanmasi siirecinde endiiktif (inductive) betimsel analiz, igerik analizi
ve slirekli karsilagtirma teknigi (constant comparison) kullanmilmistir (Marshall & Rossman,
2011; Miles & Huberman 1994).

Betimsel analizde, goriisiilen bireylerin goriislerini ¢arpici bir sekilde yansitmak igin sik
sik dogrudan almtilara yer verilmistir. Igerik analizinde ise veriler dncelikle béliimlere ayrilmis
ve bu boliimler incelenerek karsilagtirilmistir. Daha sonra bu boliimlerden anlamli kavramlar
olusturup ayni kavramlari ¢agrigtiran kodlar ortak kategori altinda birlestirilmistir. Son asamada
verilerden ¢ikan temalardan anlam biitiinliigii saglanip yorumlama yoluna gidilmistir.
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Arastirmada Inanirlilik, Aktardabilirlik, Tutarlilik ve Teyit Edilebilirlik

Nitel arastirmalarda gecerlik, belirli siirecler vasitasiyla bulgularin dogrulugu igin
arastirmaci kontroliinii ifade ederken, nitel giivenirlik, farkli projeler ve farkli arastirmacilarin
acisindan da aragtirmacinin yaklagiminin tutarligini isaret etmektedir (Creswell ve Miller, 2000;
Gibbs, 2007; Patton, 2014; Yildinm ve Simgek 2013). Nitel arastirma yaklasgiminin
benimsendigi bu aragtirmada gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarmin kullanilmasi daha dogru bir
yaklasim olacaktir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlari nicel arastirmalara 6zgii kavramlar
niteliginde olup, nitel aragtirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi ile ¢elismektedir (Mills,
2003).

Inanurlilik

Gegerlik, nitel arastirmalarin giiclii yanlarindan biridir ve okuyucu, katilimer ve arastirmacinin
bakis a¢isindan bulgularin dogru olup olmadiginin belirlenmesine dayanmaktadir (Creswell ve
Miller, 2000). Arastirmada gecerligi artirmak ig¢in ilgili alan yazin incelenmis, konu ile ilgili
kavramsal bir ¢ergeve olusturularak miilakat formu gelistirilmistir. Calisma grubuyla yapilan
miilakatlar yazili hale déniistiiriilmiis, yazili metinlerin dogrulugunun teyit edilmesi i¢in yazil
metinler katilimeilar tarafindan incelenmistir.

Aktartlabilirlik

Calisma grubuyla yapilan tiim miilakatlar ses kayit cihaziyla kayit altina alinmigtir. Arastirma
stiresince elde edilen tiim veriler, aragtirmacilar ve nitel aragtirma yontemlerine hakim bir
Ogretim iiyesi tarafindan degerlendirip, ayr1 ayr1 kodlanmis ve tiim kodlamalar arasinda genel
anlamda goriis birligi saglanmistir.

Aragtirmanin  her asamast okuyucuya ayrintili olarak sunulmustur. Sirecin tiim
Ogelerinin okuyucunun goziinde canlanmasi icin raporlastirma asamasinda ayrintili
betimlemeler kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar toplanan betimsel verilerin benzer
baglamlardaki caligma gruplarina transfer edilebilecegi kanaatindedir. Arastirmacilara gore; bu
arastirmada elde edilen sonuglarin, arastirmayi okuyanlar arasinda ayni veya benzer sekilde
anlagilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda, arastirma siirecinin ve arastirma ortaminin
okuyucularin zihinlerinde canlanabilmesine olanak saglamak i¢in, arastirmacilar tarafindan
arastirima ile ilgili aktarimlar sade ve anlagilir bir Gslupla 6zetlenmistir.

Tutarlilik

Aragtirmanin tutarliligini artirmak i¢in bulgularin tamami yorum ve genelleme yapilmadan
okuyucuya sunulmustur. Arastirma siirecinde elde edilen tiim veriler, aragtirmacilar ve nitel
aragtirma yontemlerine hakim bir 6gretim iiyesi tarafindan degerlendirilip, ayr1 ayr1 kodlanmis
ve tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmistir. Arastirmada tiim
kodlamalar giivenilirlik hesaplamasi i¢in; Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi gilivenirlik
formiilii [Glivenirlik= Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] kullanilmastir.

Teyit Edilebirlik
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Aragtirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin, siire¢ iginde elde edilen ham veriler ve
kodlamalar ilgililerin inceleyebilmelerine imkan sunmak i¢in aragtirmacilar tarafindan
saklanmaktadr.

BULGULAR

Verilerin analizi sonucunda; 1-Alan siavina ve icerigine yonelik bulgular ve 2-Alan sinavinin
gecerligine ve giivenirligine ait bulgular olmak iizere iki temaya ulasilmistir.

Alan Sinavina ve I¢erigine Yonelik Bulgular

Miilakat verilerinin analizi sonucunda katilimeilarin tamami 2013 yilindan itibaren 6gretmen
adaylarinin kendi alanlarindan alan smavi yapilmasini olumlu karsiladiklarini gegmis ile
giiniimiiz arasinda degerlendirme yaparak, 2013 yili1 6ncesi Matematik ve Tiirkge sorulart veya
benzer sorularla Sosyal Bilgiler 6gretmenligi alanindan mezun olan nitelikli 6gretmenlerin,
katilimcilarin tabiriyle, “alana 6zgii bilgi ve beceriye” sahip ogretmenlerin se¢ilemeyecegi,
2013 yilindan itibaren &gretmenlerin kendi alanlarindaki bilgi veya konulardan sorumlu olmasi
katilimeilarin tamami tarafindan olumlu bir gelisme, nitelikli bir ¢aligma olarak goriildiigii ve bu
uygulamanin ge¢ kalmig bir ¢alisma olarak algilandigi bulgusuna ulagilmistir. Bu konu ile ilgili
Katilimei-2;

Alan smavi ile ilgili diisiincelerim olumlu ve alan sinavinin ge¢ kalinmis bir sinav oldugunu
disiiniiyorum. Ciinkii alan sinavindaki gerek alan bilgisi gerekse alan egitimi bize
tiniversitede 4 yi1l boyunca verilen egitimi kapsamaktadir. Ama 2013 yilindan 6nce sadece
genel kiiltiir-genel yetenekten sinava girip Tiirkge-Matematik gibi derslerle ugrasiyorduk.

seklinde goriis bildirmistir.

Kendilerine “alan smavini nigin destekliyorsunuz?” diye soruldugunda bu smavin
nitelikli 6gretmen sececegini diger bir ifade ile alanini bilen &gretmenleri sececegini, bu
durumunda dogrudan dogruya egitim {tzerindeki kaliteyi artiracagini vurgulamiglardir.
Katilimcilarin alan sinavini desteklemesinin bir nedeni olarak bu sinavin alanina hakim diger bir
deyisle alanini bilen 6gretmenlerin kazanacagindan dolay1 adaletli olacagi kanisindan hareketle
acikca desteklerini; “olumlu, ge¢ kalmis, destekliyorum, mutlaka yapilmali, ¢ok isabetli” gibi
kelimelerle agiklayarak, sinava olan desteklerini ifade etmislerdir.

Alan smavini igerigine yonelik katilimeilarin tamami yoneltilen 50 sorunun kapsamli
oldugunu belirterek kendilerinin fakiiltede gordiikleri iletisim ve Insan Iliskileri, Bilim,
Teknoloji Sosyal Degisme, Sosyoloji, Arkeoloji, Antropoloji, Sosyal Psikoloji vb derslerden
sinava tabi tutuldugunu fakiiltedeki derslerle alan smnavinda sorulan sorularin konularmin
paralellik tagidigini ancak tabi tutuldugu kapsamli bu sinavin kendilerinin ¢ok fazla ¢aligmalari
gerektigini belirtmislerdir. Kendilerine “kapsamin bu kadar genis olmasinin sonuglar1 nelerdir?”
sorusu yoneltildiginde; bu durumun kendilerinin bilgi ve becerilerinin artacagina ve kendilerine
katki saglayacagi ancak ¢ok faza gaba sarf etmeleri gerektigini beyan etmislerdir. Bu konu ile
ilgili “ben tniversitede verilen egitimin alan smavini yansittigini diistiniiyorum. Yani
universitede 4 yil boyunca aldigimiz egitim alan sinavindaki biitiin derslerin toplami denebilir
bu ag¢idan verilen egitimin alan sinavina etki edeceginin diigiiniiyorum” (Katilimei-5) demistir.
Yine bu konu ile ilgili “herkesin 4 yil boyunca aldigi derslere paralel bir sinava girmesi
O0gretmen adaylar1 i¢in olumlu bir durumdur. Yani alan smavinin igeriginin {iniversitedeki
derslerden olugmasi adaylar i¢in olumlu bir durumdur” (Katilimci-6) ifadeleriyle diisiincelerini
belirtmistir.
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Alan smmavinin igeriginin fakiiltede verilen egitimle veya islenen derslerle paralel
olmasina ragmen katilimcilar 6gretim elemanlarinin bu siirecte hatir1 sayilir diizeyde etkili
olduklarin1 belirterek; 6gretim elemanlarimin derse ve konuya hakim olmamasinin, ilgisiz
davranmasinin ya da konular1 eksik veya yiizeysel anlatmasmin kendilerinin verimini ve
basarisin1 olumsuz yonde etkileyecegini yukarida belirtilen eksikliklerden dolay1 kendilerinin
alan smavina hazirlanmak icin dershaneye ve akademik kitaplara yoneldiklerini ve bu
dogrultuda alan sinavina hazirlandiklarmi ifade etmislerdir. Kendilerine “fakiiltede islenen
derslerin ve alan sinavindaki sorularin paralel olmasinin yansimalar1 nelerdir?” seklinde bir soru
yoneltildiginde fakiiltedeki derslere yonelik ilgilerinin arttigin1 belirtmisler ancak 6gretim
elemanlarindan kaynaklanan sorunlarin kendileri {izerinde olumsuz yansimalarinin olacagini
siklikla ifade ederek, “6gretim elemani konuya hakim degilse, derse ilgisizse, yarim yamalak
igliyorsa, ders anlatmak icin ders anlatiyorsa...” gibi ifadeleri kullanarak fakiiltedeki dersler ile
alan smavinin igeriginin uyumlu olmasina ragmen belirttikleri faktorlerden dolay1 kendileri i¢in
olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtmislerdir. Bu konu hakkinda Katilimei-1:

Bizim Antropoloji dersimiz vardi ve hocamiz bagka fakiilteden geliyordu. Bu hocamiz derse
ilk geldiginde ben sizi gegirecegim kendinizi kasmaniza gerek yok, devam zorunlulugu da
yok. ileride ¢ok isinize yarayacak bir ders degil- diyerek bizi Antropoloji dersinden soguttu
ve derse gelmemizi de etkiledi. Bu sebepten dolay1 bu tarz derslere karsi olumsuz tutum
sergiledik.

diyerek, diistincelerini bir 6rnekle destekleyerek dile getirmistir.

Katilimcilar alan smavinda kendilerine dort yil boyunca fakiiltede aldigi derslere
yonelik sorularin yoneltildigini beyan etmis ve Ozelestiri yaparak fakiiltedeki dersleri sinav
odakli, dersi gecmek amagh cgalistiklarini, ezbere dayali olarak ders gegme amacli ¢alisilan bu
derslerin unutuldugunu, bu durumunda verimsizlige neden oldugunu, dogrudan dogruya da alan
sinavindaki basarilar iizerinde de etkili olacagim vurgulama arzusu giitmiislerdir. Ornegin
“Ogretmen adaylar sinav gecesi ¢alisip gecerim havasi icindedirler. Bu sekilde gegebilirsin ama
iki giin sonra unutursun ve bir yatirim yapmis olmazsin, bellekte tutma siiresi kisa oldugundan o
bilgileri unutursun” demistir. Yine bu konuda Katilimci-6 ise,

Universitelerde ¢ogu &grenci ben dahil smav odakli ve siif gegme odakli calistyor.
Gelecegi icin hicbir yatirim yapmiyor ve sadece ders gegme odakli ¢alistigindan kolaylikla
bilgileri simnavdan ¢ikinca unutuyor bu da o Ogrencinin alan sinavina bos bir zihinle
girmesine neden oluyor.

diyerek goriislerini dile getirmistir.

Katilimcilarda var olan bagka bir kani ise, {lniversitenin kalitesinin veya derslerini
yiirliten 6gretim elemanlarmin konuya ve derse hakimiyetlerinin énemli oldugu, kaliteli olarak
ifade ettigi tiniversitelerle kalitesiz olarak ifade ettigi {iniversitelerde ayni derslerin iglenmesine
ragmen kapsamin fakiilteden fakiilteye degisebilecegini, bu durumunda adaylar arasinda
dengesizlige neden olabilecegini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili Katilimc1-3:

Ben burada iki iiniversiteyi ele almak istiyorum. Ben X {iniversitesinde ve Y iiniversitesinde
egitim aldim bu iki iiniversitedeki egitimin ¢ok farkli oldugunu gérdiim. Mesela biz Y
universitesinde gegen sene kazanimlari 6grendik. Ama X {niversitesindeki Ogretmen
adaylan daha kazanimin ne demek oldugunu bilmiyorlar. O yiizden iiniversiteler arasinda
fark var.

seklinde gorislerini belirtmistir. Yine bu konu ile ilgili “Grnegin benim Z iniversitesinde
arkadagim var ve o arkadagimla siirekli alanimizla ilgili girdigimiz sohbetlerde benim aldigim
egitim ile onun aldig1 egitim arasinda farkliliklar oldugunu gerek o bana gerekse ben ona
sOyliiyorum” (Katilimei-2) diyerek diisiincelerini ifade etmistir.
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Bu goriisler iizerine kendilerine Tiirkiye’nin her fakiiltesinde igerigin AKTS ve
BOLOGNA siireci dogrultusunda benzer oldugu agiklanmistir. Ancak katilimcilar islenecek
konunun adi ya da dersin adi aynm1 olsun o dersten alinacak verimin 6gretim elemaninin
kalitesine, 6gretim elemaninin ilgisine ve diger faktorlere bagli olarak degisebilecegini 6gretim
elemaninin bu sisteme gore ders islenip islenmedigine yonelik terettiitlerinin oldugunu beyan
etmislerdir.

Alan Stnavimin Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

Verilerin ¢oziimlenmesi ve olusan oriintii dogrultusunda gegerlik konusu; kapsam gegerligi ve
yordama gegerligi olmak tizere iki alt kategorileri altinda diizenlenmistir.

Katilimcilar alan sinavinin gegerligi ve giivenirliginin birbiri ile iligkili oldugunu ve
birbirlerinin dogrudan dogruya etkilediklerini beyan ederek ayrintili olarak agiklayabildikleri
goriilmiigtiir. Alan sinavinin kapsam gecerligi ile ilgili olarak katilimcilar fakiiltede kendilerine
sunulan 17 dersten kendilerine alan smavinda soru yoneltildigini ve smavinin 50 sorudan
olustugunu, 17 dersten 50 sorunun sorulmasinin kapsam gecerligini diislirdiglini
belirtmiglerdir. Ozellikle alan smavinin kapsam gegerligi noktasinda soru sayisinin az olmasi
hususu katilimcilarin tamami tarafindan kapsam gegerligini dusiirdiigii konusunda ortak bir
mutabakat oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ornegin Katilime1-5:

Kapsam olarak alan sinavi iiniversitede verilen dersleri yansitmaktadir ve bdyle olmasi
pozitif bir durumdur. Ama soyle bir sikintt mevcuttur. Bu kapsami bu dersleri yansitmak
icin 50 soru ¢ok az. Ciinkii alan sinavi; alan bilgisi ve alan egitiminden olusmaktadir. Bu
kisimlarda biitlin derslerin sorulmast mantiklidir ama 50 soru bu sinav igin yetersizdir. Alan
sinavinin igerigi evet mantikli olarak belirlenmistir ama alan smavinda soru sayisi
arttirllmadikca bu sinavin kapsam gecerligi hep diisiik olacaktir.

diyerek ve bu konu hakkinda disiincelerini belirtmistir. Katilimci-3 ise, “koskoca bir Ekonomi
kitabina galistiktan sonra o kitaptan bir ya da iki soru gelmesi biraz mantiksiz geliyor. Her ders
icin soru sayisi artirtlmali Ki insanin ¢alistigina degsin ya da diger disiplinlerle ilgili konu
sinirlamasina  gidilsin” (Katilimci-3) seklinde bir beyanda bulunmustur.  Bu durumu
betimlemek i¢in miilakat esnasinda; “koca ders igin bir iki soruyla yoneltiliyor olur mu hig...-
Benim Arkeoloji hakkinda yeterli bilgiye sahip olup olmadigimi bir soru mu 6lgecek?- Bir soru
ile bir dersteki bilgimi 6l¢mek akla yatkin m1?” seklindeki cevaplarinin kendileri tarafindan
bilindigi soylemler dile getirilmis, katilimcilarin tamami 17 ders igin toplam 50 sorunun
kendilerine yoneltilmesi durumunu olumsuz yonlerinin oldugunu belirtmislerdir.

KPSS’de OABT’nin puan katsayisinin %50 diizeyinde ¢ok yiiksek diizeyde etkili
olmasina ragmen Soru sayisinin az olmasini “dengesizlik ve ugurum” olarak tanimlamis, soru
sayisinin az olmasimna nazaran KPSS-OABT puan Katsayismin yiiksek olmasimin kapsam
gecerligini disiirdiigli, bu durumun yeniden ele alinarak, soru sayisinin artirilmasi gerektigi
konusunda ortak bir mutabakat sunmuslardir. Ozellikle KPSS OABT nin puan katsayismin %50
diizeyinde yiiksek olmasmin dgrencileri alan bilgisi ve alan egitimini kapsayan OABT’ye
yonlendirdigini belirtmislerdir.

Katilimeilar tarafindan smavin yordama gegerligi ile ilgili olarak adaylarin diploma
notu ile nitelikli 6gretmen se¢imi konusunda dogrudan dogruya bir iliski olmadigini, “diploma
notu yiiksek olan dgretmen adaylarinin nitelikli bir 6gretmen olacagi anlamina gelmedigini”,
fakiiltelerde iriine ve siirece dayali, alternatif 6¢me-degerlendirme etkinliklerinden cok, sinav
odakli degerlendirme yapildigini iddia ederek, diploma notunun nitelikli 6gretmen se¢iminde
yordamayacagini, diploma notu ile 6gretmen se¢iminin adaletli olmayacagini ifade etmislerdir.
Kendilerine “alan sinavinda basarili olan bir 6gretmenin, nitelikli 6gretmen olup olamayacag1?”
Sorusu yoneltildiginde; alan sinavindaki basari ile nitelikli 6gretmen olma arasindaki iligskinin
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olmadigini, nitelikli 6gretmeni tanimlamak i¢in sadece bilgi sahibi olmak kriterinin dikkate
alinmasmin yanlis olacagini, onlarca 6gretmen Yyeterliliklerinin de dikkate alinarak nitelikli
Ogretmen taniminin yapilabilecegini ifade ederek, “alan sinavinda basarili olan 6gretmenlerin
nitelikli 6gretmen olduklar1 anlamina gelmedigini” ancak alanini bilen alanmiyla ilgili bilgilere
sahip 6gretmenlerin se¢iminde yararli olacagini ifade etmislerdir. Bu konu ile ilgili “iiniversite
diploma notu ile sinavda alinacak puan arasinda bir iliski géremiyorum. Yani {iniversite not
ortalamasi yiiksek olan birinin alan smavindan da yiiksek alacagi diisiinmiiyorum” demistir.
Katilimci-1 ise, “benim diploma notum diisiik olabilir ama bu alan sinavindan diisiikk puan
alacagim anlamina gelmez” (Katilimci-2) seklinde goriislerini beyan etmistir.

Katilimei-1 ve 2 gibi diger katilimeilarda diploma notu (akademik mezuniyet basari
puan) ile alan sinavina alinacak puana arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini iddia etmistir.
Bu iddia iizerine katilimcilara alan sinavinin igerigi ile fakiiltede verilen derslerin igeriginin
benzer oldugunun kendileri tarafindan beyan edildigi hatirlatarak kendilerine ‘fakiiltede ayni
derslerde yiiksek notlar alan adaylarmin alan smavinda ni¢in aynmi oranda basarili olacagini
diisiinmiiyorsunuz’ sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin tamam tarafindan dersler 6grencilerin
giinii birlik, sadece dersten gecme amacl calistiklarini ayrica fakiiltelerde 6l¢me-degerlendirme
faaliyetlerinin giivenirliginin ve gecerliginin tartismali oldugunu iddia ederek iddialarini
desteklemeye calismislardir. Ozellikle katilimcilarin goriislerini yansitan “Nedeni de su biz
zaten ders gegmeye yoOnelik diisiindiigiimiizden en diisiik notla bile ge¢csek onemli degil clinkii
bizim amacimiz bir not ortalamasi tutturup mezun olmak.” ve “ Fakiiltelerde yapilan siavlar ve
alian notlar ne kadar gergegi yansitir”, Hocalarin kime, neye goére puan veriyor”, “Siavlarin
kapsam gegerligi nedir ne kadar giivenilir sonuglara” gibi sdylemlerde bulunmuslardir. Konu
daha fazla detaylandirilmak istendiginde kendileri “alan sinavi nitelikli 6gretmeni se¢mez ancak
alanim1 bilen 6gretmeni secer” climleleriyle ifade ederek; bilmek ve uygulamak, teori ile
uygulama arasindaki kopriiniin bilgi odakli, test temelli alan sinavi ile Olgiilemeyecegi
noktasinda ortak kanaate sahiptirler.

Alan sinavinin giivenirligi ile ilgili olarak katilimcilar kapsam gegerligine bagli olarak
soru sayisinin azhigi ve KPSS-OABT sinavimin yiiksek katsayisimn smavin giivenirligini
disiirdiigiinii ve gecerlik diistiikce giivenirliginde diiseceginin ifade ederek kapsam gecerligi ile
giivenirlik arasinda dogrudan iliski kurmus bu noktada simavin giivenirliginin soru sayisi ve
KPSS-OABT puan katsayisina bagli oldugunu ifade etmislerdir. Giivenirlik konusunda baska
bir konu ise OSYM’ye olan giiven sorunu oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Katilimeilarin tamami
“sorular1 sizdirilmasi olasiligini”vurgulama arzusu giiderek, bdyle durumlarin smavin
giivenirligini olumsuz etkiledigini, bu noktada bir giiven probleminin az da olsa var oldugunu
beyan etmislerdir. Ayrica siav sirasinda sans faktoriiniin ve stresin sinavdaki basari iizerinde
etkili olan diger faktorler olarak tanimlasalar da bu durumlari sinavin giivenirligi ile dogrudan
dogruya iliskilendirmemislerdir.

Kendilerine “alan smavinda var olan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ne yapilmasi
gerekir?” seklinde bir soru yoneltildiginde, katilimcilar farkli goriisler beyan etmis olsalar da
genel olarak katilimcilarin  tamami, kendilerinin 17 tane dersle ilgili 50 soru ile
karsilasmalarinin olumsuz sonuglarini azaltmak i¢in soru sayisinin dersler gozetilerek artirilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica sinavda kendilerine yoneltilen derslerin hangi konulardan
muhatap olduklarin1 diger bir deyisle hangi konularin kendilerine yoneltilecegine yonelik
kafalarinda bir tereddiit ve karmasa oldugunu, sinav konularinin agik, net ve ayrintili olarak
kamuoyuyla paylasilmasinin faydali olacagin dile getirmiglerdir. Bu konu ile ilgili “ilerde ben
alan sinavinin biitiin gecerliklerinin daha iyi olacagin diisiiniiyorum. Ciinkii zaman her seyin
ilaci... Su anda hangi konulardan kag¢ soru g¢ikacagi kesin degil ilerleyen zamanlarda bunun
netleseceginin disiiniiyorum” (Katilimc1-4) demistir. Ayrica “konu sinirlamasi yapilmasi
gerektigi” (Katilimci-3) yoniinde bir oneri getirilirken, bir katilimer tarafindan “sinav yillara
yayilabilir’(Katilime1-5)  goriisii belirtilmistir. Diger bir katilimci- tarafindan ise, “nitelikli
Ogretmenler segmek istiyorsak performans ve wuygulama odakli, {driin ve siirecin
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degerlendirildigi bir 6lgme degerlendirme sistemine gegilerek 6gretmen seciminin daha yararlt
olacagin1” (Katilimei-3) belirtmis ancak bu durumunda yeni sorunlari beraberinde getirecegini
beyan ederek durumun saglikli yiiriitiilmesi sartiyla; performans ve uygulama odakli, {iriin ve
siire¢ degerlendirme temelli bir 6gretmen se¢imi sisteminin alan smavindan daha kaliteli bir
sistem oldugunu belirtmis ve boyle bir sisteme gegilmemesi durumunda ise alan sinavinin
adaletsizlige ya da esitsizlige neden olmadigini gegmise nazaran bu sinav sistemini daha fazla
destekledigini beyan etmistir.

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Cumhuriyet Universitesi’nde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin goriislerine gore alan
smavinin igerigi, gecerlik ve giivenirligini inceleyen bu ¢aligma sonuglarina gore 6gretmen
adaylan tarafinda genel olarak bu sinav olumlu ve ge¢ kalinmis bir uygulama olarak goriildigi
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica alan smavinin alan bilgisine sahip alanina teorik diizeyde hakim
Ogretmenler segecegi konusunda da ortak bir goriis hakimdir. Katilimcilarda 2013 yilindan
once yapilan KPSS’nin adaletsiz bir sistem oldugu, yeni gelen alan sinavinin daha adaletli bir
sistem oldugu kanisinin hakim oldugu sonucuna ulasilmistir. Erdem ve Soylu (2013) tarafindan
yapilan arastirmada Ogretmen adaylarimin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%75) KPSS yerine alan
smavini tercih ettigi ve 6gretmen segiminde baska faktorlerin de géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi tespit edilmistir. Semerci ve Ozer (2005) tarafindan yapilan calismada &gretmen
adaylarmin KPSS’nin gerekli ve adaletli bulmadiklar1 bulgusu dikkate alindiginda bu kaninin
alan sinaviyla birlikte adalet baglaminda olumlu yonde degisim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu yonde gergeklestirilecek boylamsal g¢aligmalar konuya daha fazla 1sik
tutacaktir.

Giundogdu ve digerleri (2008) yaptig1 ¢aligmada da KPSS’nin iyi 6gretmen segen bir
sinav olmadigi, KPSS’yi kazanmak 6gretmen olmak igin yeterli olmadigi sonuglar1 arastirma
sonuclarini destekler niteliktedir. Eraslan’in (2004) yaptig1 arastirmaya gore Ogretmen
adaylarinin KPSS’ye giriste giris puani ve mezuniyet derecesi gibi degiskenlerin dikkate
almmasini istemeleri, sinavin objektif olmadig1 tutumu, simavin genel kiiltiir, genel yetenek ve
pedagojik alanlarda 6gretmen yeterliklerini 6lgmedigini belirtmeleri yine yapilan bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Ayrica, Eraslan (2006) KPSS’nin test teknigine sahip, goriince hemen
taniyan, ezberci bir mantiga sahip bireyler tarafindan basarilabildigi; KPSS nin sadece biligsel
boyuta hizmet ettigine ve nesnel olmadigina dikkati ¢ekmektedir. Sahin ve Arcagdk’iin (2010)
yaptig1 arastirmada ogretmen adaylarinin ¢ok azinin KPSS’nin 6gretmen yeterligini Slgen bir
siav olduguna katilmasi sonucu bu aragtirmanin sonuglariyla paralellik tasimaktadir. Giindogdu
ve digerleri (2008) ve Yiiksel (2003) yaptigi ¢alismalar da KPSS’nin iyi 6gretmen segen bir
simav olmadigi, KPSS’yi kazanmak 6gretmen olmak i¢in yeterli olmadig1 sonuglar arastirma
sonuglar1 benzerlik tagimaktadir.

Katilimcilar alan sinavinda sorulan 50 sorunun kapsamli oldugunu bu 50 soru igin
calisilan konu dagiliminin ¢ok fazla oldugu konusunda elestirilerde bulunmustur. Yani alan
sinavinda sorulan 50 sorunun kapsami tam yansitmadigini, bu soru sayisimin daha fazla olmasi
gerektigini veya alan sinavinda sorulan dersler i¢in konu sinirlamasina gidilmesi gerektigini dile
getirmislerdir. Ancak bu 50 soru i¢in sorulan derslerin tiniversitede verilen dersler ile paralellik
tagimasinin kendileri i¢in bir avantaj oldugunu ve kendilerinin bilgi ve becerilerinin artip,
alanin1 daha iyi bilen kisiler olarak yetisecekleri konusunda goriis bildirmisledir.

Katilimeilar tiniversitede verilen dersler ile alan smavinin igeriginin bir tutulmasini
olumlu karsilarken kendileri i¢in olumsuz bulunan birka¢ faktérden de bahsetmislerdir. Bu
faktorlerin en baginda &gretim elemanlarindan kaynaklanan faktorler gelmektedir. Ozellikle
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Ogretim elemaninin derse karsi ilgisiz olmasi, yiizeysel anlatmas1 veya hi¢ anlatmamasi, konuya
ve derse hakim olamamasi katilimcilar tarafindan alan sinavindaki basarilari lizerinde olumsuz
sonuclara neden olan faktorler olarak goriilmektedir. Diger bir degisle 6gretim elemaninin
ilgisiz ve konuya derse hakim olamamasi alan smavina hazirlik noktasinda bir problem olarak
goriilmiistiir Katilimeilarin ortak goriisiine gore alan sinavina hazirlik yapmak amaciyla adaylar,
iiniversitedeki Ogretim elemaninin agigin1 akademik kitaplar ve dershaneler aracilig ile
kapatmaya caligmaktadirlar.

Katilimcilar tiniversitede aldiklar1 4 yillik egitimde ders gecme odakli, sinav odakli ve
ezbere dayali bir sistemle calistiklarini belirtmisler bu durumunda giinii gelince yapilmis olan
alan smavina olumsuz yansimalarindan bahsetmislerdir. Universite yillarinda ezbere dayal1 ders
ve sinav gecmek i¢in yapilan ¢aligmalarin alan sinavina higbir katkisi olmadigini belirtmiglerdir.

Katilimcilar tarafindan dikkat c¢ekilen bir bagska hususta iiniversiteler arasindaki
farkliliklarin alan smavina yansimalaridir. Biiyiik ve kaliteli egitim veren {iniversitelerin alan
smnavinda daha basarili olacagi diislincesi katilimcilar arasinda yaygin bir sekilde var
olmaktadir. Kapsam olarak ayni dersler farkli {iniversitelerde ayni ad altinda islenmesine
ragmen egitimin kaliteli olmas1 baz1 {iniversiteler arasinda dengesizlige yol agmaktadir.

Katilimcilar, alan smavinin gegerlik ve giivenirlik hususlarinin birbirlerini dogrudan
etkiledigini dile getirmislerdir. Alan sinavindaki 50 sorunun 17 ders gibi genis bir yelpazeden
sorulmasinin kapsam gecerligini diisiirdiigiinii haliyle bu durumunda giivenirlige etki ettigini
kanisinin katilimcilarda hakim oldugu sonucuna ulagilmigtir. Katilimcilar alan simavinin puan
katsayisinin %50 gibi biiyiik bir yiizdeye sahip olmasi ile soru sayisi az o olmasi arasindaki
ucurumun sinavin gecerligine ve giivenirligine olumsuz etki edecegini dile getirmislerdir. Puan
katsayisinin fazla olmasi katilimcilarin OABT’ye agirlik vermesine neden oldugu sonucuna
ulagtimisgtir.

Katilimcilar alan sinavinin giivenirligi konusunda yine kapsam gegerliginde oldugu gibi
soru sayisinin azligi ve puan katsayisinin fazla olmasindan hareketle degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Katilimeilarin; gegerlik-giivenirlik iliskisinden yola g¢ikarak, soru sayisinin
azlig1 ve puan katsayisinin fazla olmasindan dolayi sinavin giivenirliginin diistiigii noktasinda
ortak kanaate sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik konusunda katilimcilarin
vurguladig1 bir baska konu ise OSYM’ye olan giiven sorunudur. Sorularin sizdirilma olasiligina
dikkat ¢eken katilimeilar boyle durumlarin sinavin giivenirligini diistirecegine inandiklar tespit
edilmistir.

Katimcilarda fakiilteden yeni mezun 6gretmen olan &gretmen adaylarinin bilgilerinin
taze olacagindan dolay1 daha fazla basarili olacagi kanisinin hakim oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak, Atasoy ve Demir (2014) tarafindan yapilan ve istatistiksel sonuglara
dayanan arastirmada yeni mezunlarin daha once mezun olan adaylara nazaran KPSS 121
puaninin daha disiik oldugu sonucuna ulagilmustir.

Katilimcilar bu gorislerini dile getirdikten sonra, sinavin yillara yayilabilecegini; sinav
konularinin agik, net ve ayrintili bir sekilde kamuoyuyla paylasilmasi gerektigini, nitelikli
Ogretmen secimi igin performans ve uygulamaya yonelik, siire¢ ve ftriin temelli bir
degerlendirme yapilabilecegini 6nermislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle;

1- Alan smavinin kapsam gegerligini ve gilivenirligini artirmak amaciyla derslere gore
soru dagilimlarinin yeniden ele alinarak, soru sayisi artirilmalidir

2- Alan smavinin igerigi, kapsami ve agiklanan derslerle ilgili konu dagilimi ayrintili
olarak kamuoyuyla paylagilmalidir.

3- Alan simavi mevcut haliyle pedagojik alan bilgisine teorik diizeyde hakim adaylar
belirleyebilecek bir sinav olarak algilanmaktadir Ancak, 6gretmenlik meslegi genel ve
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ozel alan yeterlilikleri MEB (2012), dikkate alindiginda; adalet ve esitlik prensipleri
dogrultusunda, objekfik kriterler gozetilerek performans ve uygulamaya yonelik, siireg
ve iiriin temelli bir 6gretmen se¢gme politikasinin ve sistemin gelistirilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The literature regarding the field test does not contain any studies on the opinions of pre-service
teachers about the field test that has recently been enforced. In the light of this point, the aim of
this study is to investigate the opinions of pre-service teachers regarding the field test that has
been enforced as of 2013. The findings of this study are predicted to contribute to the
implementation of the new system.

Method

The study was carried out pursuant to the design of case study method that is one of the
qualitative research methods. Among the purposeful sampling methods, the Homogeneous
sample.method (Patton, 2014), was used in the study.

The study was conducted with the 4th Grade students enrolled at Cumhuriyet
University, Education Faculty, Social Studies Education, in Sivas. The sampling consisted of
six students, three males and three females.

In the research, semi-structured interview form was used as a data collection tool. All
the interviews were recorded on a tape recorder throughout the research. A 140-minute
interview was had within the scope of the research; the tape recordings were computerized
through the Microsoft Word processing program as raw data without being subjected to any
screening. Each transcript in the research were analyzed by using line by line analysis analysis
approach. Inductive descriptive analysis, content analysis and the constant comparison
technique were used in the interpretation of the interview data.

Result and Discussion

As a result of analysis of the interview data, two major themes emerged; 1. Opinions on the
field exam test and its contents. 2. Opinions on the v validity and reliability of the test.

The analysis of the data obtained from the interviews concluded that the pre-service
teachers were positive about the field tests that have been enforced since 2013 According to the
evaluations of the pre-service teachers’ responses about the past and the present, it was found
that the field test that contained mathematics and Turkish questions failed to select qualified
teachers with the required criteria, as they had all been trained in the field of social sciences.
Moreover, according to the interviews, the fact that the pre-service teachers were expected to
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respond only to the questions in their fields since 2013 was appreciated by all participants and
all pre-service teachers believed that this implementation should have occurred earlier.

When questioned about why they were positive about the field test, pre-service teachers
mentioned that the field test was capable of selecting qualified teachers or the teachers that were
qualified in their own fields of expertise. Accordingly, they believed that this would directly
affect the quality of education. The reason why the participants were positive about the field test
was its capability to select qualified teachers, as only those who have sufficient field knowledge
were able to pass the test. Pre-service teachers explained this through such expressions as,
“positive; should have been enforced long before; I support; it must certainly be implemented;
and a good decision."

Participants declared that the validity and the reliability of the field test were
interrelated and that they affected each other directly. They mentioned the validity using two
sub categories: content validity and predictive validity. With respect to the content validity of
the field test, participants mentioned that there were 50 questions about 17 of the courses they
were taught within the faculty. They stated that asking 50 questions about 17 courses taught
within the faculty decreased the content validity of the test.

The fact that the score index of the Teaching Field Knowledge Test (TFKT) in the
Public Personnel Selection Examination (PPSE) was effective at a rather high value of 50% and
that there were few questions led to the agreed upon interpretation that there was a huge gap and
the test was unbalanced. The fact that there were few questions and that the PPSE index was
rather high caused the value of the content validity to decrease. Pre-service teachers suggested
that this should be reevaluated and the number of questions should be increased. Pre-service
teachers mentioned that the index of the TFKT was as high as 50% in PPSE and this led
students to focus on the TFKT, which contained field knowledge and required training in the
field.

With respect to the predictive validity of the test, the participants mentioned that there
was not a direct relationship between the graduation scores and the selection of qualified
teachers. Accordingly, they stated that the pre-service teachers with high graduation scores were
not necessarily qualified teachers and that a test-oriented evaluation would not suffice for
qualification along with the graduation score. Therefore, according to the pre-service teachers,
the selection of teachers according to the graduation scores would not be a fair selection.
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