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Bilgi ve Deger Baglaminda “lyi Tasarim” Kavraminin Izinin Siiriilmesi
Oz

Bu makalede, “iyi tasarim” kavrami deger baglaminda, Platonik bir kavram olan Poiesis (yapma/olma) iligkisi
lizerinden, bilginin degere donlismesi ve temel deger olarak “iyi” cercevesinde, sonra da, ¢agdas tasarim
yaklasimlariyla kiyaslanarak irdelenecektir. Insanin tasarim yoluyla bilgi ve deger baglam iizerinden kendisini
bir tiir olarak nasil dogay1 aragsallagtirarak ayricalikli bir konuma getirdigi, ilk tas alet teknolojisi 6rneginde
incelenerek ortaya konulmaya calisilacaktir. Alet yapmak sayesinde bir yandan, yapma bilgisini elde etmek,
korumak ve aktarmak yollarini dgrenir ve deneyimlerken, diger yandan da yaptig: aletin islevini dogrudan ve
tam olarak yerine getirmesi sayesinde de deger kavramina ulagmasi irdelenecektir. Boylece ‘yapma’ eylemi
tizerinden bilgi ve deger baglaminin nasil bizatihi insanin ‘olma’ esasinda kendisini iirettigi arastirilacaktir.
Metin boyunca, ilk tas alet teknolojisi ornegi kapsaminda evrim teorisi ele alinarak, bir tiir olarak Homo
Sapiens’in Platonik mahiyette yapma-olma/auto-poiésis baglami iizerinden nasil kendine bir Diinya sahnesini
actig1 konusu ele alinmigtir. Aletin nicelik ve nitelik analizlerini yaparak, onun iyi olup olmadigina karar
vermek ancak ideolojik ve ekonomik fayda amaghdir. Dogadan 6zgiirlesmeyi saglayan pragmatik degerler, bu
aragsallastirmadan da kurtularak hiirlesme (6zgiirlesmeden farkli olarak) baglaminda 6zellikle agilmasi gereken
degerlerdir. Bu anlamda “iyi” yapilmaktan 6te, olunan bir seydir. Yapma-olma vasitasiyla sahip oldugumuz
degerler, bizi aym1 sekilde, bugiine kadar kullandigimiz pragma degerlerinden de hiirlestirmelidir.
Insanoglunun &rtiik ve esas amaci, kendi dogasi gibi gériinen bu aragsallasmadan da hiirlesme olmalidr.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Deger, Tasarim, Tas Alet, Tekhné, Yapma/Olma, Islev, Iyi, Giizel.

Examining the Concept of “Good Design” in the Context of Knowledge and Value

Abstract
This article first examines the concept of “good design” in the context of virtue, with respect to the
making/becoming relation, as part of knowledge turning into virtue and the concept of ‘good’, then compares it
to the contemporary approaches of design- again with respect to the making/becoming relation. An explanation
of how humans privilege themselves as a species by using nature as an instrument by means of design based on
the contexts of knowledge and virtue will be attempted. The fact that humans learn and experience the ways of
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acquiring the knowledge of making, of protecting and transferring that knowledge on one hand, on the other
hand, they attain the concept of virtue through the tool they have made that functions properly and completely
will be discussed. In this way, how the context of knowledge and virtue produces itself in the principle of
‘being’ that is actually of humans will be investigated through the action of ‘making’.

Keywords: Knowledge, Virtue, Design, Stone Tool, Tekhné, Making/Becoming, Function, Good, Beautiful.

Kesin artik,

Daha fazla yakinip durmayin;
Ciinkii olagelen, her tarafta
Tamamlanma kararinda 1srarlidir.
Sophokles, Oidipous epi Kolonai

Giris

Makalenin temel meselesi, esastan {i¢ farkli kavramla analiz edilmis, dolayisiyla
bu ii¢ kavram sayesinde kendisini destekleyecek agilardan ele alinmistir. Bu ii¢ farkl
kavramin ilki tasarim eyleminin aktif olarak fail’inin, faillesme siireci olan evrim’le
ilgilidir ve metnin konusuyla ilgili olarak birlikte calisan ndrolojik birer yeti olarak
hafiza ve hayal giiciiniin kuvveden fiile ge¢cme siirecini igerir. Diger kavramlar ise deger

baglaminda etik ve bir yapma pratigi olarak tasarim kavramidir.

Metnin ilk béliimiinde ele alinan kavram olan evrim arastirmalarinda ilk carpici
sonu¢ sudur; bir bilimsel ¢alismada sorulmasi gereken “ne” sorusu, siire¢ sayesinde

“kim”e donmiistiir.

Burada amag, fail kavraminin potansiyel halden aktif hale hangi yollarla
gectiginin irdelenmesidir. Etkin olarak eylemde bulunan ve yaptiginin bilincinde olan
ama eyleminden sorumlu olmayan bir canli tiiriinden, bilingli eyleminin sorumlulugunu
iistelenen bir tiire doniisiimiin hikayesi anlatilmistir. Ayrica metnin meselesini dogrudan
etkileyen “neden” (amagc), “nasil” (siire¢) ve “ne i¢in” (sonug) sorularinin da cevaplari
aranmistir. Bir kavram olarak evrim kurami ile basliyor olmanin birden ¢ok gerekgesi
vardir. Ornegin bedenin degisiminin aym zamanda ndrolojik degisimi miimkiin
kildiginin kanitlanmasi, bedenin de hangi gereksinim neticesinde, nasil degistigini

agiklamasi bakimindan 6nemlidir.
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Evrim ve Failin Dogusu

Evrim kuraminin bilime konu olmasmin tarihsel siirecine bakildiginda
goriilecektir ki; Homo Sapiens’in evrim siireci 17. Yiizyll sonlarinda yapilan fosil
kesiflerinin bilimsel analizleri olarak ele alinmis olsa da, Antik Yunan’da bu siireci fark
eden, hisseden ya da doga gozlemlerinden bu sonuca ulasan diisiliniirler olmustur.
Ornegin Milet okulunun onemli figiirlerinden Anaksimandros, ilk yasamin suda
baslamis olabilecegini fragmanlarinda sdylemistir. Canlilarin kokeni ve gelisimi iizerine

13

diisiinerek dikkat c¢ekici bir sekilde dogru sonuca ulasir; . yeni dogan kara
hayvanlarinin bakima muhta¢ olusundan, onlarin en eski yasam formu olamayacagi
sonucunu ¢ikarmisti. Buna karsilik baliklar genellikle yumurtadan ¢iktiklart andan
itibaren aile bakimina ihtiyag duymuyordu: dolayisiyla hayat suda baglamis olmaliydi”
(Schrodinger 2020: 81). Hatta Aristoteles, kendinden onceki filozoflarla ilgili bilgi
verirken bu konuya sdyle deginir; “Anaksimandros ,.., insanin basglangigta kendisinden
farkli hayvanlardan tiiredigini sdyledi; diger hayvanlar ¢cok ge¢gmeden kendi baslarina

beslenmeyi 6grenirken, bir tek insan uzun bir emzirme donemine ihtiyag duyar” (12 A

10 DK; Eco 2020: 74).

19. yiizyilin baglarinda Jean-Baptiste Lamarck’la baglayan evrimi bilimin konusu
olarak ele almak yaklasimi, daha sonra kendi kars1 fikirleriyle birlikte hizlanmis, yeni
buluntular 1s181nda konu birgok ag¢idan ele alinir. Lamarck ilerlemeci bir gelisim (evrim)
yasas1 olduguna inanir. Cevresel modifikasyonlarin kalitsalligin1 kabul eden Lamarck
ozellikle kullanig (yarar/fayda/islev) ya da kullanigsizlik etkisini onemser. Dénemin bir
diger biyologu G. L. L. Buffon evrimi yalnizca ¢evre kosullarina baglarken, Lamarck
organizmanin ihtiyaglarina gore organlarin kullanisini ilk siraya koyar, faili fayda
baglaminda etkin kilar (Saatgioglu ve Ukray 2014: 322). Lamarck’a gore insan en
yiiksek miikemmelligin temsilidir, dolayisiyla canlilari insana yaklastiklar1 dl¢liye gore
deger verir. Lamarck’in amaci, evrim teorisinin babasi sayillan Charles Darwin’in
tersine, canlinin gevresel faktorlere kendi bedenini ihtiyacina gore dogrudan ve etkin bir

bicimde doniistiirerek tepki verdigi kendine ickin Ozelliklerle evrildigini ve bunu
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kalitsal hale getirebildigini gostermektir. Yaklasik bir ylizyil sonra Mendel ve
Weismann’in ¢alismalari, Lamarck’in evrim teorisinin kalbi olan “sonradan kazanilan
Ozelliklerin aktarilmas1” fikrinin yanlishgini ortaya ¢ikarir. Genetik biliminin bu ilk
etiitleri, cevresel faktorlerin tireme hiicrelerindeki genetik koda etki etmeyecegini ve
embriyonun bu genetik koda gore gelisecegini gostermistir (Saatgioglu ve Ukray 2014:
329).

Evrimin temel prensibi Darwin’in ifadesiyle sOyledir; “Biitiin durumlarda iki
etken vardir: olusumun (organizmanin) dogasi (en dnemlisi budur) ve kosullarin dogas.
Olusumun dogal 6zelligi, belirli kosullarin etkisinde kalinca, boyun egiverir ve biitlin ya

da yaklasik olarak biitiin bireyler ayni tarzda degisiklik gegirir” (2009: 227).

Olusumun dogasindaki mutasyonun varkalimda nasil bir avantaja dondigi ve
fizyolojik degisimin norolojik degisime nasil yol acgtigina dair en dikkat ¢ekici uzuv
“El”dir. Darwin kendisinden once yapilan ¢alismalardaki notlar1 derlerken el’in insan
evrimindeki 6nemini fark etmis ve kitabinda buna yer vermistir. “Sir Charles Bell, ‘El,
biitiin araglarin yerini tutar ve akil ile birlikte insana evrensel egemenlik saglar”
demektedir. EI’in evrim siirecindeki onemini goriip bu konuda arastirma yapan diger
bilim adamlarinin referanslarindan yararlanan Darwin, el’deki mutasyonun baglangici
icin gereken etkilesimin ayakla baglamasi gerektigini de bize gosterir (2009: 63); “Prof.
Owen’1n isaret ettigi gibi, yliriirken de dururken de dayanak noktas1 teskil eden ayak
bagparmagi, insan bedeninin belki de en karakteristik 6zelligidir. Fakat ortalama 2 cm
bliytikliiglindeki bir embriyoda ayak basparmaginin, digerlerinden daha kisa oldugunu
ve digerlerine paralel seyredecek yerde, diger dort ayaklilarda oldugu gibi bir ac1 teskil
ederek yana dogru seyrettigini Prof. Wynann gosterdi” der (Darwin 1966: 16).
Almtilarin yapildigr kitabin 1966 yili Almanca baskisinin sonunda yer alan Gerhard
Heberer’in son notlar1 ¢ok dikkat cekicidir; “Miyosen devrinde artik genetik
bakimindan kendine 06zgii durumlari bulunan ve subhuman denilen hominidler iki
ayakla yiirlime yetenegi kazanirlar. Elleri bu surette hareket esnasinda serbest kalir ve
baska isler icin (kavramak, tasimak, alet kullanmak) kullanmaya baglar....3 milyondan

fazla y1l 6nce, hominidler filogenisinde en 6nemli olay meydana gelmektedir: simdiye
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kadar olan ‘alet kullanma’ bu hayvan-insan gegis alaninda maksatli bir siirece
dontismektedir.” (Darwin 1966: 277). El-beyin iliskisi vurgusu sadece biyoloji bilimde
degil, farkli disiplinlerde de olarak vurgulanmistir. Ornegin c¢agdas tasarim
diistiniirlerinden Tony Fry (2012: 45) “Biitiin aletler bizi ilk alete gotiiriiyor” derken
kast ettigi yine el’dir. “El, bilgiyi barindirir, zihinden (bedene ait olmas: itibariyle, MB)
daha hizlidir. Elin durmasi insanligin durmasidir. Beynin gelismesi kaginilmazdir ancak
elin yetkinligi olmaksizin, beyin aktorii olmayan bir temsil(ci) gibidir” (Fry 2012: 45)

diyerek el’in insan evrimindeki 6nemini vurgulamistir.

Insanin evriminde el’in 6nemi Antik ¢agda da bilinmektedir, konuyla ilgili
bolimde yapilan alintilarin disinda, yine Aristoteles’ten gelen su saptama da yapmak ve
miilk edinmek arasindaki iliskiyi vurgulamasi agisindan ilgingtir; “El’in isi seyleri ele
gecirmek ve altinda bulundurmaktir” der, ki 2500 yil sonra Heidegger ayr1 kavrami

“Das Ding” makalesinde kullanir ve agiklar (Leader 2020: 42).

Evrim teorisinin ¢aligma mekanizmasini anlayabilmek aslinda birbirine bagl iki
kavram olarak zorunluluk ile olumsalligin aym anda nasil birlikte c¢alisabilecegini
gorebilmektir. Bu ikilinin dogadaki bir aradaligi gibi tamamen insani bir eylem olan
tasarim faaliyetinde de nasil i¢ ice olabilecegi ve doga/insan dikotomisine ragmen bu

durumun miimkiinliigii, boliimiin sonunda tartisilacaktir.

Bu mekanizmay1 anlayabimek i¢in Darwin’in gelistirdigi teoriye geri donecek
olursak zorunlulugun bu teoride nasil yer aldigin1 anlariz. S6yle ki; Darwin’e gore “yeni
organlar bir canlida ancak seyrek olarak sanki 6zel bir amacla yaratilmig gibi ortaya
cikar ya da higbir zaman ¢ikmaz. Dogal tarihteki o eski ama biraz abartilmis kuralin
gergekten belirttigi gibi: Natura non facit saltum/ Doga sigrama yapmaz.” (2009: 321).

“Milne Edward’in c¢ok giizel belirttigi gibi, doga cesitte comert, yenilikte
cimridir. Dogal se¢cme yalnizca kiiciik ve ardisik degisimlerden yararlanarak is

goriir. Asla ani ve biiyiikk sicrama yapmaz. Tersine kisa ve giivenli ama agir
adimlarla ilerler” (Darwin 2009: 322).

Burada doniisiimiin bir diizen ve devamlilik igeren bir siire¢ izlemesi gerektigi algisi

olusur. Zorunlulugun, formiiliin hangi tarafinda oldugu c¢ok oOnemlidir. Bakisimizi
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zorunlulugu goérmek icin yanlis tarafa ¢evirmememiz konusunda uyarir; “ ayni sinifin
tiyelerinin model benzerligini yararlilikla ya da ‘ereksel nedenler’ Ogretisiyle
aciklamaya ¢alismaktan daha umutsuz bir sey yoktur” der. (Darwin 2009: 742). Aslinda
bu tartisma c¢ok daha eski tarihlerde baslamistir. Nitekim Antik Yunan’da Atomcu
Abdera okulunun kurucusu Leukkipos’un bir metninde ‘“higbir sey bosuna
gerceklesmez, her sey aciklanabilir ve her seyin bir sebebi (logos) vardir” der. Ancak
Leukkipos’a gore bu durum bir zorunlulukla gergeklesir. Bu baglamda varligi yadsinan
olumsallik, ancak sebep yoklugu olarak var olabilir (ki bu durum miimkiin degildir).
Hatta ayn1 okuldan Demokritos’a gore “tesadiif’ten (tyke) soz eden insanlar, bu terimle
evrenin deterministik yapisi konusundaki cehaletini gizlemeye c¢alisirlar” (Eco 2020:
71).

Buradan, Lamarck’in diistiigii hataya diismeyip mutasyonun
olumsallik/tesadiifiyet lizerinden calistigini, dolayisiyla iiremenin ¢ok sayida ve ¢ok
hizli olmasi gerektigini, bdylece de gen havuzunun zenginlesmesi gerektigi
anlagilmalidir. Bu ifadeden c¢ikarilacak sonu¢ doganin mekaniginde, tamamen olumsal
ve yeni durumlara uyum saglayabilecek cesitli varyasyonlarin meydana geliyor olmasi
ama bunlarin higbirinin gidecegi yerinin/sonucunun Oongoriilmiiyor olmasidir. Daha

temel bir anlatimla belirli bir hedefi veya amac1 olmamasidir.

Bu durumda elimizde Lamarck’in evrimde etkin figiiriine karsilik Darwin’in
(tamamen olmasa da) biiylik bir ¢cogunlukla edilgen figiirii bulunmaktadir. Darwin’e
gore Lamarck’in distiigii tuzak, dogayr ve evrimi Aristoteles’in “ereksel neden’i
baglaminda diisiinmektir. Pekiyi bu durumda “dogada zorunluluk nerededir?”
sorusunun cevab1 ise soyle verilebilir; insan dahil tiim canlilarin  varkalim
miicadelesinde bulunmalar1 ve bu yasam siiresince de doga kurallarina tabi olmalaridir.
Tirlerin evrimsel degisimleri, her zaman ve mutlaka enerji dengesi iizerine kuruludur.
Eger ki “enerji kaybi (ki bu kayip, hayatta kalmak ve iiremek amaciyla kullanilacak
enerjiden kayip demektir) edinilecek faydadan biiyiikse, o davranis1 sergilemek, o
evrimsel siirece girmek/o yone dogru evrimlesmek basarisizlikla sonuglanacaktir”

(Bakirc1 2013: 92).
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Biitiin bu agiklamalardan ¢ikacak olan sonug¢ Evrimin c¢esitlilik mekanizmasinda
olumsalligin ve segilim mekanizmasinda da zorunlulugun birlikte karsimiza ¢iktigidir.

Biri olmaksizin digeri diisiiniilemez.

Yukarida agiklanan secilim mekanizmasinda zorunluluk ve olumsalligin dogada i¢
ice olmasi, bu karar verme siireglerinin insan ve hayvanda nasil c¢alistigi sorusunu
giindeme getirir. Hayvanda bu se¢cme/karar verme asamasi varkalima yonelik olarak
isler: icglidiiler vasitasiyla “iyi olmak” ve “aci ¢ekmemek”tir (Damasio 1999: 202).
Insanda ise iggiidiiler haricinde calisan bir sistem olarak “akil yiiriitme ve karar verme
terimleri genellikle karar veren kisinin uygun tepki se¢iminin dayandirilacagi gecerli
¢ikarsamalar liretmek icin bir mantiksal stratejiye sahip ve akil yiirlitme igin gereken
destek siireclerinin hazir oldugunu ima eder.” (Damasio 1999: 171). Yukarida da
goriildiigl lizere hayvanlarda sistem insandan daha basittir; varkalimi saglayan giidii ve
icgiidiiler, dogustan gelen tercihler kiimesi veya dogal degerler olarak kabul edilebilir.
Dolayistyla su sonuca ulagsmak miimkiindiir; i¢giidiiler canli organizmayi determine
eder, hangi etkiye nasil tepki verecegi daha dnceden davraniglar 6nceden belirlenmistir.
Dogada tabi oldugu varkalim yasalarinin disinda kendi diinyasini kurmaya calisan
insan, belirsizlik iceren olumsalligi, varkalimin gelecekte de devam edebilmesini
saglayabilmek icin minimize etmeye calisir. Bu sebeple de dogadan miras kalan

icglidiilerine galip gelmeye calisir. Metnin basinda bahsi gecen hiirlesme tam olarak
budur.

O halde denilebilir ki; insan i¢in iki tepki tiiri vardir: 6nceden determine edilmis
davramislar ve anlik durumlara gére akil yiiriiterek verilebilecek tepkiler. Iki sistemin
ayni anda bulunmasi varkalim savasinda bir avantaj haline gelmis gibi goriiniir ancak
daha sonra bu iki davranis modeli kendi icinde de bir rekabete girmeye baslar. insan,
tanim1 geregi siirekli bu savasi siirdiirendir. Benzer saptamayi yapan Andre Lorei-
Gourhan, “Gesture and Speech” adli kitabinda (1993: 221) bu iki davranis bigimini
sOyle tarif eder; “Icgiidii ve zeka etki ve tesirlerdir, i¢giidii dnceden belirlenimi, zeka ise

anlik yargi becerisini gosterir”.
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Dogadaki olumsalligin kontrol altina alinabilmesi ancak deterministik bir diizende
miimkiindiir. Dilizene gerek olan yerde bir yargi ve karara gerek vardir. Bu karara
varabilmek i¢in de bir kistasin olmas1 gereklidir. Iste bu kistas insan i¢in nedenselliktir.
Insan, neden ve sonucun ardisikligimi kendine temel alan (David Hume’un evrenin
¢imentosu dedigi) nedensellik vasitasiyla dogayr manipiile edilebildigini gordiigiinde,
dogay1 kontrol da edebildigi vehmine kapilmustir. Iste 6z’(iniin giirlesmesi olarak,
dogadan 6zgiirlesme tam olarak budur ve yukarida ifade edilen hiirlesmeden tamamen

farklidir. Metnin ilerleyen béliimlerinde bu fark daha detayli olarak ele alinacaktir.

Ancak bu baglamda denilebilir ki bu 6zgiirlesme vasitasiyla insan, nedenselligin
giiclii aktorii olarak kendini nedenselligin hakimi konumuna getirdigi zannina diiser.
Prensipte nedensellik bosluk i¢(e)remez fakat biitline hem bedensel hem de zihinsel
kisitlar sebebiyle asla hakim olamayan insan bu ardisikligin sadece bir fragmanina

bakarak sonug¢ ¢ikarmaya veya sonuca ulasmaya calisir.

Teknoloji ve bilim gelistikce (0zellikle kuantum fizigi ile birlikte), doganin yasam
alanlarmi1 kusatan somut ve goriilebilir cisimlerinde mikro o6lgekte, ciplak gozle
goriinenden ve Newton fiziginden biitlinliyle farkli davrandigini, biiyiik olcekli
nesnelere dair deneyimlerimizden hareketle ortaya konulan hi¢bir modelin “dogru”
olamayacagin goriiliir (Schrodinger 2020: 140). Somut cisimler s6z konusu oldugunda
ise yarayan nedenselligin, mikro dlgekte aslinda ise yaramadigi ortaya ¢ikar. Bu dlgekte
gozlemlenen olgular uzay ve zamandaki siireklilik tanimiyla bagdasmaz. Nedensellik
fikri bosluk iceremez, dolayisiyla Darwin’in “doga sicrama yapmaz” ifadesi de bir pesi
siralik/artardalik igerdigi i¢in kuantum fizigi agisindan artik kullanigsiz hale gelir.
Bunun da 6tesinde bu mikro 6l¢ekteki arastirmalar, 6zne ve nesne arasindaki sinirlar1 da
muglaklastirir. Fiziksel eylem daima bir etkilesim eylemidir, daima karsiliklidir. Bu
etkilesime giren taraflarindan birini 6zne digerini de nesne olarak adlandirmak siipheli
hale gelmistir. Birine etkin digerine edilgin demek de ise yaramayacaktir ¢iinkii bu
etkilesim taraflarin an be an etkin ve edilgen rolii (sira ile degil, ayni anda)
istlenmesiyle miimkiin hale gelir (metnin devaminda agiklanacak olan Poiesis baglami).

Bu ag¢iklamalardan sonra evrenin bu belirlenimsizlik tizerine tesis edilmis olma ihtimali
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karsisinda etik {izerine fikirlerini beyan eden diisiiniirler, bu belirlenimsizligin bireyin
etik davranmisinin sarsilmazligini etkilememesi gerektigini sdylemek zorunda kalirlar

[Cassirer] (Schrodinger 2020: 187).

Aracsal Aklin Dogusu ve Faillik

Yine evrim teorisi tizerinden bir analoji yapmak gerekirse dogadaki zorunluluk
varkalimdir, olumsallik ise olgusaldir. Insan aragsal akil vasitasiyla kendine ait diinyay:
kurdugunda olumsallik en aza indirgenmis gibi bir izlenim dogar. Yalnizca zorunluluk
ve onu miimkiin kilan nedensellik (ki aslinda olgusaldir) kontrol altina alininca (?),
olumsallik artik 6ncelikle bedenin tibi oldugu, eski diinyasina ait bir zafiyet konumuna
diiser. Kendini akildan ibaret sayan Insan kendi bedenini corpus diye asagilar (Adorno
ve Horkheimer 2010: 74). Bu konu ile ilgili olarak Adorno ve Horkheimer’in
“Aydilanmanin Diyalektigi” (2010: 74) kitabinda verdikleri &rnek ilgingtir; “Insanin
kendi gogsiine vurmasi sonradan bir zafer jesti halini almistir. Bununla muzaffer kisi
zaferi her zaman kendi dogasina kars1 kazandigini belirtir. Basar1 6zvarligi koruyan akil

tarafindan gerceklesmistir”.

Hominidlikten Homo ailesine gegiste bir yerlerde Oliilerini gdmmeye ve yasl,
yaralt ve sakatlarina bakim sunmaya bagladigi bir noktada bu proto-insan evrim
teorisinin dogal secilim prensibine aykiri davranmis ve boylece dogadan kopus bu yolla
baslamistir. Yaslhilar ve fiziksel olarak gli¢slizlerin korunmasi sosyal evrimi baglatmais,
yashilarin bilgi ve deneyim  birikiminden yararlanilmistir. Bu yolla kiiltlir birikimi
saglanmistir. Ebeveynler besin pesinde oldugunda cocuklara yashilar bakmis, boylece
neotenik gerileme, ontogenik ilerlemeyi miimkiin kilmistir (Ozkan 2019: 52). Bu sistem
sayesinde doganin temel ilkelerinin tersine ¢alisan bir sistem olarak zayifin korunmasi
prensibine dayanan ahlakin niiveleri tesis edilmeye baslamistir. Boylece poiétik bir
olma big¢imi tiirlin kendini ve dogayi ehlilestirme, kontrol altina alma veya yonlendirme
eylemine tam olarak donmiistiir. ilk bakista yasli ve zayifin korunmasi ahlakin temelleri
gibi goriinse de aslinda bu davranig bigimi de varkalimla ilgilidir, iki ebeveynin de

cocuklarina bakma zorunlugundan kurtulup ava odaklanabilme firsat1 tanir. Dolayisiyla
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bu yolla emek giicii artmaktadir. Fakat bu davranigsin yan iiriinii olarak “kiiltiir”
olugmaya baslar, ¢linkii nesiller aras1 bilgi akisi kolaylasmis ve devamlilig1 saglanmigtir
(sosyal evrim). Boylece doganin isleyisine karsi ¢ikan bir sosyal yapi gergeklestirilir.

Dogadan 6zgiirlesmenin bir adimi da bu yolla atilmis olur.

Aslina  bakilirsa bu yasghilarin  bakimi  ve korunmast da onlarin
aragsallastirilmasidir. Nesiller arasindaki duygusal bag reddediliyor degildir ancak,
sonucun fayda temeli de goz ardi edilemez. Temelinde bu aragsallagtirma ile birlikte
tesis edilen bu kiiltiirde herkes birer etken, herhangi bir praksis’in (sonug¢ odakli eylem)
Ozne ya da nesnesi, hesaba katilan veya artik katilmasi gerekmeyen bir sey haline gelir

(Adorno ve Horkheimer 2010: 337).

Akil ilk kullanim anindan itibaren, aragsallagsma egiliminde oldugu i¢in ( ya da
zaten ilk kullanimi -varlik amaci itibariye- bu oldugu icin), amag iizerine diisiinme
pratigi daha zayif bir girisim olarak kalir. Cilinkii aslen amag¢ her zaman bellidir:
varkalim! Bu aklin (ve dolayisiyla o akla sahip hominidin) uymaktan baska sansi
olmadig1 doga yasasidir. Istedigi sonuca ulagsmak i¢in her yol mubahtir. Dogadaki her
sey (bizzat insanin bedeninden baslayarak kendisi de dahil olmak {izere) aragsallastirilir,
“insanlar kendilerini diisiinerek dogadan uzaklastirirlar ki, dogayi, ona hitkmedebilecek
sekilde karsilarina alabilsinler” (Adorno ve Horkheimer 2010: 63). Boylece bu zihinsel
yetilerin sagladigi kapsamli diisiinme becerisi, amaglar1 dogrultusunda tiim diger
araglar1 iiretmeye uygun, genel gecer bir ara¢ haline gelir. Daha 6nce doga tarafindan
verilmis olan i¢giidiiler aracsal aklin pratigiyle ayni anda varligini stirdiiriir. Yukarida da
aciklandigy iizere, I¢giidii yok olmaz veya aklin varlig: sebebiyle tedaviilden kalkmaz.
Tam tersi akli bir ara¢ olarak kullanip (gizliden gizliye) hilkkmiinii yiiceltmeye calisir. En
azindan sunu sdylemek miimkiindiir; bu iki yargi sisteminin c¢aligmasi her zaman
uyumlu bir birliktelik degildir. Burada ifade edilmeye calisilan aslinda doga’nin yine
doga ile miicadelesi gibi bir seydir. Doganin daha sonra hediye ettigi akil, onceden
verdigi i¢giidii ile miicadele icine girer. Ahlak, aklin, i¢giidiiyii devre dis1 birakmak i¢in

kurdugu toplumsal bir sistemdir.
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“Insandaki doganin yadsinmasiyla birlikte yalmizca digsal doga egemenliginin
telos’u degil, insan yagaminin telos’u da darmadagin olur ve saydamligini yitirir.
Insan kendinin bir kez doga olduguna kapali hale geldi mi ugruna hayatta kaldig
tim amaglar1 yani toplumsal ilerleme, tiim maddi ve manevi giiclerin
yetkinlestirilmesine yonelik ¢abalar, hatta bilincin kendisi bile hiikiimsiiz kalir”
(Adorno ve Horkheimer 2010: 82).

Kendinde ve kendi i¢in amag¢ olmast gereken akil (nous), “elestirel bir 6ge
olmaktan ¢ikip, sirf bir ara¢ olarak var olan dogal diizenin (ig¢gilidiiler baglaminda)
hizmetine girerse, kendisine sectigi olumlu olan1 istemeden olumsuz ve yikici bir seye

doniistiirir.

Buraya kadar yapilan ac¢iklama evrimsel ¢izginin dogrultusunda insandaki i¢-dis
ikilemi ve miicadelesinin nasil basladigi tizerinedir. Bu i¢-dis ikilemi dnemlidir ¢iinkii
“i¢” kendini bir biling olarak disarda(n) olusturur. Tasarladig1 tas alet vasitasiyla bir fail
olarak kendini icerde (i¢ olarak) temsil eder. igerde temsil edilen fail, biling olarak,
kendini disarda(n) izler, kendi varligin1 kendine ancak bu failiyetle kanitlar. Fiilin
slirecini kontrol etmek ve hakim olmak, bilincin kendisini ex-statik olarak tanimasiyla
bir ve ayn1 seydir. Bu i¢-dis ikiliginin baslangi¢ noktasini av siirecine baglamak veya en
azindan bu kavramla bir analoji kurmak miimkiindiir. Avda avci, avini1 yakalayabilmek
icin, artik aver degil, av olmak zorundadir. Av gibi diisiinmek ve davranmak, onun her
hareketini 6ngdérmeyi kolaylastirir. Boylece avcir hem kendi hem de bagkasi olmay:
deneyimler. = Kendilik bu yolla, bilingle (hafizada) eylemlerinin faili olarak
tutulur/kavranir. Antonio Damasio’ya gore (1999: 104) “doga olabildigince etkili
bigimde viicudun varkalimini saglayabilmek i¢in ¢ok etkili bir ¢6ziim yolu bulmustur:
dis diinyayi, ana viicutta neden oldugu degisiklikler baglaminda temsil etmek”. Tony
Fry bu i¢-dis iligkisini el ve beyin birlikteligi tizerinden soyle ifade eder; “El ve aletlerin
diinyaya yayilisi, yalmizca beden ve zihin egilimini digsallastirmaz. I¢ ve disin, varlik ve
diinyanin protez yolunu kurdugunun gostergesidir. Stiegler, digerleri arasinda yalnizca
bizim protez varliklar oldugumuz séyler” (Fry 2015: 101). Yukaridaki agiklamadan
c¢ikarilabilecek bir sonug da sudur; i¢ yapandir, dis ise izleyendir ama bu izleyen bir fail
olarak ayn1 anda hem kendini izler hem de yaptig1 seyin kendi zihninde asili duran

modelini izler. insan ve hayvan arasindaki fark tam da burada baslar. Anaksimandros
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bir fragmaninda bu durumu tespit etmistir; “insanla hayvan arasindaki fark, insanin
duyusal deneyimi hafiza sayesinde bilgiye (sophia) ve teknik beceriye (tekhne)
doniistiirebilmesidir” (59 B 21 a DK; Eco 2020: 74). ifade edilmeye calisilan sudur;
hayvan dogadan (dolayisiyla kendi dogasindan) siyril(a)madigi i¢in, seyrettigiyle ayni
kalir (ig-dis ayrimi olmaz anlaminda). Insan bu dista olma yetisi sayesinde bu seyir
sirasinda hem kendisiyle ayn1 hem de seyrettigi sey olabilir, [Timaios diyalogunda
Demiourgos’un durumu] ayniyet ve gayriyet bir arada olur (Haslakoglu 2016: .69). Bu
yolla i¢inde bulundugu sahneyi disardan seyredebilme, ona faillik hissini saglar.
Boylece doganin da hem i¢inde hem disinda olma imkan1 agilir. Clinkii benlik/faillik
bilinci seyir sayesinde agilir. Bilincin kendisi, bir yandan seyrettigi sey haline gelirken
Ote yandan seyredenin kendilik bilinci de olur. Bu kendini izleyebilme, deneyimin

hafizada tutularak 6grenme vasitasiyla bilgiye doniismesine de izin verir.

Poiésis ve Deger Ikilemi

Yukarida da agiklandig iizere Insan dogadan koptugu andan itibaren, iggiidiilerle
birlikte calisan dogal degerler haricinde yeni degerler tesis etmeye ihtiyaci hisseder.
Ciinkii artik doganin ona verdigi varkalimsal degerlerden de azat olmustur (ya da o

vehim i¢indedir).

Deger kavramini pragma baglaminda ele alan arastirmalarda “deger olgusu
varolus ile insana 6zgii davraniglar arasinda soyut bir iligkidir (Lotze)...nesne ile 6zne
arasindaki iligkilerin deger kavramini bi¢imlendirdigini anlatmaktadir..Parker ise
degerlerin sadece eylemlerde ve deneyimlerde yattigini sdylemektedir. Nesnelerin kendi
baslarina degerleri yoktur; fakat begenildikleri veya kullanildiklar1 zaman deger yaratan
potansiyele sahiptirler. Bu nedenle, insanlar bir nesneye degil fakat o nesneden elde
edecekleri zevki, fayday: ararlar” (Tapan 1980: 4). Bu yaklagim (yani degerin pragmatik
fayda olarak kabulii) tam olarak Adorno ve Horkheimer’in (2010: 118) ele aldigi
bigimde hesap¢i1 diisiinme bi¢imidir. “Bu da diinyay1 6z varligi koruma hedeflerine gore
diizenleyen ve nesneyi salt duyusal bir malzemeden boyunduruk altina alinacak bir

malzemeye doniistiirmekten baska bir islevi olmayan diisiincedir.” Her sey baska bir
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seye yarari olup olmamasi acisindan degerlen(diril)ir. insan (kendisi de dyle ol[a]madig
icin) diinyasinda yer alan diger seylerin de kendinde ve kendi i¢in olmasina izin vermez.
Diinyasindaki her seyi sayilabilen/6l¢iilebilen bir meta/nesneye dondiiren hesapgi
diisiinme bi¢imi ile ilgili benzer elestirileri Heidegger, “Metafizik Nedir” kitabinda
(2015: 51) ele alir; “hesaplama, tiim var olani sayilabilen olarak onceden kullanir ve
sayma i¢in sayilani tiiketir..hesaptaki tiim hesaplanabilenin, hep Onceden hesabini-
kitabin1 yaptig1 toplamlardan ve sonuglardan o6nce bir biitiin oldugunu aklindan bile
gecirmez”. Tim bu sOylenenleri birlikte ele aldigimizda elimizdeki sonu¢ sudur; dis
diinyay1 icerde temsil etmek i¢in yine doga tarafindan hediye edilen norolojik beceri,
amacin degil aracin sorgulandigi bir diinyada, kendi de dahil olmak {izere her seyi

varkalim ugruna nicelik degerleri tizerinden fayda temelli degerlendirir.

Bu noktadan itibaren makalenin meselesinin diger boliimii, etigin baslangig
noktasi olarak bilgi ve deger baglaminda tesisidir. Konunun pragma baglaminda fayda
temelli ele alinmasi, aragsal aklin, kullanilmaya basladig1 ilk giinden itibaren bir refleks

haline gelmis ¢alisma bi¢ciminden kaynaklanmaktadir.

Disardan alinan algisal verilerin ve bu verilere bagli olgusal sonuclarin
nedensellik kapsaminda iglenmesi ve hafizada (ge¢mis zaman kipi olarak) biriktirilmesi
varkalimi kolaylastirir. Cilinkii bu depolanan bilgi gelecekte (gelecek zaman kipi olarak)
benzer bir durumda kullanilabilir ve bu bilgi sayesinde varkalim devam ettirilebilir.
Ancak deneyimin bilgisi zihinde statik bir bigimde ve bir noktada asili degilidir. O da
biling gibi an be an temelden itibaren insa edilir, kendi i¢inde yaratici bir siiregtir.
Ingiliz psikolog Frederic Barlett’in hafizanin esasinda bir yeniden yaratma islevi
gordiigiinii ilk kez One siirerken belirttigi gibi, bu deneyimlerin higbiri sabit, tipkibasim
temsilerle bagdasmaz (Damasio 1999: 114). Ozellikle vurgulanmak istenen detay,
hafizadaki bilgilerin kullanilirken yeniden insa edildigi, bir yaratim faaliyetine tabi
oldugudur. Bu o6zelligiyle hafizanin hayal giiciinden pek bir farki yoktur. Soyle ki;
“heniliz ger¢eklesmemis ve belki de hi¢ gerceklesmeyecek bir seyin imgeleri, dogasi
bakimindan, c¢oktan olmus bir seyin aklimizda kalan imgelerinden farkli degildir;

ge¢mis olandan ¢ok, olasi bir gelecegin anisimi olustururlar” (Damasio 1999: 111).
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Gergekten de insan bir an sonra ya da uzak gelecekte neler olacagini planlamak i¢in hep
gecmisi kullanmakla mesguldiir. iste bu her seyi yutan araliksiz yaratma siireci, akil
yiiriitme ve karar verme ile ilgili bir konudur. Karar verme asamasi ise bir se¢im
yapmadir. Dolayisiyla sorumluluk gerektirir. Se¢me sorumlulugu ayni zamanda
segmeme sorumlulugudur. Aristoteles “Eudemos’a Etik” kitabinda (2017) bu konu
hakkinda sunu sdyler; “tercih (proairesis) bir se¢imdir (hairesis) ama her se¢im bir
tercih degildir, biri yerine (pro) bir baska seyi segmedir. Bu ise incelemeden ve diisiiniip
tasinmadan bagimsiz olamaz” (1226b 5). “Ruhun tartan yani bir nedene bakabilen
yanidir, nedenlerden biri de ereksel nedendir, nitekim ne i¢in neden” (1226b 25).
Demek ki diisiinen tasinan kisi hep bir amag i¢in diisiiniip taginiyor ve hep onunla ilgili
olarak yararl olana baktig1 i¢in bir hedefi var, éte yandan hi¢ kimse amag i¢in diisiiniip
tasinmiyor. Nitekim diisiiniip tasinan kisi, géziinlii amaca dikmigsse, onu oraya ne, nasil
gotiirecektir ya da onun amagla ilgili olanagi nedir diye diisiinlip tasinir” (1227a 10).
Alintidaki sitemkar ifadeden anlasilan, artik yalnizca amaca gotiiren araglarin
diisiiniildiigt, tartilip bigildigidir. Dolayisiyla amag zihinsel siizgegten gegmez. Hatta bu
noktada Aristoteles tarafindan tercih ve se¢im ayrimi bile yapilir. Fakat amag’in
mahiyeti yine de sorgulanmadan kalir. Aristoteles yukaridaki agiklamayr yaptiktan
sonra amag/arag dikotomisindeki problemi fark etmis olacaktir ki akabinde su
sorgulamayr da yapar; “acaba erdem yanilgisiz bir tercihi ve dogru amact mi
gerceklestirir, yani o yalnizca amag i¢in tercih edilmesi gereken ne ise onu mu saglar,
yoksa kimilerinin diisiindiigii gibi uslamlamayr m1 dogru kilar?” (1227b 25). Sonugta
ulastig1 cevap sudur: “Erdem ile kendine egemen olma farkh seyler..” (1227b 15).

Kendine egemen olma, temel anlamda icgiidiilerine teslim olmama, yani
toplumsal yasamin geregi olan kendi arzu, istek ve ihtiyaglari i¢in diger bireyleri goz
ard1 etmeme bilinci olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla yasaya tabi olma veya yasanin
dahil olamadig1 durumlarda toplumsal miieyyidelere yani ahlaki normlara uymak olarak
diistintilebilir. Bu durumda geriye erdemin “ne’ligi’nin sorgulamasi kalir. Aristoteles
ayni kitapta erdem i¢in de “acaba erdem hedefi mi belirler yoksa hedefle ilgili araclar

m1? Biz hedefi belirledigini kabul ediyoruz ¢iinkii hedefe bir tasimla ya da bir
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uslamlamayla varilmaz, tersine o bir ilkedir, bir baslangictir, bir kabuldiir” (1227b 25-
30). Bu cevapla birlikte aklimiza, Immanuel Kant’mn o iinlii maksimi gelir; “Insan
tiirliniin tiyeleri, gerek kendi kendilerine, gerekse de tiiriin diger iiyelerine yonelik
eylemlerinde insan1 amag olarak gérmelidirler. insan bir ara¢ olamaz, yalnizca bir amag
olabilir (Bkz. Kant 2020). Bu agiklamalarda erdem’in mahiyetinin net olmamasi, hala
amac/ara¢ tartismasinda kesin bir sonuca ulastirmaz. Aristoteles’te bu sikismanin
¢Ozlimii varmig gibi goriiniir; “Ereksel neden orta, onun nedeni erdem, erdem de ereksel
nedeni nedeni tercih etmek. Tercih amacin kendisiyle degil, o amaca gotiirenlerle
ilgilidir. Zaten bunun igin birinin nasil oldugunu tercihine gére degerlendiriyoruz; yani
ne yapiyorsa ona gore degil, ne icin / ne adina yapiyorsa ona gére. Ote yandan
birisinin nasil oldugunu tercihe bakarak gormek kolay olmadigi icin, kisinin nasil
oldugunu iglerine bakarak degerlendirmek zorunda kaliyoruz” (1227b 40-1228a 15).
Kiginin isi (ergon) olarak ortaya ¢ikan sey (konumuz geregi alet), kendinde sey
olmasina ragmen kendi ic¢in degildir, dolayisiyla varlik amacii ifsa edecek bir
goriinlise/bigime sahip olmasi ve bunun 6tesinde de baska higbir vaatte bulunmamasi
gerekir. Varlik amaci yerine getirmesi bakimindan aldigi degerin disinda
(kullanim/degisim) baska hicbir talepte de bulunamaz. Dolayisiyla kendi nétr (edilgen)
tabiat1 geregi, yaraticisinin kendine egemen olma savasinin tiim izleri sey’de/alette ifsa

olur.

Buraya kadar Aristoteles’in agiklamalar1 neredeyse metnin basindan itibaren
savunulan temel meseleyle tamamen Ortiigiir fakat aradaki dramatik fark sudur:
Aristoteles teori ve pratigi birbirinden ayirdigi i¢in diislince erdemini ve eyleme/pratige
dayanan karakter eylemini birbirinden ayirir. Sokratik Ogretinin temelinde yer alan
iyi’nin bilgisi kavramin1 tamamen reddeder; “Sokrates’in higbir sey aklibasindaliktan
daha giiclii degildir s6zii dogru ama aklibagindaliginin bir bilgi oldugunu séyliiyor, bu

dogru degil. Ciinkii aklibagindalik bir erdemdir ve bilgi degildir.” (1246b 35).

Platon ve Aristoteles arasindaki ayrim burada net goriiliir. Bu iki diisiintir,
yukarida ad1 gegen ergon kavramina da farkli yaklasirlar. Aristoteles “Eudemos’a Etik”

metninde Uretici sanatin ergon’unu eylemin kendisi degil de iirtinii/sonucu olarak
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tanimlar. Oysa Platon’un poietik baglaminda, Poiei ile ergasetai (basar1), paralel okuma
yapildiginda, yapma/etme olarak ¢evrilen poiesis kelimesinin 6z anlamini yapma
kokiine bagli olarak tamamla(n)mak, basarmak, ifa etmek gibi diistinmek miimkiin olur.
Ciinkii Poio ve ergazoma fiileri, dogrudan nesneleri olan erga ile gecisli bir baglanti
kurarlar. Erga ergon’un dogrudan nesnesidir (Baker 2015: 8). Sonug olarak Aristoteles
iyi’nin ergon’da yani sonug¢ iiriinde oldugunu soyleyerek bir faaliyet bigimi olarak
poiesis’in degerini onemsemez gorliniir ya da ikincil konuma diisiiriir gibidir. ”Ergon’u
olan her sey, ergonun hatirina vardir. Ergon, sonug/amagtir” (Da Caelo, 2.3,286a8-9;
Baker 2015: 30). Halbuki bir bitmis is olarak ergon/iiriin/is statiktir yani oldugu haliyle
kalir, oysa eylemin dogasi geregi poiesis dinamik bir siirectir ve paideia (egitim)
vasitastyla gelisme agiktir, icinde potansiyel/imkan olarak miikemmeliyet barindirir.

Dolayisiyla poiesis basarma/tamamlamaya bagli bir yapma faaliyetidir Platon’a gore.

Makalenin temel meselesi olan poiesis’i sadece bir iiretme faaliyeti degil, bu
tiretim vasitasiyla failin kendini de drettigi, olma faaliyeti oldugu vurgusu netlik
kazanir. Yapma-olma baglaminin Aristoteles’in yaptigir gibi bir teori-pratik ayrimi
iceremeyecegi, reflektif bir var olma olarak yapma faaliyetinde “olma” bir sonug olarak
kabul edilirse (ki burada bir siralilik yoktur, daha ¢ok bir i¢ icelik vardir) bir yapma
teorisi, olmay1 tek basina tesis edemeyecegi icin, teorisiz bir yapma’nin da miimkiin

olmayacag1 ve teori-pratik ayriminin imkansizlig1 ortaya ¢ikar.

Biitlin bu sorgulamalarin 1s18inda metnin sacayaginin son parcasi tasarim
kavramma gelindiginde, evrimin ilk adiminin olumsallik oldugu ve mutasyonun proto-
insanin varkaliminda avantaj haline gelmis olmasi bu sorgulamanin ¢ikis noktas1 olarak
kabul edilebilir. Birbirine etkilesimli bir sistemde bir baslatici sayesinde (mutasyon)
diger fizyolojik ve norolojik degisimlerin miimkiin hale geldigini, bu yolla bu canlinin
doganin sundugu avantajlar fark edip kullandigini ve evrimini bu yolla yonlendirdigini
sOylemek hatirlanacak olursa insanin evrimi aslinda bu siirecin ilk adimi olan
olumsalligin iptali ¢abasidir. Tasarim kavraminin temelinde de tam olarak bu fikir
yatmaktadir. Dogada oldugu gibi tasarimda da olumsallik ve zorunluluk i¢ icedir.

Nesne/sey/alet varligin1 amacina borgludur. Amag icin gereken islev, zorunlulugu temsil
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eder fakat bi¢im/form bu islev i¢in olumsaldir. Bu agiklamay1 giiglendirmek i¢in tasarim
tarihinin yakin 6rneklerinden birine bakmak yeterli olacaktir. II. Diinya savasi sonrasi
Alman endiistrisinin énemli markasi1 Braun firmasimin 1964-1972 yillar1 arasinda arka
arkaya dort farkli sa¢ kurutma makinesi tasarimu tiretilir. Hatta bu dort iiriinden {tigii ayni
tasarimeinin elinden ¢ikar. Isin ilginci her {iriin sanki sa¢ kurutma makinesi tasarimiin
asli modeliymis gibi islevle dogrudan uyumludur (Less and More 2010: 455).
Gosterilen ornekte oldugu gibi islevi dogrudan tanimlayan bi¢im kiimesi kiiciik de olsa
bir grubu igerir. Bu grubun disindaki bi¢imler amagtan yavas yavas sapar dolayisiyla
nesnenin/seyin/aletin varlik sebebi ortadan kalkar veya degisir (artik amag bigimin ta
kendisi olur). Daha da agik bir ifade ile “bi¢im islevi izlemez ama ger¢eklestirir” ya da
“aci1ga cikarr/ifsa eder”. Bu islevin gergeklestirilmesi, aslinda onun hal degistirmesidir.

Bu durum Islevin bicimde/formda pihtilasmasidar.

Poiétik Faaliyet Olarak Tasarim Kavrami

Tasarimdaki bu bi¢im sorunsalini anlayabilmek ic¢in failin tasarim anindaki
fiilliyatinin aslinda bir se¢ilim iizerinden yiiriidiigii hatirlanmasi gerekir. Bu segilimin
rasyonel ve/veya duygusal olmasi baska bir arastirmanin konusudur ancak bu tiir bir
faaliyette meydana getirilebilecek kombinasyonlarin sonsuz oldugunu bilmek gerekir.
Bu durumda soru; bu sonsuzluk kiimesinden seg¢ilimin nasil yapildigidir. “Yaratmak,
(tasarimin yarar baglami merkeze alindiginda) tam olarak, yararsiz bilesimleri degil
kiigiiciik bir azinlik olan yararli birlesimleri olusturmaktir. Kisir bilesimler failin
aklindan bile gegmez. Yararl bilesimlerle bir dl¢iide ortak 6zelliklere sahip olanlar ise
fail tarafindan hep engellenir. Her sey sanki fail sanki daha 6nce bir elemeden ge¢mis
olan adaylar ikinci asamada siniyormus gibi cereyan eder” (Damasio 1999: 201).
Dolayisiyla denilebilir ki bi¢cimin sayist sonsuzdur (olumsallik geregi) fakat islevi
(zorunluluk) en verimli (evrimdeki gibi en fazla kazang¢/ en az kayip) aciga ¢ikaran form

i¢in sinirlt sayidadir ama hala bir araligi tanimlar.

“Tahmin ve plan yapmak icin gerekli olan, gelecekteki sonuglarla ilgili zengin

senaryolarin {iretilmesi, kosullara bagli siniflandirmalara dayanir. Akil yiiriitme
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siirecimiz, amagclart ve bunlara ulasmak icin gerekli zaman Olgiilerini hesaba katar.
Belirli hedeflere gore ve uygun zaman cergeveleri i¢inde, senaryolarin gelisimini ve
sonuglari ongorebilmemiz igin kisisel olarak siniflandirilmis ¢ok zengin bir bilgi
hazinesine ihtiya¢ duyariz” (Damasio 1999: 195). Boylelikle kosullarin tiimiine hakim
olundugu zanni/algisi ile se¢imler yapilir. Eylemin sonucunu eyleme heniiz baglamadan
ongdrmek gibi bir yetiyi evrim sayesinde asamali olarak gelistiren insan, bu sayede
eyleminin de sorumlulugunu iistlenir. Bu durum tipki, yasa karsisinda eylemlerinin
sorumlulugunu Tstlenen birey gibidir. Dolayisiyla eylemin sonucunun sug¢ teskil
etmesiyle kotii olmasi arasinda paralellik kurulabilir. Aristoteles (2017) “Insanin ilkesi
ve hakimi oldugu nice eylem varsa bunlarin hem olmasi1 hem de olmamasi olumsaldir.
Bunlarin olugmasi veya olusmamasi ise insana baglidir ¢iinkii onlarin olmasi ya da
olmamasimin hidkimi o. Yapmak ya da yapmamak ona bagli olan nice sey varsa,
bunlarin nedeni de odur” (1223a 5) diyerek failin sorumlulugu hakkinda uyarir. Demek
ki; Insan hem karar verme 6znesi hem de olasiliklarm kosuludur. Bu yaratilis ikiligiyle
duyar, distiniir ve hareket eder. Bu celisik yaradilisina uygun olarak ve celisik hayat
sartlarina ¢are bulmak lizere, ¢elisik hareket eder. Dogasindaki bu ikilik sayesinde hem
kendisidir hem de baskasi/baska sey (Paulhan 1946: 5). Iste tasarim yapma pratigi
gecmis ve gelecek kurgusu yliziinden yitirdigi su anin (simdinin) hem i¢inde hem de
disinda olmaktir. Ciinkii ayn1 anda hem hafiza ve hayal giicii ¢alisirken, (ge¢misin
deneyimi ile elde edilen bilgi ve gelecekte olmasi Ongoriilen sey arasinda) bu eylemi
disaridan izleyen biling/géz eylem aninin an be an sahididir/izler/gozler/hafizaya
kaydeder. Ote yandan igeride eylemin failidir. Poietik eylem vasitasiyla, iic zaman Kipi,

genis bir “simdi”nin i¢inde bulusur.

Failin kendini tanimasi bu poietik faaliyet sayesinde miimkiin olur. Kant’in
kosulsuz buyruk olarak tanimladig1 “Oyle eyle ki eylemin evrensel maksim olsun”
ifadesi ile Delfi tapmnaginin kaidesinde yazan “gnothi seauton/kendini tan1” 6giidii bu
acidan ayni baglamda ele alinabilir. Eyleminin faili olarak ne yaptigim1 bil ve kendini
tani/bil 6giidii aslinda bir ve ayn1 ifadenin farkli bicimde sOylenmis halleri gibidirler.

Eyleminin sorumlulugunu iistlenerek, o eylemin amacini/bigimini ve sonucunu ve
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dolayistyla da bilfiil kendini, 6rnek alinmasi gereken hale getir demektir. Bunun i¢in de

fail, eyleminin tasavvur aninda énce amacini sorgulamalidir.

Iyi Tasarimin Mabhiyeti

Aristoteles’ten itibaren Episteme (bilgi) ve Etik’in ayrilmasi, i¢inde bilme
gerektiren her tirli yapma faaliyetinin (igerdigi bilgi mahiyetinde ve sonuglari
itibariyle) Etik sorgusunun yapilmasini engeller. Yine Aristotelyen yaklasimda
(yukarida verilen Aristoteles’in Sokrates elestirisi hatirlanacak olursa) erdem de
bilgiden kopartilmistir. Dolayisiyla yapma ve bilme, birbirlerinden ayrilmis olarak failin
etik sorumluluk alaninin disina ¢ikar. Artik eylem amaci baglaminda, gergeklesmeden
Oonce veya yapma aninda degil, bittikten sonra sonug lizerinden degerlendirilir. Bu
ayirimla birlikte ortaya ¢ikan sorun, yapma/olma iliskisinin kopmasidir. Insanin yaparak
olmaktan vazge¢mesi veya unutmasi gibi sonuglarin yan1 sira yapmadan olmaya
calismasi gibi liyakat problemleri de ortaya ¢ikar. Fakat en 6nemli sorun, yapma
sorumlulugunun, o etik sorgu vasitasiyla aynt zamanda yapmama sorumlulugu
oldugunu wunutmasidir. Yukarida agiklandigi sekliyle akli pragma baglaminda
kullanarak ve ona bagl olarak {irettigi degerlerin tamami bu durumda sorgulanmaya
actk hale gelir. “lyi” tek bagma yalmzca bir faydadir artik, dolayisiyla
evrensel/degismez degildir. Zamana/duruma/kisiye gore degisen bir aracin ta kendisidir.
Bu durumda deger bile aragsallasmistir. Tasarimda da ayni sorun bire bir izlenir. “Iyi
tasarim” sonu¢ Uriliniin faydast baglaminda sorgulandiginda, ozellikle 90’larda
gindemden diismeyen iyi tasarim kavraminin sorgulanmasma sebep olur. Vilém
Flusser’in “iyi silah, 1y1 (hizli/acisiz) 6ldiiren midir?” sorusuna kadar gelinir (Flusser
1999: 55). Ciinkii “iyi” artik erdeme bagl olarak amagla degil, aracla iliskilendirilir.
Varkalimi saglamak i¢in neset eden akil, ilk andan itibaren aracsallasma {izerine tesis
edildigi icin bu karakterini bir tiirlii degistiremez. Ulasabilecegi en u¢ nokta ise sudur;
holocaust sirasinda ¢alisma kamplarinda yok edilen kurbanlarin kasik killar1 U-bot
miirettebatinin kalin ¢orap ihtiyaci i¢in kullanilmistir (Boucher 2013: 13). Bir arag

olarak son derece fayda temelli bir akil, amag itibariyle olabilecegi en erdemsiz sonuca
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ulagsmistir. Bu duruma benzer sekilde silahlarin tasarlanmasi ve tiretilmesinde, malzeme,
tedarik ve ikmal metodlarinda, stratejilerde aragsal akil tim anlamina ulasir fakat (amag
sorgulanmadig1 ic¢in) savasin ve silahlarin kendi sebebi ve idaresi akildisiliga
gomiilmiistiir. Dolayisiyla su¢ amag/ara¢ baglami dislniilmeden dogrudan “iyi
tasarim”a atilmistir. Amag/arac iligkisi baglaminda nazariyat degismedigi siirece,
fikriyat da degismeyecektir ve fatura insanin eylem ve sonuglar itibariyle var olmasini
miimkiin kilan tasarim kavramina kesilmistir. Bu sekildeki yapma faaliyetine baglh
sorunlart kimi tasarim kuramcilar1 gérmislerdir. Nitekim Victor Papanek “Diinyada
tasarimdan zararli meslekler vardir ama bunlar ¢ok azdir” (Papanek 1970: ix) diyerek

yapma/olma faaliyetinin erdemsiz sonuglarini ¢ok sade bir dille ifade etmistir.
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