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Ozet: Bu calismanin amaci, egitim sistemindeki yeni yapilanma paralelinde matematik Ogretim
programinda yapilan konu alani ve matematiksel becerilerdeki degisiklik ve diizenlemeleri uluslararasi bir
matematik testine gore yorumlamaktir. Bu baglamda; 2011 yilinda yapilan TIMSS sinavinin 8. sinif
matematik testindeki konu ve kavramlara, 2009 ve 2013 matematik 6gretim programlarinda ilk olarak
hangi sinif seviyesinde deginildigine ve testte yer alan becerilerin 6gretim programlarinda yer alan
kazanimlarda ne kadar yansitildigina bakilmistir. 2011 TIMSS smavinda ¢ikan maddelerin ¢ogunlugu,
2009 o6gretim programina gore ilk kez 7. sinifta 6gretilmeye baslanilmaktadir. 2013 6gretim programina
gore ise maddelerin igerdigi konu ve kavramlara cogunlukla 6. sinifta deginilmeye baslanacaktir. Ayrica
TIMSS sinavinda uygulama becerisine yonelik maddeler ¢ogunlukta iken, hem eski hem de yeni 6gretim
programinda bilme becerisine yonelik kazanimlara daha fazla agirlik verilmistir. Ancak 2011 TIMSS
sonuglari, Tiirk 6grencilerin en fazla 7. sinif konularini igeren ve bilme becerisi gerektiren sorularda
basarilarinin diisiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: matematik 6gretimi, ortaokul matematik 6gretim programi, TIMSS.

Abstract: The new education system forced to make reforms in mathematics curriculum in Turkey. The
purpose of this study is to interpret those changes in the line of an international mathematics assessment,
specifically TIMSS 2011 assessment for the eighth graders. The middle school mathematics curricula
written in 2009 and 2013 were analyzed in terms of their alignment with the scope of TIMSS 2011. The
findings revealed that most of the content of TIMSS were initially taught during the seventh grade
according to the old curriculum but they would be taught during the sixth grade in the new curriculum. In
the TIMSS 2011 assessment, there are more items assessing the skills at applying level but in both
curricula, the majority of the objectives are related to skills at knowing level. Furthermore, TIMSS 2011
results showed that most of the students failed in knowing type of items and the seventh grade subject
matters.
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GIRIS

Ulkemizde 2012 yilinda egitim sisteminde yapilan degisikliklerle birlikte &gretim
programlarinin da gozden gegirilip yeniden diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Oncelikle
ortaokul ve lise Ogretim programlari yeniden diizenlenmistir. Buna gdére matematik Ogretim
programinda yer alan bazi konu ve kazanimlarin &gretildigi simif seviyelerinde ve
kapsamlarinda degisiklikler yapilmigtir. Yapilan degisikliklerin temel amaci, 6grencilerin
matematiksel bilgi ve becerilerini gelistirerek kisisel, sosyal ve mesleki ihtiyaglarina cevap
verebilecek seviyeye getirmektir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013a). Yeni 0gretim
programlarinin istenilen hedeflere ulasip ulagamadigi, gerek 6grenim siireci i¢inde yapilan
kiiciik Olcekli degerlendirmelerle gerekse 0grenim sonrasi yapilan ulusal degerlendirmelerle
ortaya konulacaktir. Ancak ge¢mis yillarda 6gretim programlarinda yapilan degisikliklerin
ulusal ve uluslararasi degerlendirme sonuglarina etkisini inceleyerek yeni 6gretim programinin
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istenilen hedeflere ulasma konusunda nasil bir etki yaratabilecegine iliskin yorumlarda
bulunmak miimkiindjir.

Ulkemizde 2005 yilinda matematik dgretim programinda yapilan degisikliklerin izleri
ilk olarak 2008 yil1 Ortadgretim Kurumlar1 Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS-SBS)
ile 2009 yil1 Yiiksekogretime Gegis ve Yerlestirme Sinavlarinda (YGS ve LYS) aranabilir.
Ciinkii 2005 yilinda 6. sinifta okumakta olan bir 6grencinin ortaokula, 9. sinifta okumakta olan
bir 6grencinin de liseye iligkin matematiksel bilgi birikimi ulusal nitelikte bu sinavlarda ilk kez
Ol¢lilmiistiir. 2008 yilinda yapilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sonuclarina goére, 18
matematik sorusunun oldugu 6. smif smavinda Ogrencilerin ortalamasi 5,2; 16 sorunun
soruldugu 7. simif sinavinda ise ortalama 4,59’dur (Cikrikg1-Demirtasli, 2009). Yirmi matematik
sorusunun yer aldigr 2009 yili 8. simif SBS testinin ortalamasi ise 2,35 olup olduke¢a diistiktiir
(MEB, 2013b). Bu ulusal smavlarin yanisira, 2007 yilinda yapilan uluslararasi Trends in
International Mathematics and Science Study (TIMSS) ve 2009 yilinda yapilan Program for
International Student Assessment (PISA) degerlendirme sonuglari da 2005 matematik 6gretim
programinin dgrenciler tizerindeki etkisi hakkinda kismen bilgi verebilir. Ortalama matematik
basarisinin 500 puan alindigi 2007 yili TIMSS sinavi sonuglarma gore Tiirkiye’nin genel
ortalamast 432 puandir (TIMSS, 2008). 2009 yili PISA sonuglarina gore ise Tiirkiye nin
ortalamasi 445 puan olup 496 puan olan diinya ortalamasinin altindadir (OECD, 2009).

Her ne kadar her iilkede farkli matematik 6gretim programlari uygulandigi i¢in (Hook,
Bishop ve Hook, 2007) uluslararasi sinavlarda iilkeler arasinda anlamli derecede farkli sonuglar
elde edilmesi kabul edilebilir bir durum olsa da (Hiebert ve digerleri, 2003; Huang, 2009;
Leung, 2005), TIMSS ve PISA gibi sinavlarda diinya ortalamasinin altinda basar1 gosteren bazi
iilkeler, daha yiiksek basari gosteren iilkelerde nasil bir 6gretim programi oldugu ve ne tiir
uygulamalarin yapildigini 6grenme ve buna gore gerek egitim sistemlerini gerekse de 6gretim
programlarini degistirme ve yenileme g¢abasi iginde olmaktadirlar (Hiebert ve digerleri, 2003;
Hook, Bishop, ve Hook, 2007; MEB, 2003). Ulkemizde de matematik &gretim programi
yenilenirken benzer bir yaklagimla hareket edildigi, programin vizyonuna iliskin agiklamada
yazmaktadir (MEB, 2009a, sf.7). Ulkemizde TIMSS smnavlarinin gesitli degiskenler acisindan
incelendigi pek ¢ok arastirma olsa da (Akyiiz, 2014; Bilican, Demirtash, ve Kilmen, 2011;
Uzun, Biitiiner, ve Yigit, 2010; Yildirnm, Cikrik¢i-Demirtagh, ve Akbas, 2012) matematik
Ogretim programlarinin ve TIMSS sinavlarinin igerik ve hedefler agisindan kiyaslandigi
calismalar bulunmamaktadir. Ancak bu tiir kiyaslamalar TIMSS smavina katilan bazi
tilkelerdeki arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir ( Cogan, Schmidt, ve Wiley, 2001; Hook,
Bishop, ve Hook, 2007). Bu nedenle, bu calismada, 2009 ve 2013 yillarina ait ortaokul
matematik dgretim programinda yer alan kazanimlarin, 2011 TIMSS sinavinda yer alan konu
alan1 ve bilissel beceri alanlariyla ne kadar ortiisebildigine bakilmistir. Bu inceleme, halihazirda
2009 matematik programina tabii olup 2015 yilinda ve 2013 matematik programina tabii olup
2019 yilinda TIMSS sinavlarina girecek 8. sinif 6grencilerinin nasil bir basari elde edebilecegini
yordamaya yardimci olacaktir.

YONTEM

Bu ¢alismada, 2011 yil1 8. simif TIMSS smavinin yayinlanmis soru maddeleri ve bu maddelere
iligkin istatistiksel veriler ile 2009 ve 2013 ortaokul (5.-8. smiflar) matematik Ogretim
programlar1 kullanilmigtir. 2011 TIMSS degerlendirmesine Tiirkiye’den 239 okuldan toplam
6928 sekizinci smif dgrencisi katilmistir (Yiicel, Karadag, ve Turan, 2013). Ogrencilere 14
farkli soru kitapgigr verilmistir. TIMSS basar testlerinde yer alan sorular ¢oktan segmeli olup
soru sayis1 50-60 arasinda degismektedir.

TIMSS smavinin amaci 6grencilerin sadece konu bilgilerini degil ayn1 zamanda biligsel
becerilerini de 6lgmektir. Bu baglamda, her bir sorunun 6lgmeyi hedefledigi iki boyut vardir:
matematik konu alanlar1 ve bilissel beceriler. TIMSS sinavinda yer alan soru maddeleri sayilar,
cebir, geometri ve veri ve olasilik konu alanlarina gore dagilmistir. Testte yer alan sorularin
konu alanlarina gore yiizdelik dagilimu ise su sekildedir: sayilar %30, cebir %30, geometri %20,
veri ve olasilik %20. Sayilar alanmnin igerigini dogal sayilar, kesirler ve ondalik sayilar,
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tamsayilar, oran-oranti ve ylizdeler olusturmaktadir. Cebir alani ise, oriintiiler, cebirsel ifadeler,
denklem, esitsizlikler ve fonksiyondan olusmaktadir. Geometri alani, geometrik sekiller,
geometrik olgtim, dik koordinat sistemi ve doniisiimleri kapsamaktadir. Veri ve olasilik alani
ise veri diizenleme ve sunma, veri yorumlama ve temel olasilik kavramlarini icermektedir
(TIMSS, 2009).

Ote yandan TIMSS smavinda tamimlanmis olan ii¢ bilissel alan vardir: bilme, uygulama
ve akil yiirlitme. Sinavda yer alan soru maddelerinin %351 bilme, %40’1 uygulama ve %251
akil yiiriitme alanlarindaki becerileri Olgmeyi hedefler (TIMSS, 2009). Bilme alani;
hatirlama/tanima, ayirt etme, islem yapma, g¢ikarim yapma, 6lgme ve siniflama/siralama
becerilerini igerir. Diger bir deyisle bilmek; temel matematiksel kavram, sembol ve isaretleri
tanimak, anlamlandirmak ve iliskilendirmek, dort islemi yapabilmek, bir grafik veya tabloyu
okuyabilmek, 6l¢gme birimlerini tanimak ve kullanmaktir. Uygulama alani ise segme, gosterim,
modelleme ve rutin problemleri ¢ozme becerileriyle tanimlanmistir. Bir 6grenci, karsilastig1 bir
problemin ¢dziimii igin uygun yontem segebiliyor, problemi sekil, tablo veya sembollerle ifade
edebiliyor ve ¢oziim i¢in bir model, denklem olusturup rutin bir problemi ¢6zebiliyorsa,
uygulama seviyesinde bir beceri sahibidir. Analiz, genelleme, sentez, neden gosterme ve rutin
olmayan problemleri ¢dzme becerileri ise akil ylirlitme alanimin belirtecleri olarak ifade
edilmistir. Rutin olmayan bir problem ile karsilagildiginda verilen bilgileri kullanarak, iliskiler
kesfetmek, ¢oziim igin gerekli bilgileri diizenleyip, anlamli bir sekilde bir araya getirmek ve
elde edilen sonucun gegerliligini sorgulamak, akil yiirtitme becerisini ifade eden durumlardir.

Bu c¢alismada, TIMSS tarafindan her bir soruyu kodlamada kullanilan bu iki boyut,
konu alanlar1 ve bilissel beceriler, her bir simif seviyesindeki kazanimlar1 kodlamak igin
kullanilmustir. Programlarda yer alan kazanimlarin 6grenme alanlar1 TIMSS sinavindaki konu
alanlartyla ile ortiismektedir. 2009 yili 6gretim programinda sayilar, cebir, geometri, olasilik ve
istatistik 6grenme alanlar1 yan1 sira dlgme alani da bulunmaktadir. Olgme konusu, TIMSS’e
gbre geometri alani i¢inde tanimlandigindan 6lgme ile ilgili kazanimlarin hepsi geometri alani
altinda kodlanmistir. 2013 matematik programinda ise 6grenme alanlart TIMSS tarafindan
yapilan tanimlamayla tamamen uyusmaktadir.

Ogretim programinda yer alan kazanimlari biligsel alana gore kodlamak igin her bir
kazanim cilimlesinde yer alan fiillerin hangi beceriyi tanimladigi ve o becerinin hangi alan
altinda olduguna bakilmistir. Ancak kazanim ciimlesinde birden fazla fiilin oldugu ve her bir
fiillin farkli alandaki beceriyi igerdigi durumlarda o kazanim ciimlesi her bir alan igin
kodlanmistir; bilme-uygulama, uygulama-akil yiiriitme, vs. gibi. Ornegin, 2009 &gretim
programi 8. smif geometri alaninda yer alan “Kiirenin temel elemanlarini belirler ve insa eder”
kazanimi TIMSS biligsel beceri kodlamasina gére hem bilme hem de uygulama alanina
girmektedir. Sonug¢ olarak, kazanmimlar belirttigi biligsel beceri olarak yedi farkli sekilde
kodlanmustir: bilme, uygulama, akil yiirtitme, bilme-uygulama, bilme-akil yiiriitme, uygulama-
akil ytrtitme, bilme-uygulama-akil yiiriitme. Kazanimlarin kodlanmasi matematik 6gretmenligi
deneyimi de olan iki matematik egitimcisi Ve matematik egitimi tizerine yiiksek lisans yapan bir
arastirma gorevlisi tarafindan yapilmistir. Kodlamalarda puanlayicilar arasi giivenirlik 0.85
olarak elde edilmistir. Farkli kodlanmis kazanimlar gbzden gegirilerek ortak bir karara
varilmustir.

Ayrica, 2011 TIMSS sinavinda yer alan 90 soru maddesinin, 2009 ve 2013 6gretim
programlarinin her biri igin, ilk kez hangi smif seviyesinde ¢oziilebilecegine yonelik bir
kodlama da yapilmuistir. Her bir sorunun ¢dziimii yapilarak ¢6ziime iligkin kazanimin en erken
hangi sinif seviyesinde yer aldig1 tespit edilmistir. Bu kodlama da ayn1 matematik egitimcileri
tarafindan yapilmis ve kodlamada tam uyum (giivenirlik) elde edilmistir.

BULGULAR

2009 ve 2013 matematik programlarinin TIMSS mercegi altinda karsilastiriimasinda ilk goze
carpan konu dagilimlaridir. TIMSS’in matematik sinavlarindaki soru maddelerinin konu
alanlarina gore dagiliminda, sayilar ve cebir alanlarna diger alanlardan daha fazla ama esit
agirlik verilmektedir (her birine %30). Ancak Tablo 1’den goriilecegi gibi, her bir konu alan
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altinda yer alan toplam kazanim sayisi dikkate alindiginda, 2009 ve 2013 matematik Ogretim
programlarinda sayilar ve geometri konularina daha fazla agirlik verilmistir. Cebire verilen
agirlik diger konu alanlarina gore diisiiktiir.

Tablo 1. Kazammlarin Konu Alanlarina ve Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

2009 2013
Siif Sayilar Cebir Geometri Ve(i . Toplam  Sayilar Cebir Geometri Vefi . Toplam
analizi analizi
5 46 39 9 94 34 19 4 58
(%49) (%41) (%10) (%58) (%35) (%7)
6 31 6 35 11 83 35 6 22 6 69
(%37) (%7) (%42) (%13) (%51) (%9) (%32) (%8)
7 15 9 43 12 79 23 7 19 4 53
(%19) (%11) (%54) (%15) (%43) (%12) (%36) (%9)
8 12 13 36 8 69 17 13 17 7 54
(%17) (%18) (%52) (%11) (%30) (%24) (%31) (%13)
104 28 153 40 109 26 77 21
ToPlam 0r30) (968) (%47)  (W12) O (%47) (%11) (%33)  (%9)
Not: Sayilarin yuvarlamasindan dolay: bazi satirlarda toplam %100 olarak goziikkmemektedir.
TIMSS smavlarinda biligsel becerilerin = dagiliminda ise agirhk uygulama
becerilerindedir (TIMSS, 2009). 2009 ve 2013 matematik Ogretim programinda yer alan
kazanim cilimleleri bazen tek bir beceriyi icermemekte, birden fazla beceriyi gelistirmeyi
hedeflemektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak Tablo 2 ve Tablo 3’te 2009 ve 2013
Ogretim programlarindaki kazanimlarda hedeflenen becerilerin sinif seviyesine ve konu
alanlarina gore dagilim verilmistir.
Tablo 2. 2009 Ogretim Programinda Yer Alan Kazammlarin Bilissel Becerilere Gére Dagilimi
Biligsel beceriler
Smif  Konu alam B U A B+U B+A U+A B+U+A
Sayilar 30 (%61) 7 (%37) 2 (% 22) 7 (%54)
5. siif Cebir
’ Geometri 18 (%37) 9 (%47) 4(%44) 2(%100) 2(%100) 4 (%31)
Veri analizi 1 (%2) 3(%16)  3(%33) 2 (%15)
Toplam 49 19 9 2 2 13
Sayilar 19 (%56) 5 (%24) 3 (%27) 4 (%31)
6. sinif Cebir 1 (%3) 4 (%20) 1 (%09)
’ Geometri 12 (%35) 12 (%57) 2(%50) 4 (%36) 5(%38)
Veri analizi 2 (%6) 2 (%50) 3 (%27) 4 (%31)
Toplam 34 21 4 11 13
Sayilar 11 (%44) 1 (%4) 3 (%27)
7 simf Cebir 4 (%16) 3 (%20) 1 (%4) 1 (%50)
’ Geometri 9 (%36) 10 (%66) 16 (%70) 2(%100) 5 (%45) 1(%100)
Veri analizi 1 (%4) 2(%13) 5(%22) 1 (%50) 3 (%27)
Toplam 25 15 23 2 2 11 1
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8. simf Sayilar 6 (%40) 4 (%16) 2 (%9)
Cebir 1 (%6) 9 (%38) 3 (%14)
Geometri 5(%33) 9 (%38) 16 (%72) 2 (%67) 1(%50) 3(%100)
Veri analizi 3 (%20) 2 (%8) 1 (%5) 1 (%33) 1 (%50)
Toplam 15 24 22 3 2 3
Not: 1) B: Bilme, U: Uygulama, A: Akil yiiriitme
2) Sayilarin yuvarlamasindan dolay1 bazi hiicrelerde toplam %100 olarak goziikmemektedir.
Tablo 3. 2013 Ogretim Programinda Yer Alan Kazanimlarin Bilissel Becerilere Gore Dagilimi
Bilissel beceriler
Simif  Konu alam B U A B+U B+A U+A B+U+A
Sayilar 24 (%75) 9 (%56) 1 (%33)
Cebir
5. simif .
Geometri 8 (%25) 5 (%31) 4(%100) 3(%100)
Veri analizi 2 (%13) 2 (%67)
Toplam 32 16 3 4 3
Sayilar 17 (%61)  8(%40) 1 (%25) 6(%75) 3 (%75)
6. sinif Cebir 4 (%14) 1 (%5) 1 (%25)
’ Geometri 7 (%25) 8 (%40) 1 (%25) 1(%25) 5(%100)
Veri analizi 3(%15) 1 (%25) 2 (%25)
Toplam 28 20 4 8 4 5
Sayilar 10 (%71) 10 (%53) 2 (%18) 1(%14)
7 smf Cebir 2 (%14) 4 (%21) 1 (%9)
' Geometri 2 (%14) 5(%26) 8(%73) 1(%100) 2 (%28)  1(%100)
Veri analizi 4 (%57)
Toplam 14 19 11 1 7 1
Sayilar 8 (%62) 8 (%40) 1 (%11)
R sinif Cebir _ 1 (%8) 9 (%45) 1 (%11) 2 (%28)
' Geometri 2 (%10) 6 (%67) 1(%100) 4 (%57) 4(%100)
Veri analizi 4 (%31) 1 (%5) 1(%11) 1(%14)
Toplam 13 20 9 1 7 4

Not: 1) B: Bilme, U: Uygulama, A: Akil yiiriitme
2) Sayilarin yuvarlamasindan dolay1 bazi hiicrelerde toplam %100 olarak goziikmemektedir.

Tablo 2 ve Tablo 3’ten goriildiigi gibi her iki 6gretim programinda da sayilar alaninda
bilme becerilerinin daha yogunlukta oldugu ve sinif seviyesi artikga diger konu alanlarinda
uygulama ve akil yiiriitme becerilerine yonelik kazanimlarin artis gosterdigi goriilmiistiir. 2009
matematik dgretim programinda yer alan toplam 325 kazanimin (bkz. Tablo 1) 123’1 (%38)
bilme, 97’si (%30) uygulama ve 105’1 (%32) akil yiiriitme becerisine yoneliktir® (bkz. Tablo 2).
2013 matematik ogretim programinda yer alan toplam 234 kazanmimin (bkz. Tablo 1) 87’si
(%37) bilme, 88’1 (%38) uygulama ve 59’u (%25) akil yiiriitme becerisine yoneliktir (bkz.
Tablo 3). Buna gore, 2013 matematik 6gretim programindaki dagilim 2009 programina goére
TIMSS simnavlarinda 6n goriilen dagilima (%35 bilme, %40 uygulama ve %25 akil yiiriitme)
daha yakindir.

! Tablo 2 ve Tablo 3’te yer alan B kategorisindeki kazammlar bilme, U ve B+U kategorisindeki
kazamimlar uygulama, A, B+A, U+A ve B+U+A altindaki kazanimlar ise aki/ yiirtitme becerisi altinda
hesaplanarak bu sonuclar elde edilmistir.
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2009 ve 2013 matematik d6gretim programlari ayrica, TIMSS 2011 yili igin yayinlanan
sorularin ilk 6gretildigi simif seviyesi agisindan da incelenmistir. 2011 yilinda 8. smiflar i¢in
yapilan TIMSS matematik testlerinde yer alan 90 soruya iliskin veri ve istatistikler
yaymlanmistir (TIMSS, 2013a). Bu sorularin ¢oziilebilmesi igin gerekli kazanimlarin, 2009 ve
2013 matematik 6gretim programlarinda ilk kez hangi sinif seviyesinde verilmeye basglandigina
bakilmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. 2011 TIMSS Soru Maddelerinin Sinif Seviyelerine Gore Dagilimi

Ogretim programi

Sinif seviyesi 2009 2013
5. simf 6 11
6. sif 30 35
7. sif 47 28
8. sinif 7 16

Tablo 4’¢ gore, 2011 TIMSS sinavinda ¢ikan sorularin ¢ogunlugu 2009 programina
gore 7. sinif kazanimlarina dayanmaktayken 2013 programinda bu kazanimlar diger sinif
seviyelerine kaydirilmstir. Ozellikle 7. sinif cebir konularmmn bir kisminin 6. sinifa aktarilmasi
ve olasilik konusunun sadece 8. sinifta verilmeye baslanmasi bu degisikligin temel sebebidir.
Ayrica, yayimlanan 90 sorunun bilissel beceriler baglamindaki dagilimi su sekildedir: bilme
diizeyinde 34 soru (%38), uygulama diizeyinde 32 soru (%36) ve akil yiiriitme diizeyinde 24
soru (%27).

2011 TIMSS sinavinin yayinlanan 90 soru maddesine gore Tiirkiye’nin uluslararasi
ortalamanin altinda oldugu 34 soru, ortalamanin iizerinde oldugu 24 soru ve ortalama civarinda
oldugu 32 soru vardir (TIMSS, 2013a). Diisiik ortalamaya sahip olunan sorularin konu dagilimi
su sekildedir: Sayilar 14 soru, cebir 9 soru, geometri 11 soru. Sayilar alanindaki sorularin
cogunlugu ondalik kesirler ve ondalik sayilarla ilgilidir. Cebir alaninda ise degiskenlerin yerine
konmasi ve esitsizliklerin ¢6ziimii ile ilgili sorularda basari diisiiktiir. Geometri alaninda
basarinin diisiik oldugu konularin baginda agilarin 6l¢iilmesi, alan ve doniisiimler gelmektedir.
Diisiik ortalamaya sahip olan sorulardan ti¢ii 6rnek olarak asagida verilmistir.
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Soru kodu: M032166 (Sayilar-bilme)

Asagidakilerden hangisi 7,21x386 islemi i¢in en iyi tahmindir?

10 10 11 11

Soru kodu: M052302 (Cebir-bilme)
a+b

c
a=8 b=6 ve c=2 ise, ynin degeri nedir?

a) 7 b)10 0)11 d)14

Soru kodu: M032623 (Geometri-uygulama)

16 cm

<— 8em —*

Yukaridaki sekilde verilen tarali bolgenin alan1 kag cm? dir?

a) 24 b) 44 c) 48 d) 72

Tiirk 6grencilerinin uluslararasi ortalamanin altinda bagar1 gosterdikleri sorulardan 6rnekler
(TIMSS, 2013Db)

Diisiik ortalamaya sahip sorularin icerdigi bilissel beceriler de konu alani baglaminda
incelenmigstir. Buna gore, sayilar konu alaninda diisiik ortalamaya sahip sorularin 8’i bilme, 3’1
uygulama, 3’1 de akil yiiriitme becerilerine iliskindir. Cebir alaninda diigiik ortalamaya sahip
sorularin 8’1 bilme, 1’1 uygulama becerilerini Olgen sorulardir. Geometri alaninda diisiik
ortalamaya sahip sorularin ise 3’ bilme, 6’s1 uygulama, 2’si de akil yiiritme becerilerine
iligkindir. Tablo 5’te diisiik ortalamaya sahip sorularin konu alani ve beceri tiiriine gére dagilimi
verilmistir.

Tablo 5. 2011 TIMSS Sinavinda Diistik Ortalamaya Sahip Sorularin Dagilimi

Biligsel beceri

Konu alam Bilme Uygulama  Akil yiiriitme
Sayilar 8 3 3
Cebir 8 1

Geometri 3 6 2

Veri analizi

Diisiik ortalamaya sahip sorular1 ¢cozmek i¢in gerekli bilgilerin 2009 matematik 6gretim
programina gore ilk kez hangi sinif seviyesinde verilmeye baslandig1 incelendiginde, toplamda
4 soruya yonelik bilgilerin 5. simifta, 11 soruya yonelik bilgilerin 6. sinifta, 14 soruya yonelik
bilgilerin 7. sinifta ve 3 soruya yonelik bilgilerin 8. sinifta dgretildigini goriilmistiir. 2013

135
Cilt 10, Say1 2, Agustos 2014



KILIC, ASLAN-TUTAK & ERTAS

matematik dgretim programinda konu sirasinda yapilan degisikliklere gore, diisiik ortalamaya
sahip sorular i¢in gerekli olan bilgilerin toplamda 3 tanesi 6. sinif yerine 5. sinifta, 4 tanesi 7.
sinif yerine 6. sinifta ve 3 tanesi de 7. sinif yerine 8. sinifta verilmeye baslanacaktir.

2011 TIMSS smaw1 verilerine gore yiiksek ortalamaya sahip olunan sorularin konu
dagilimi ise su sekildedir: sayilar 1 soru, cebir 8 soru, geometri 4 soru, veri analizi 11 soru
(TIMSS, 2013a). Cebir alaninda oriintii bulmaya iliskin sorular ve temel cebirsel islemler
basartyla yapilmistir. Veri analizinde ise merkezi egilim hesaplama, basit olasilik hesaplar1 ve
grafik okumaya iligkin sorularda basari yiiksektir. Yiiksek ortalamaya sahip olan sorulardan ikisi
ornek olarak asagida verilmistir.

Soru kodu: M042179 (Veri analizi-uygulama)
Bir ¢antada 10 kirmizi, 8 mavi ve 4 beyaz diigme vardir. Cantadan, mavi digme veya beyaz
diigme ¢ekme sansi nedir?

a) 4 b) 8 c) 10 d) 12
22 22 22 22

Soru kodu: M042198A (Cebir-bilme)

1 2345

2'3 4 5 6
Oriintiiniin bir sonraki terimi nedir? Oriintiiniin 100. terimi nedir? Oriintiiniin n’inci terimi
nedir?

Tiirk 6grencilerinin uluslararasi ortalamanin iizerinde basar1 gosterdikleri sorulardan &rnekler
(TIMSS, 2013b)

Bu sorularin igerdigi biligsel becerilerin konu alani baglaminda dagilimi ise su
sekildedir: sayilar alanindaki 1 soru uygulama; cebir alanindaki sorularin 2’si bilme, 3’i
uygulama, 3’0 de akil yiiriitme; geometri alanindaki sorularin 1’1 bilme, 3’i akil yiiriitme ve veri
analizi alanindaki sorularin 4’1 bilme, 4’1 uygulama, 3’ii de akil yiiriitme becerisine iliskindir.
Tablo 6’da yiiksek ortalamaya sahip sorularin konu alani ve beceri tiiriine gére dagilimi
verilmistir.

Tablo 6. 2011 TIMSS Sinavinda Yiiksek Ortalamaya Sahip Sorularin Dagilimi

Bilissel beceri

Konu alam Bilme  Uygulama  Akil yiiriitme
Sayilar 1

Cebir 2 3 3
Geometri 1 3

Veri analizi 4 4 3

2011 TIMSS sonuglarina gore, ortalamanin diisiik oldugu sorular ¢ogunlukla bilme
diizeyindeki sorular iken ortalamanin yiiksek oldugu sorularda bilissel beceriler arasinda bdyle
bir fark goézlenmemektedir. Her {i¢ beceri tiiriinde de yiiksek ortalamaya sahip sorular
bulunmaktadir.

Yiiksek ortalamaya sahip sorular ¢ozmek icin gerekli bilgilerin 2009 matematik
Ogretim programina gore ilk kez hangi sinif seviyesinde verilmeye baglandigi incelendiginde,
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toplamda 6 soruya yonelik bilgilerin 6. sinifta, 16 soruya yonelik bilgilerin 7. sinifta ve 2 soruya
yonelik bilgilerin 8. smifta 6gretildigini goriilmiistiir. 2013 matematik 6gretim programinda
konu sirasinda yapilan degisikliklere gore, yiiksek ortalamaya sahip sorular i¢in gerekli olan
bilgilerin toplamda 5 tanesi 7. sinif yerine 6. sinifta, 3 tanesi 7. sinif yerine 8. sinifta, 2 tanesi 6.
siif yerine 7. sinifta ve 1 tanesi 6. sinif yerine 8. sinifta verilmeye baslanacaktir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

TIMSS ve PISA gibi uluslararasi sinavlara iliskin degerlendirme raporlart hem katilimci
iilkelerin ilgili makamlariyla hem de kamoyu ile paylasiimaktadir. Elde edilen sonuglara
dayanarak ulusal raporlar hazirlanmakta ( MEB, 2003; Sigsman, Acat, Aypay, ve Karadag, 2011)
ve Dbu raporlar iilkedeki egitim sistemi, egitim politikalar1 ve Ggretim programlarina ayna
tutmak amaciyla da kullanilmaktadir (Hiebert vd., 2003; Hook, Bishop, ve Hook, 2007).
Ulkemizde TIMSS sinavi sonuglarmin gesitli degiskenler acgisindan ele alindigi galismalar
olmakla birlikte (Akyiiz, 2014; Bilican, Demirtash, ve Kilmen, 2011) ortaokul matematik
Ogretim programimin TIMSS smavinin teorik c¢ergevesi agisindan incelendigi bir calisma
yapilmamistir. Bu nedenle bu ¢alismada 2009 ve 2013 ortaokul matematik 6gretim programinda
yer alan kazanimlar ile TIMSS sinavinin igerik ve bilissel hedefleri karsilagtirtlmigtir.

2009 ortaokul matematik 6gretim programi incelendiginde, sayilar ve geometri konulari
ile ilgili ve bilme becerilerine yonelik kazanimlara daha ¢ok agirlik verildigi anlasilmaktadir.
Ancak bu durumun aksine, 2011 TIMSS sinavina giren 8. sinif 6grencilerinin en ¢ok sayilar ve
geometri konularinda ve bilme diizeyindeki sorularda diinya ortalamasinin altinda basari
sergiledikleri goriilmistir (TIMSS, 2013a). Bu durum, smava giren 6grencilerin, sayilar ve
geometri konulart basta olmak {izere, temel matematiksel kavramlari bilmedikleri seklinde
yorumlanabilir. Bloom taksonomisine gore, bir kavrama iligskin yeterince bilgi sahibi
olunmadan, uygulama ve akil yiirlitme diizeyinde kazanimlarina erigilmesi miimkiin degildir
(Miller, Linn, ve Gronlund, 2008). Bu nedenle, matematik ogretiminde temel kavramlarin
Ogretimine gerekli onemin verilmesi gerekmektedir.

2013 matematik 6gretim programinda, 2009 matematik programina gore sayilar alanina
yonelik kazanmimlar artirihirken geometriye iliskin kazanimlar azaltilmistir ancak bilme
becerisine yonelik kazanimlar hemen hemen esit orandadir. Bununla birlikte, 2013 6gretim
programinda uygulamaya yonelik kazanimlarin orani artirilmig ve boylece bilme ve uygulama
becerilerine iligskin kazanimlarin oran1 hemen hemen ayni seviyeye gelmistir. Boylelikle TIMSS
sinavinda Olcililmeye calisilan becerilerin oranina (%25 bilme, %40 uygulama ve %25 akil
yiiriitme) daha da yaklagilmigtir. 2015 yilinda smava girecek 8. sinif 6grencileri, 2011 yilinda
elde edilen bu sonuglara benzer sonuglar alirsa, 2009 matematik programindaki konularin ve
becerilerin dagilimi ile TIMSS siavindaki dagilimlar arasindaki bu farklilik bagariy1 etkileyen
etmenlerden biri olarak yorumlanabilir (Cogan, Schmidt, veWiley, 2001). Ancak daha giivenilir
bir karar vermek i¢in 2019 yilinda yapilmasi planlanan TIMSS sinavi sonuglarinin da
incelenmesi gerekir. Clinkii 2013 matematik programinin yansimalari o yil yapilacak sinavda
goriilebilecektir.

2011 TIMSS sonuglarina gore veri analizi alaninda G6grencilerin gosterdigi basari,
uluslararast ortalamalara yakin veya iizerindedir (TIMSS, 2013a). Bu durum, 2005 yilindan
itibaren dnem verilmeye baslanan veri analizi alaninda 6grencilerin istenilen hedeflere ulastigi
veya ulagsma yolunda 6nemli mesafeler aldig1 seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar 2013
Ogretim programinda veri analizi alanina yonelik kazanimlarin ilgili smif seviyesi ig¢indeki
yiizdesi, 2009 Ogretim programina gore diisliriilmiis olsa da, olasilik konusu disinda,
kazanimlarin kapsamlari aymdir (MEB, 2009a). Olasilik konusunda ortaokul 6gretim
programindan ¢ikarilan kavramlar -Ornegin; ayrik/ayrik olmayan olay, bagimli/bagimsiz olay,
kombinasyon gibi, TIMSS smavinin kapsaminda da yer almamaktadir. Bu nedenle, 2015 ve
2019 TIMSS sinavlarinda 6grencilerin veri analizi alaninda benzer bir basar1 gostermesi
beklenebilir.

2011 TIMSS verilerine gore sayilar alanindan sonra Ogrenciler en ¢ok geometri
alaninda diigiik ortalamaya sahiptir. Bu sonug sasirtict degildir ¢linkii ulusal ve uluslararasi
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degerlendirmeler, Tiirk 6grencilerinin en ¢ok zorlandigi matematik dalinin geometri oldugunu
gostermektedir (MEB 2009b; TIMSS, 2008). Yapilan c¢alismalar, geometri problemlerinin
¢oztimiinde cebir problemlerinde oldugu gibi acik ve belli bir algoritma takip etmenin zor
olmas1 (Healy ve Hoyles, 1999) ve geometrik sekil veya cisimleri zihinde canlandiramama
(Clements ve Battista, 1992; Presmeg, 1997) gibi nedenlerden dolay1 6grencilerin geometride
zorlandigini g6stermektedir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grendikleri geometrik kavramlari farkli
durumlarda uygulamalarina firsat verilmesi gerekir (Driscoll, 2007; Jones, 2002). 2013
matematik O6gretim programinda, geometri alaninda uygulama ve akil yiriitme becerilerine
iliskin kazamimlara agirlik verilmistir. Programda ayrica, geometri Ogretiminde dinamik
geometri yazilimlarinin kullanilmasi ve 6grencilere geometrik kavramlari gorsellestirmeleri igin
firsat verilmesi de 6nerilmektedir (MEB, 2013a). Yeni 6gretim programinin, dnerilen sekilde
uygulandiginda ogrencilerin geometri basarisinda nasil bir fark yaratacagi yapilacak
arastirmalarla ve ulusal ve uluslararas1 degerlendirmelerle ortaya konulabilecektir.

Etkili 06grenmenin anahtarlarindan biri de Ogrenilen konunun pekistirilmesidir
(Senemoglu, 2009). Ulkemizde matematik Ogretim programinin sarmal bir yapida olmasi
(MEB, 2009a; 2013a) her smif seviyesinde bir 6nceki smif seviyesinde dgrenilen konularin
tekrar edilerek iizerine yeni bilgiler insa edilmesine olanak saglar. TIMSS 2011 siavinda ¢ikan
sorularin igerik olarak ilk hangi sinif seviyesindeki 6gretilmeye baslandigi incelendiginde, 2009
Ogretim programinda daha ¢ok 7. sifta, 2013 6gretim programinda ise 6. sinifta baslandigi
goriilmektedir. Buna gore, 2013 programina tabii olan 6grenciler 6grendikleri konulart 7. ve 8.
sinifta pekistirmek, dolaysiyla da daha iyi 6grenmek (Senemoglu, 2009) icin daha fazla firsat
bulmus olacaklardir. Diger taraftan, TIMSS 2011 verilerine gore Ogrencilerin hem en diistik
ortalamaya hem de en yiiksek ortalamaya sahip olduklari sorulara iliskin kazanimlar ilk kez 7.
sinifta verilmeye baglanmigtir. Bu durum, 7. smif matematik programinin Onemini ortaya
koyarken hem basarinin hem de basarisizligin bu sinif seviyesinde gozlenmesinin altinda yatan
nedenler baska bir arastirmanin konusu olarak ele alinabilir. Bununla birlikte, 2009 matematik
programinda 7. sinifta bulunan bazi konular 2013 matematik programinda 6. sinif ve 8. sinifa
alinmugtir. Programda yapilan bu degisikligin yansimalart 2019 yilinda yapilacak TIMSS
sinavinda goriilebilecektir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The structure of education system in Turkey was changed in 2012 and those changes compelled
the curriculum makers to do revisions in the curriculum of some of the school subjects in 2013.
The middle school and high school mathematics curricula were renewed to equip students with
various mathematical knowledge and skills which are needed for their intellectual, social and
professional development. The results of national and international assessment are likely to
reflect how much students attain such knowledge and skills written in the curriculum. The
results of TIMSS 2007 and PISA 2009 revealed that Turkish students’ mathematics
performance is below the international average. Even though the students could do simple
arithmetic operations and solve routine problems, they failed to solve problems which entail
integration of various mathematical concepts or ask for the interpretation of the findings.
National exam results like SBS and LGS also support those findings. Some researchers
proposed that even though the written curricula were aligned with the content of those exams,
they were not implemented as intended. Neither teachers were given enough in-service training
about how to implement the curriculum nor did they have enough time to cover all suggested
materials and do in-class tasks. Nevertheless, examination of how the scope of TIMSS 2011
assessment for eighth graders are aligned with the old and the new mathematics curricula and
how Turkish students performed in the test will be helpful for estimating Turkish students’
performance in the coming TIMSS assessments.

In the TIMSS assessments there are four content domains (numbers, algebra, geometry,
data and chance) and three cognitive domains (knowing, applying, reasoning) that students are
assessed in terms of how much they know about each of the contents and at which cognitive
level. These content domains are aligned with the major learning fields in the old and the new
mathematics curricula. However, the learning goals under each learning fields were not
explicitly sorted in terms of cognitive domains.

Method

In this study, the released items of 2011 TIMSS for eight graders and the 2009 and 2013 middle
school (grades 5 to 8) mathematics curricula were used. The items in TIMSS are almost equally
distributed with respect to each content domain however the distribution of the 90 released
items that we used for the analysis was as follows: 20 items about numbers, 30 items about
algebra, 22 items about geometry and 18 items about data and chance. On the other hand, in
both mathematics curricula there are more learning goals under numbers and geometry domain
than the other domains. We coded the learning goals of the 2009 and 2013 curricula in terms of
cognitive domains. Because most of the learning goals involve more than one objective, we
coded them as “knowing and applying” or “applying and reasoning”, etc. The inter-rater
reliability of the coding was 0.85.

Results and Discussion

We found that the majority of the learning goals are at knowing level for the grades 5 and 6
while they are at the application level for the 7" and the 8" grades. But, cumulatively, the
percentage of the learning goals at the knowing level is almost the same in the 2009 and 2013
curricula. Even though there is emphasis on teaching numbers and geometry in both curricula,
2011 TIMSS results revealed that students mostly failed in the questions under numbers and
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geometry domain and also most of those questions were at knowing level. On the other hand,
the students showed higher performance in the questions under data and chance domains.

The failure of students in answering questions at knowing level can be seen as the
indicator of the fact that students do not learn mathematical concepts thoroughly. They may
solve routine problems by learning their solution algorithms but they are not able to interpret
questions that require conceptual understanding of mathematics. In the new mathematics
curriculum, there is still more emphasis on numbers and geometry concepts and more algebra
will be taught in the sixth grade. In the new curriculum, the use of concrete materials and
educational software such as dynamic geometry programs and interactive applets is highly
recommended. In line with this, there is an attempt to donate the schools with such materials to
enable teachers to implement the curriculum as intended. Therefore, there might be positive
changes in students’ understanding of geometry by the effective use of such tools. Furthermore,
as different from the old curriculum, probability will not be taught in the sixth and the seventh
grade but the concept of basic probability will be given in the eighth grade. Because TIMSS
assessment does not cover the types of probability or complex probability problems such change
may not influence students’ performance on data and chance items adversely.
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