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Ozet: Portfolyolar, uzun yillar boyunca sadece alternatif 6lgme ve degerlendirme araci olarak bilinmekle
ve kullanilmakla birlikte, zaman icinde bir 6gretici materyal haline gelmis ve 6gretim yontemi olarakta
kullanim alan1 yayginlagmaya baslamistir (Wolf, 1996). Portfolyolar, 6ncelikle degerlendirmeye degil,
6grenme ortaminda §grencinin aktivitesine ve Ogretimin kalitesine odaklanmalidir (Challis, 2001). Bu
nedenle bu arastirmada ilkemizde yapilan pek ¢ok aragtirmadan farkli olarak portfolyo 6lgme
degerlendirme araci olarak degil, bir 6gretim yontemi olarak incelenmektedir. Bu aragtirmada amag, Fen
ve Teknoloji Ogretimi’nde portfolyo kullaniminin égrenci basarist ve dgrenmenin kaliciligina etkisini
incelemektir. Aragtirma 2011-2012 dgretim yilinda Istanbul Avrupa yakasinda yer alan bir okulun iki
besinci smifinda okuyan 40 &grenci iizerinde Kuvvet ve Hareket Unitesi'nde gerceklestirilmistir.
Arastirmada yOntem olarak gercek deneme modellerinden ontest-sontest kontrol gruplu model
kullanilmigtir. Bunun yani sira yari yapilandirilmis 6grenci goriis formu uygulanarak ogrencilerin
portfolyo kullanimma yonelik goriisleri alinmistir. Bulgular, portfolyo ydnteminin &grencilerin ders
basarilar1 ve Ogrenilenlerin kaliciligi iizerinde deney grubu lehine etkileri oldugunu gostermistir.
Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis 6grenci gériis formuna verdikleri yanitlar, portfolyo uygulamasindan
ogrencilerin zevk aldiklarini, segilen etkinlikler vasitasiyla (resim ¢izme, hikaye yazma, dokiiman
toplama gibi) konulari daha iyi anladiklarini, 6grendiklerini kolayca hatirladiklarint ve fen dersinde basari
diizeyleri yiikseldigi i¢in mutlu olduklarini ortaya koymaktadir. Arastirmanin sonuglari, sinirliliklart ve
gelecege yonelik Oneriler ayrica tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo yontemi; Fen ve Teknoloji 6gretimi; deneysel ¢aligma.

Abstract: Although portfolios had been recognized and solely used as alternative measurement and
assessment tools for long time, it has become a teaching material and a teaching method as well over time
(Wolf, 1996). Portfolios, at the outset, should focus on students’ activities and the quality of teaching in
learning environments; not the assessment (Challis, 2001). Thereore, in the current study, unlike the
widely preferred method in Turkish studies, portfolio is examined as a teaching method instead of a
measurement and assessment tool. The purpose of this study was to examine the influence of portfolios
on students’ success and retention levels in Science and Technology class. The study was conducted in
2011-2012 academic year in two fifth-grade classrooms located in the European side of Istanbul. The
study was carried out in the unit of Force and Movement in Science and Technology class. The method of
the study was an experimental design with a pre- and post-test control group model. Also, a semi-
structured interview form was used to obtain students’ perceptions on the use of portfolios in class. The
findings of the study showed that portfolios significantly related to students’ success and retention levels,
in favour of the experimental group. Students’ responses to the semi-structured interview form showed
that students enjoyed using portfolios; learned and remembered the concepts more easily through the
selected activities (drawings, story writing, and document collection) and felt happy with their increased
success in science class. The findings of the study, limitations and the future implications were also
discussed.

Key Words: Portfolio method; Science and Technology teaching; experimental study.

*Bu arastirma, birinci yazarin Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde Dr. Goniil Sakiz danismanliginda
hazirladig1 yiiksek lisans tez verilerinden iiretilmis olup, galismanin bir bdlimii 12. Ulusal Smif Ogretmenligi
Sempozyumu’nda Aydin’da (23-25 Mayis 2013) sozlii bildiri olarak sunulmustur.

**Simf Ogretmeni, Milli Egitim Bakanligi, Istanbul, mahpareturan@hotmail.com

***Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, {Ikdgretim Boliimii, Sinif Ogretmenligi A.B.D., Kadikdy,
[stanbul, 34722, gonul.sakiz@marmara.edu.tr

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3, Aralik 2014, ss. 48-63
Mersin University Journal of the Faculty of Education, Vol. 10, Issue 3, December 2014, pp.48-63



FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE PORTFOLYO KULLANIMININ
OGRENCI BASARISI VE KALICILIGA ETKISI

GIRIS

Ulkemizde 2000 yili itibariyle egitimde reform calismalari hizlanmistir. Son 15 yil icinde
yapilan bilimsel arastirmalar, sinif-i¢i geleneksel 6gretim yontemlerinin ¢agdas Ogretim
tekniklerine kiyasla, 6grenci basarisini1 artirmada zayif kaldigini ortaya koymaktadir (Balaban,
2010; Kabas, 2007; Korkmaz, 2001; Koéroglu, 2011; Mihladiz, 2007; Sezgin, 2008). Milli
Egitim Bakanligi (MEB), 2004 yilinda ilkégretim programlarini yeniden yapilandirmis ve bu
degisikligin gerekliligini agirlikli olarak PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslararasi basari
degerlendirme programlarinda iilkemiz Ogrencilerinin aldiklari ortalamanin altindaki basari
puanlarina baglayarak aciklamistir (MEB, 2005). Yeni 6gretim programinin gelistirilmesinde
PISA’nin fen okuryazarligi tammindaki “yapilandiric1” ilkesinden yola ¢ikilarak yapilandirmaci
yaklasim esas almmus, biitiin 6gretim siireclerinde, degerlendirmede dahil olmak {izere,
yapilandirmaci yaklagimin gereklerine uygun hareket edilmistir. Yenilenen programin temel
ogrendikleri bilgileri igsellestirebilen bir mantikla derslerini 6grenmelerini saglamaktir. Bilgiye
hazir ulagmak yerine arastirmaya gidillenmis ve bilgiye ulasma yollarini bilen, bilgiyi
iiretebilen ve iirettigi bilgiyi giindelik hayata indirgeyebilen, bu bilgiyi kullanabilen 6grencilerin
yetigmesi, egitim sistemimizin vazgecilmez bir niteligi olmustur (MEB, 2005). Yeni 6gretim
programi ile 6grencilerin sinif igindeki rolleri ve sergiledikleri davranislar degismis; ezberleyen,
pasif ve bekleyen Ogrencilerin yerini aktif, deney yapan, fikirlerini beyan eden, arastiran,
sorgulayan, bilgiye ulasmada hevesli, diisiinen, projeler lireten ve Ozgiiveni yiiksek bireylere
birakmistir (Erdogan, 2007).

Bu degisim, var olan degerlendirme Olgiitlerinin yani1 sira 6zgiin bir degerlendirme
sisteminin de giindeme getirilmesini gerektirmistir (Kan, 2007). Bu nedenle, degerlendirme
stirecindeki temel esaslar da yapilandirmaci yaklagimin gereklerine uygun sekilde yenilenmistir
(MEB, 2005). Kullanilan yontemlerden biri, 6grenciyi tiim siire¢ boyunca bir biitiin olarak
degerlendirme imkani veren c¢agdas Olgme degerlendirme tekniklerinden birisi olan
portfolyodur. Portfolyo, belli bir konuyla ilgili 6grencilerin siire¢ igindeki kisisel ilgilerini
yansitan ve siire¢ boyunca gosterdikleri gelisimi ve basariy1 ortaya koyan 6grenci ¢alismalariin
belirli bir amag dahilinde derlenmesidir (Paulson, Paulson ve Meyer, 1991). Ancak bu derleme,
Ogrencinin sadece yapmig oldugu calismalarin ve gostermis oldugu performansin rastgele
izlenmesi veya toplanip dosyalanmasindan 6te; amagli, birikimli, kriterleri ve izlenecek siire¢
onceden tespit edilmis bir calisma iirlinidiir (Baki ve Birgin, 2004). Diger bir deyisle,
ogrencilerin kendilerinin ortaya koyduklar1 ¢aligmalarin bir yansimasi ve organize edilmis bir
koleksiyonudur (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Portfolyo, ev 6devi verilerek 6grencinin yazip getirmesinden ibaret olan ve bir siire
gectikten sonra unutulan etkinlik ve ¢alisma portresi anlayiglarindan ve ¢alismanin ilk taslaginin
son kabul edildigi eski dosya tutturma uygulamalarindan oldukga farklidir (Kutlu, Dogan ve
Karakaya, 2008). Portfolyo, siire¢ boyunca kullanilan miisveddeden diizeltme kagitlarina kadar
yapilan ¢aligmalarin her boliimiinii ortaya koyar ve 6grencinin o konuya ait nitelikli 6devlerini
icerir (Ilci, 2002). Portfolyo icinde; odevler, proje sonuglari, calisma yapraklari, deneyler,
performans degerlendirmeleri, deney raporlari, 6grencinin kendisini yansittigi diger yazili
calismalari, degerlendirme olgiitleri ve 6grenme siireci boyunca gergeklesen yeni 6grenmeler
bulunur ({lci, 2002). Giinliik ¢izimler, fotograflar, yazi1 6rnekleri, ses kasetleri, video kayitlar1 ve
gliclii gorsel-isitsel belgelerde yine portfolyo iginde yer alir (Allogzine, 2003).

Portfolyolar; 6gretmenlere, 6grencilerinin kisisel gelisimlerini izlemelerinde yardimci
oldugu gibi; Ogrencilerin, ortaya ¢ikardiklar1 {riinler yoluyla 6zgiin diistincelerini
yansitabilmelerine, sorumluluk bilinci kazanmalarina ve birbirlerinin iiriinlerini inceleme
yoluyla farkli bakis agilar1 gelistirmelerine de yardimci olur (MEB, 2006; Paulson ve digerleri,
1991). Portfolyolar; ayn1 zamanda, 6grencilerin kendi seviyelerinde anlamalarina yardimer olup,
yaraticiligl destekler ve dgrencilerin ne bildiklerini ve bu bildiklerinden yola ¢ikarak neyi nasil
yapabileceklerini kendi ¢aligmalarindan olusan orneklerle ortaya koyar (Paulson ve digerleri,
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1991). Portfolyolar; 6grencileri kendilerini ifade etmeye tesvik eder ve O6grenme diizeyiyle
birlikte 6zsaygiy1 da gelistirir (Betty, 2012). Ayrica dgrencilerin iist bilis becerilerini harekete
gecirir ve 0grenme siirecinin tiim agamalarini belgeleyerek yansitir (Betty, 2012). Bu nedenle
portfolyolar, 6grencilerin yeteneklerinden yola ¢ikarak, 6grenci igin verilecek onemli kararlari
desteklemek i¢in kullanilabilir (Reckase, 1995).

Portfolyolar ¢ogunlukla alternatif dlgme ve degerlendirme araci olarak bilinmekle ve
kullanilmakla birlikte zamanla bir 6gretici materyal haline gelmis ve bir 6gretim yontemi olarak
da kullanim alani genislemistir (Wolf, 1996; Wolf ve Sui-Runyan, 1996). Challis (2001),
portfolyonun oncelikle degerlendirmeye degil, 6grenme ortamindaki &grencinin aktivitesi ve
Ogretimin kalitesine odaklanmas1 gerektigini belirtir. Duschl ve Gitomer (1997), fen egitimi
alanindaki geligsmelerle birlikte, 6grencilerde iist diizey 6grenmenin gergeklestirilebilmesi igin;
hali hazirda kullanilan &gretimsel yontemlerinde tekrar gozden gegirilmesi gerekliligini
vurgulayarak; portfolyolarin bu amagla nasil kullanilabilecegini agiklamaktadir. Duschl ve
aragtirma ekibi tarafindan gelistirilen Science Education through Portfolio Instruction and
Assessment (SEPIA) [Portfolyo Ogretimi ve Degerlendirmesi yoluyla Fen Egitimi] adli
projede, bir 6gretimsel yontem olarak portfolyonun veya arastirmacilarin tanimlamalariyla “fen
portfolyo kiiltiiri”niin (s. 42) ortaokul fen derslerinde nasil gelistirilebilecegi ve
kullanilabilecegi agiklanmistir. Duschl ve Gitomer (1997), portfolyonun; &grencilerin fikir ve
diisiincelerini depolama islevi nedeniyle, sinif etkinliklerinin ve sinif-i¢i diyaloglarin oldukca
onem kazandigini; bu nedenle, gergeklestirilecek olan Ogretimin, Ogrencilerin seslerini
duyurabilmelerine imkan taniyacak sekilde organize edilmesi gerektigini belirtir. Etkinlikler
sirasinda kullanilan araglar, kullanilan dil ve simif kiiltiirii; portfolyo 6gretiminde goz oniinde
bulundurulmasi gereken etkenler olarak adlandirilir. Duschl ve Gitomer (1997), portfolyo
siirecinin basariya ulagmasinda en iist diizey etkiye sahip olan faktdriin ise “Ogretmenin
eylemleri ve kararlar1” (s. 43) oldugunu belirtir.

Kaptan ve Korkmaz’a (2000) gore portfolyo Ogretim siireci boyunca &grenci ne
hakkinda ¢alisti, ne ogrendi ve oOgrenirken nasil bir yontem uyguladi, ne gibi giicliiklerle
karsilasti sorularina cevap bulmada en etkili yontemlerden birisidir. Bu nedenle; portfolyonun
bir 6gretim yontemi olarak uygulamaya konulmasi, 6grencilerin siire¢ icerisinde daha aktif,
kendini ifade edebilen, sorgulayici, bilgiye ulasmada istekli, diisiinen, yorum yapan, kendi
ilgilerini yansitabilen, 6grenme eksikliklerini fark eden ve siire¢ boyunca kendi d6grenmeleri
iizerine yeni bilgiler inga ederek gelisim gosteren birey olmalarini saglama agisindan son derece
gereklidir. Ayrica elde edilen uygulama sonuglar1 ve derlenen 6grenci calismalar1 daha sonra
yapilacak calismalara rehber olmasi agisindan da bir o kadar énemlidir. Korkmaz ve Kaptan
(2002), yaptiklar1 arastirmada portfolyonun alternatif 6lgme ve degerlendirme araci olarak
kullanilmasinin yaninda, 6gretici bir materyal ve Ogretim yontemi olarak da kullanilmasi
iizerinde durmuslardir. Korkmaz ve Kaptan (2002) tarafindan yedinci smif diizeyinde
gercgeklestirilen bu arastirmada, siire¢ 6ncesi planlama, hedef belirleme, portfolyo etkinliklerine
karar verme, degerlendirme kriterlerini belirleme ve veli formlarini diizenleme gibi etkinliklerde
bulunulmustur. Ogrenciler; portfolyo uygulamasi sonrasinda yapilan gériismelerde, 6zellikle
siirecte aktif rol alarak, kendilerine 6zgii liretimde bulunmalari ve iiriinlerini aileleri ve
Ogretmenleriyle paylasabilmeleri nedeniyle olumlu tutum sergilemisler; siirecten zevk
aldiklarim1 ve mutlu olduklarimi bildirmisler; 6grenmelerinin daha kalict oldugunu ifade
etmislerdir.

Portfolyo-temelli 6gretimde onemli asamalardan biri geribildirimdir. Bekiroglu’na
(2004) gore, bilginin anlagilmadan tekrarlanmasi yerine, anlaml bir sekilde yapilandirilmasini
gerektiren portfoyo caligmasinda geribildirimler olduk¢a 6nemlidir. Geri bildirimsiz portfolyo
calismalar1 amacin1 gergeklestirememekte ve i¢ine ¢aligmalarin dolduruldugu bir dosyadan
oteye gidememektedir (Kutlu ve digerleri, 2008). Portfolyo, 6gretmenler tarafindan belirlenen
araliklarla stirekli olarak gozden gecirilmeli ve sonuglarindan 6grenci haberdar edilmelidir
(Turgut ve Baykul, 2011). Bu nedenle 6gretmen—o6grenci etkilesimi siire¢ boyunca aktif
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olmalidir. Dogru ve zamaninda yapilan geribildirimler; 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini
gormelerine, zaman icinde gelisimleri hakkinda bilgi edinmelerine ve kendilerini nesnel
degerlendirebilme becerisi kazanmalarina yardimci olur. Bunun yani sira &gretmenlerin;
Ogrencilerinin giiclii ve zayif yonlerini gorebilmelerine, siire¢ boyu gelisimlerini izlemelerine,
ilgi ve yeteneklerini gercekei bir sekilde tanimalarina olanak saglar.

Kaptan ve Korkmaz’a (2000) gore, portfolyo yoOnteminden faydalanarak yapilan
Ogretimde, doniit verici ve takip edici olarak velinin rolii de son derece onemlidir. Portfolyo
mektuplarina zamaninda ve gercekei yanitlar verilmesi, portfolyo siirecinde karsilasilabilecek
olumsuzluklarin erken tanilanmasinda onemlidir; bu da velilerin sorumlulugunu arttirir. Bu
sebeple, siire¢ boyunca 6grenci-dgretmen etkilesiminin yani sira 0grenci-6gretmen-veli isbirligi
de son derece dnemlidir. Siire¢ boyunca, veli toplantilar1 diizenlenerek ve velilerle bilgilendirici
mektuplarla iletisimde bulunularak velilerin de doniit verici ve takip edici rolii iistlenmeleri
saglanmalidir. Portfolyo siirecinde aktif  birsekilde gerceklesen veli isbirligi, velilerin
cocuklarimi daha iyi tamimalarma,onlarin giiclii ve zayif yonlerini goérebilmelerine,siif igi
calismalarindan haberdar olmalarina da katki saglar (Kutlu ve digerleri, 2008).

Bu arastimada, portfolyo bir 6l¢me-degerlendirme aract olarak degil, bir 6gretim
yontemi olarak incelenmektedir. Ayrica fen alaninda portolfyo {izerine yapilan aragtirmalarin
¢ogunlukla altinci smif ve sonrasinda gergeklestiriliyor olmasi, daha oOnceki gelisim
diizeylerinde de bu yontemin etkisinin incelenmesi geregini dogurmaktadir. Bu calismanin
amaci, besinci simf' Fen ve Teknoloji derslerinde bir 6gretim yaklasimi olarak portfolyo
kullaniminin 6grenci basaris1 ve d6grenmenin kaliciligi {izerindeki etkilerini incelemektir. Bu
dogrultuda, 6grencilerin portfolyo kullanimina bagli olarak basari diizeylerindeki potansiyel
degisim bir deneysel calisma ile irdelenmistir. Arastirmada cevabi aranan temel sorular
sunlardir:

Besinci sinif Fen ve Teknoloji dersinde Kuvvet ve Hareket Unitesinde,

(1)  portfolyo kullanilan deney grubu 6grencilerinin on test, son test ve kalicilik testi
basar1 puanlari arasinda bir farklilasma var midir?

(2)  portfolyo yontemi kullanilmayan kontrol grubu 6grencilerinin on test, son test ve
kalicilik testi basar1 puanlart arasinda bir farklilasma var midir?

(3)  portfolyo yontemi kullanilan deney grubu ile kullanilmayan kontrol grubu
Ogrencileri arasinda uygulama sonrasi son test ve kalicilik testi basar1 puanlart
agisindan anlamli bir farklilagsma var midir?

Bu arasgtirma sorularina cevap aramak icin kullanilan 6rneklem, arastirma modeli,

arastirma siireci, veri toplama araglari ve kullanilan analiz yontemleri bir sonraki boliimde
sunulmaktadir.

YONTEM
Calismanin modeli

Bu arastirma, besinci sinif Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket Unitesi’nde portfolyo
yaklagimmin kullanmiminin, &grenci basaris1 ve Ogrenmenin kalicilifi iizerindeki etkisinin
sinandigr deneme modeli bir aragtirmadir. Arastirmada, karsilagtirmali grup 6n test-son test
modeli kullanilmis. Bunun yani sira, portfolyo uygulamasi sonucunda o6grenci goriisleri
incelenirken betimsel analiz yonteminden faydalanmlmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin calisma grubunu Istanbul ili Esenler ilgesi’nde bir okuldan segilmis iki
besinci sinif olusturmaktadir. Bu siniflar, kolay ulasilabilir 6rneklem olmalar1 nedeniyle tercih
edilmistir. Calismaya her simiftan 20 6grenci katilmistir. Arastirmaya dahil edilen deney ve

! Calismanin gerceklestirildigi donemde, besinci sinif ilkdgretim birinci kademe iginde yer aliyordu.
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kontrol grubu dgrencilerinin cinsiyete gore dagilimi her iki grupta da aynidir. Her iki sinifta da
11’er kiz (%55) ve 9’ar erkek (%45) 6grenci bulunmaktadir. Calisma gruplarinda, arastirma
Oncesi gruplar arasi bir farklilasmanin var olup olmadigini tespit etmek i¢in 6gretim siirecine
baslamadan bes hafta 6nce deney ve kontrol gruplarina 6n basari testi uygulanmis ve elde edilen
sonuclar dogrultusunda Tablo 1’de sunuldugu {izere her iki grubun deney Oncesinde konuya
iligkin fen basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir [t (38) =
0.09, p = .93].

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Basari Testi Puanlarina Iliskin T-

Testi Sonuclar

Betimleyici istatistik Bagimsiz gruplar t-testi
Gruplar
N X ss sh t sd p
Deney grubu 20 1510 352 0.79
Kontrol grubu 20 1500 3.34 0.75 0.09 38 0.93

Arastirma siireci

Aragtirma, 2011-2012 6gretim y1l1 giiz doneminde besinci sinif Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet
ve Hareket tinitesinde yiiriitiilmiistiir. Her iinite portfolyo yontemi uygulamasina uygun igerige
sahip olmadif1 i¢in, arastirmacilar dgretmenlere de danmisarak Kuvvet ve Hareket {initesinde
uygulamalar1 yapmaya karar vermislerdir. Belirlenen {initenin 6gretim siirecinde birinci yazar
arastirmaci-6gretmen olarak arastirma siirecini yiiriitmiistiir. Ogretim siirecinden bes hafta 6nce
On basar1 testi uygulanmig, Unite siireci alti hafta slirmiis ve yedinci hafta basari testi
uygulanmigtir. Basari testinin uygulanmasindan dort hafta sonra 6grencilerin 6grenme kalicilig
Olciilmiistiir. Calisma sonunda elde edilen bulgular 16 hafta boyunca toplanan verilere
dayanmaktadir. Arastirma siirecinde, Kuvvet ve Hareket iinitesi Fen ve Teknoloji Programi’na
ve M.E.B. 6gretmen klavuzuna uygun sekilde hazirlanarak, deney ve kontrol gruplarinda ayni
sartlar altinda ayni sekilde islenmistir. Siire¢ boyunca deney grubuna, kontrol grubundan farkl
olarak sadece portfolyo etkinlikleri yaptirilmistir. Portfolyo uygulamasi oncesinde, portfolyo
siirecinin nasil Yyiiriitiilecegine dair bir planlama yapilmis; hedefler belirlenmis; hangi
etkinliklerin, hangi sirayla ve nerede gerceklestirilecegine karar verilmis; gerekli formlar
hazirlanmis; rubrikler gelistirilmis; geribildirim sirasinda dikkat edilecek hususlar belirlenmis
ve veli goriismeleri planlanarak gerceklestirilmistir. Arastirma siireci boyunca gergeklestirilen
portfolyo etkinliklerinden bazilari; resim ¢izme, hikaye yazma, bulmaca ¢6zme, karikatiir/poster
hazirlama, balik kilgig1 hazirlama ve deney etkinligine iliskin calisma kagitlart hazirlayarak
deney yapmadir. Portfolyo siireci boyunca, 6grenciler arasindaki diyalogu arttirmak amaciyla,
etkinliklerin bir¢ogunda birarada ¢aligmayi destekleyecek sekilde bir ortam olusturulmasina
onem verilmistir. Kontrol grubunda ise programda belirtildigi {izere soru-cevap, tartisma, deney
etkinlikleri ve sunum gerceklestirilmistir. Arastirma siireci baglangicinda deney grubu icin veli
toplantisi yapilarak veliler uygulama hakkinda bilgilendirilmistir. Siire¢ boyunca veli mektuplari
gonderilmig, portfolyo g¢alismasinda g¢esitli aksakliklar olan Ogrencilerin velileri aranarak
durumun nedenleriyle ilgili bilgi alinmistir. Uygulama bitiminde deney ve kontrol gruplarina
Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi son test olarak verilmistir. Portfolyo uygulamasi
stirecinde yapilan bu g¢aligmalarin sonucunda 6grencilerin portfolyo uygulamasi hakkindaki
genel goriisleri de arastirilmigtir. Calismanin bitiminden 30 giin sonra ayni test deney ve kontrol
gruplarindaki 6grencilere kalicilik testi olarak tekrar uygulanmstir.

Arastirma siirecinde dgrencilere uygulanan etkinliklerden biri Tablo 2’de sunulmustur.
Bu etkinlikler, arastirma siirecinin birinci haftasinda, temas gerektiren ve gerektirmeyen
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kuvvetlerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve siniflandirilmasina yonelik kazanimlara iligkin olarak
gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Arastirma Siirecinde Uygulanan Deney ve Kontrol Grubu Etkinliklerine Bir Ornek

Deney Grubu Etkinlikleri Kontrol Grubu Etkinlikleri

— Siifa getirilen arag gereglerle, temas — Calisma kitabinda belirtilen temas

gerektiren ve temas gerektirmeyen
kuvvetlere iliskin deneyler, 6grenci
gruplar1 tarafindan yapilarak,

gerektiren ve gerektirmeyen kuvvetlere
iliskin deney etkinlikleri 6grencilerle
birlikte gerceklestirildi.

raporlastirilds. — Deney sonuglar1 defterlere yazildi.

— Gergeklestirilen deneyler sonrasi yapilan
sunumlar ve tartismalar raporlandi ve
portfolyoya yerlestirildi.

— Deney sonuglarindan faydalanilarak; soru-
cevap ve tartigma yontemleri kullanilarak;
temas gerektiren ve gerektirmeyen

— Icinde temas gerektiren ve temas kuvvetler arasindaki farklar ortaya kondu.

gerektirmeyen kuvvetlere beser tane 6rnek

iceren Ozgiin hikayeler yazildi. Portfolyoya

yerlestirildi.

— Konuya iligskin ev 6devi verildi.

— Konu ile ilgili arastirma, bulmaca, resim,
karikatiir vb. etkinlikleri i¢eren ¢alisma
yapraklar1 hazirland1 ve portfolyoya
yerlestirildi.

Veri toplama araglar:

Aragtirmada veri toplama araci Fen ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket iinitesine yonelik,
M.E.B. tarafindan onayli, bir egitim kurumu biinyesinde gelistirilmis 36 maddelik ¢oktan
secmeli Kuvvet ve Hareket Unitesi Basart Testi kullanilmistir. Bu testin kullanim izinleri
yayincidan alinmistir. Testin Cronbach’s alpha degeri 0.89 olarak tespit edilmistir. Giivenirlikte
Cronbach’s alpha degerinin 0.70 ve iizerinde olmasi gerektiginden (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko,
20006), basar testi yeterli kabul edilmistir. Test 6grencilerin basar1 puanlarimi 6l¢mek amaciyla,
deney ve kontrol grubuna 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Basar1 testini
cevaplandirmalar1 i¢in 6grencilere 40 dakika siire verilmistir. Bunun yani sira dgrencilerin
portfolyo uygulamasi hakkinda genel goriislerini almak i¢in uygulama sonunda deney grubu
Ogrencilerine bes sorudan olusan, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan yar1 yapilandirilmis
Ogrenci goriis formu uygulanmgtir.

Verilerin analizi

Kuvvet ve Hareket Unitesi Basari Testi ile toplanan veriler istatistik programindan
faydalanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin analizine geg¢ilmeden &nce, toplanan verilerin
belirlenen smirlar i¢inde olup olmadigi, hatalar barindirip barindirmadigi kontrol edilmis,
islemlere bundan sonra gecilmistir. Coziimlemelerde 6grencilerin demografik 6zellikleri ve
gruplar bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken, basari testi puanlari bagimli degisken
olarak kabul edilmistir. Ogrencilerin, basar1 testi puanlarimin 6n, son ve kalicihik testi
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagart
testi puanlarinin 6n, son ve kalicilik testi normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov-
Smirnov testi ile arastirilmustir. Ogrencilerin basar1 testi ortalama puanlarmin portfolyo
calismasina gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t testi ile arastirilmistir. Deney ve
kontrol grubu &grencilerinin basari testi igin hesaplanan ortalama puanlarinin zaman iginde
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farklilagip farklilasmadig iliskili gruplar t testi ile test edilirken, 6grencilerin portfolyoya
iliskin genel gorislerini belirlemek amaciyla betimsel analiz yontemi kullanilmistir.
Betimsel analiz, elde edilen nitel verilerin amaca yonelik olarak organize edilerek sunulmasina
imkén verdigi i¢in tercih edilmistir (Yidirim ve Simgek, 2010). Tim istatistiksel
hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmis ve sonuclar buna gore
degerlendirilmistir. Bulgularda, p degeri .000 olarak tespit edilen degerler < .001 ifadesi ile
sunulmustur.

BULGULAR

Ogrenci basar1 testi puanlarimn parametrik veya parametrik olmayan testler igin uygun
oldugunu arastirmak {izere Kolmogorov-Smirnov normallik testi uygulanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin basari testi degerlerinin normal dagilimlarinin her ii¢
test puan1 iginde saglandigi ve Ogrencilerin her bir testin iginde yer alan puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (Tablo 3). Ogrencilerin test puanlarinin
dagilimimin normallik varsayimini saglamasi nedeniyle analizlerde, basari testi puanlarinin
karsilastirilmasinda, parametrik testlerden t-testi kullanilmustir.

Tablo 3. Ogrencilerin Basart Testi Puanlarimin Normallik Dagilimina Iliskin Kolmogorov-

Smirnov Testi

Test _ Deney grubu (n=20) _ Kontrol grubu (n=20)

X ss z p X SS z p
On test 1510 352 0.94 0.24 15.00 3.34 0.93 0.14
Son test 26.10 4.17 0.96 0.50 23.25 4.08 0.96 0.46
Kalicilik testi 25,50 477 0.95 0.35 21.85 6.42 0.94 0.24

Bagsari degiskenine iligkin bulgular

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin basari testi puanlari arasindaki degisime iligskin
yapilan iligkili gruplar t-testi sonuglari Tablo 4’de verilmistir. Deney grubunda yer alan
Ogrencilere 6n ve son test olarak uygulanan basari testleri puanlari arasinda, son test lehine
anlaml1 bir fark tespit edilmistir [t (19) = 19.10, p < .001]. Ogrencilerin 6n test ile kalicilik testi
puanlan arasinda da kalicilik testi lehine anlaml1 bir fark oldugu saptanmistir [t (19) = 14.38, p
< .001]. Ogrencilerin son test puanlar1 ile kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir [t (19) =0.95, p = .36]
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Tablo 4. Deney Grubu Ogrencilerinin Basar: Testi Puanlarimin Degisimine Iligkin T-Testi
Sonuclart

Betimleyici istatistik Mliskili gruplar t-testi

Basar1 puanlart

N X SS Sh t sd p
On test 20 15.10 3.52 0.79
Son test 20 2610 417 093 19.10 13 <.001
On test 20 15.10 3.52 0.79
Kalicilik testi 20 2550 477 1.07 14.38 13 <.001
Son test 20 26.10 4.17 0.93 0.95 19 .36
Kalicilik testi 20 2550 477 1.07

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basari testinin 6n test, son test ve kalicilik testi
seklinde uygulanmasi neticesinde elde ettikleri ortalama puanlarin, deney grubundaki
Ogrencilerin puanlarina benzer bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Tablo 5’de gorildigi
tizere kontrol grubu Ogrencilerinin son test olarak uygulanan basari testi puanlart 6n testten
anlaml1 bir sekilde, son test lehine yiiksektir [t (19) = 10.26, p < .001]. Ogrencilerin kalicilik
testi puanlarinin da aym sekilde 6n test puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir [t (19) = 6.09, p < .001]. Kontrol grubu &grencilerinin son test puanlari ile kalicilik
testi puanlar arasinda ise anlaml bir fark tespit edilememistir [t (19) = 1.42, p = .17].

Tablo 5. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar: Testi Puanlarinin Degisimine Iliskin T-Testi

Betimleyici istatistik Miskili gruplar t-testi

Basar1 puanlart

N X ss sh t sd p
On test 20 1500 3.34 0.75
Son test 20 2325 408 0091 10.26 13 <.001
On test 20 1500 3.34 0.75
Kalicilik testi 20  21.85 6.42 1.44 6.09 19 <.001
Son test 20 23.25 408 0.91 1.42 19 17
Kalicilik test 20 21.85 6.42 144

Tablo 6’da goriildiigii lizere, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin 6n test
puanlarinda bir farklilagsma gozlenmezken [t (38) = 0.09, p = .93], son test basar1 ortalamalarina
bakildiginda, portfolyonun kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda Kuvvet
ve Hareket Unitesindeki basar1 ortalamalarmin kontrol grubundaki ogrencilerin basari
ortalamalarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir [t (38) = 2.19, p = .04]. Deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi kalicilik puanlar1 arasinda da anlamli bir fark oldugu
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ve bu farkin yine deney grubu 6grencilerinin lehine oldugu tespit edilmistir [t (38) = 2.04, p =

048]

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar: Puanlarina Iliskin T-Testi Analizi

Betimleyici istatistik

Bagimsiz gruplar t-testi

Testler Gruplar
N X ss sh t sd p
On test Deney 20 1510 352 0.79
Kontrol 20 1500 3.34 075 0.09 38 93
Son test Deney 20 2610 417 093 2.19 38 04
Kontrol 20 2325 4.08 091
Kalicilik testi  Deney 20 2550 477 1.07 2.04 38 .048
Kontrol 20 2185 642 144

Yart yapilandirilmus gériis formuna iliskin bulgular

Aragtirmada portfolyo uygulamasi sonucunda 6grencilerin goriislerine de yer vermek amaciyla
yar1 yapilandirilmis goriis formu uygulanmustir. Ogrencilere “portfolyo uygulamasimn size
yarar sagladigina inaniyor musunuz?” diye soruldugunda, 6grencilerin %85°i (17 6grenci)
portfolyo uygulamasini yararl buldugunu, %10’u (2 6grenci) yararl bulmadigini ve %5°1 de (1
dgrenci) uygulamanin yararliligima iliskin kararsiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilere “portfolyo
tutmanmizin fen ve teknoloji dersindeki basarimiza ne gibi etkileri oldu?” sorusuna verdigi

cevaplara yonelik frekans dagilimlar ise asagida Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Portfolyo Uygulamasina Yonelik Ogrencilerin “Portfolyo tutmanizin Fen ve Teknoloji
dersindeki basarimiza ne gibi etkileri oldu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Yonelik Frekans

Dagilimi

Portfolyo uygulamasimin bilissel alana etkisi f %
Konuyu daha iyi anlamay1 sagladi. 5 25
Bilgi kaliciligini arttirdi. 5 25
Derse katilimi arttirdi. 3 15
Sinavlardaki basariy1 arttirdi. 3 15
Higbir etkisi olmadi. 1 5
Portfolyo uygulamasimin duyussal alana etkisi

Dersin daha eglenceli gegmesini sagladi. 2 10
Dersin sikict gegmesine sebep oldu. 1 5
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Tabloda goriildiigii iizere, bir 6grenci disinda genel olarak &grenciler portfolyo
uygulamasinin basarilari, duygu ve tutumlari tizerindeki olumlu tesirlerinden s6z etmislerdir.
Ogrencilerin verdikleri cevaplar bir biitiin olarak incelendiginde, portfolyo uygulamasina
yonelik olarak genel olarak olumlu goriis bildirdikleri, uygulamadan zevk aldiklari ve
kullandiklar1 yontemler vasitasiyla (6rn: resim ¢izme, hikaye yazma gibi) konular1 daha iyi
anladiklar1, 6grendiklerini kolayca hatirladiklar1 ve sinavlardaki basar1 diizeyleri arttig1 icin
mutlu olduklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin %80’i (16 &grenci) bu uygulamaya devam
edilmesini istediklerini, %15°1 (3 6grenci) devam edilmesini istemediklerini ve %5°1 (1 6grenci)
ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin yine gogunlugu (%80) bu uygulamanin diger
derslerde de, ozellikle sosyal bilgiler dersinde tekrarlanmasini istediklerini belirtmislerdir.
Ogrenci goriisleri degerlendirildiginde, iizerinde durulmas1 gereken bir durum da elleri ile ilgili
engeli olan bir erkek dgrencinin verdigi olumsuz cevaplardir. Ogrenci, siire¢ boyunca yapilan
etkinliklerin el becerisi gerektiren kisimlar ile ilgili olarak kendisini yetersiz hissetmistir.
Ogretmen tarafindan verilen geri bildirimlerde yaptig1 calismalar desteklenerek bu yetersizlik
hissi asilmaya calisilmig; fakat, uygulama bitiminde 6grencinin verdigi yanitlar portfolyo
uygulamasi hakkinda olumsuz goriisiinde herhangi bir degisiklik olmadigini ortaya koymustur.

Ogrencilere ayrica “portfolyonuzda yaptigimz calismalara ek olarak ne gibi etkinlikleri
de dahil etmek isterdiniz?” diye soruldugunda Tablo 8’de de gériildiigi lizere eglenceli bir
takim etkinlikler, cesitli oyunlar eklenebilecegi, ilging bilgilere yer verilebilecegi, yapilan
deneylerin kameraya g¢ekilerek CD haline getirilip portfolyolara eklenebilecegi ve yapilan
sunumlarin sayisinin arttirilabilecegi gibi goriisler paylagilmstir.

Tablo 8. Ogrencilerin “portfolyonuzda yaptiginiz ¢alismalara ek olarak ne gibi etkinlikleri de
dahil etmek isterdiniz?” Sorusuna Verdikleri Cevaplara Yonelik Frekans Dagilumi

Portfolyo uygulamasina dahil edilmek istenilen etkinlikler f %
Eglenceli etkinlikler, oyunlar eklemek 6 30
Konuyla ilgili ilging bilgiler eklemek 6 30
Etkinlikler yeterli 4 20
Sunum ¢alismalarin arttirmak 3 15
Dosyaya yapilan deneylerle ilgili CD eklemek 1 )

Ogrencilerin yar1 yapilandirilmis  6grenci  goriis formuna verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde ve 6grencilerin smif i¢i davranislar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, Fen
ve Teknoloji dersi Kuvvet ve Hareket {initesinde portfolyo yontemine yer verilmesinin
Ogrencilerin hosuna gittigi, derse katilimlarini ve ilgilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
varilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, portfolyo yonteminin bir 6gretim yontemi olarak besinci sinif Fen ve Teknoloji
dersi Kuvvet ve Hareket Unitesi’nde uygulanmasinin Ogrenci basarisina ve Ogrenmenin
kaliciligina etkisi arastirilmistir. Arastirma sonunda portfolyo kullaniminin 6grenci basarisini ve
O0grenme kaliciligini arttirdigy tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar, portfolyo kullanimimin
Ogrenci basarisin1 gelistirmede ve Ogrenilenlerin kaliciligini saglamada basarili ve faydali
olacagi goriigiinii savunan Onceki arastirmalari ve goriisleri desteklemektedir (Birgin, 2008;
Glingor, 2005; Karakus, 2006; Mihladiz, 2007; Okan, 2005; Sezgin, 2008).

Arastirmada; hem deney hem de kontrol gruplari i¢in; son test ve kalicilik testi On testle
kiyaslandiginda, son test ve kalicilik testi lehine anlamli farklilagsmalar tespit edilmistir. Diger
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bir deyisle, her deney hem de kontrol gruplarinda uygulanan 6gretimler sonrasinda, 6grencilerde
ilerleme kaydedilmis ve belirli bir diizeyde 6grenme gergeklesmistir. Bu sonug; 6gretimsel
olarak tek farkin portfolyo kullanilmamasi olan kontrol grubunda, yapilandirmaci yaklasima
uygun olarak gerceklestirilen tartismalarin, etkinlik ve deneylerin faydali oldugunu
gostermektedir.

Diger taraftan; deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin son test puanlart 6n
test puanlar ile karsilagtirildiginda, puanlarda deney grubu lehine farklilasma tespit edilmistir.
Aragtirmada elde edilen bu sonug; portfolyo yontemi kullanilmadan da 6grenci basarisi artsa da
portfolyo kullanimiyla birlikte daha iist diizey bir 6grenmenin gerceklestigini gostermektedir.
Bu bulgu, Giiven ve Aydogdu (2009) ve Karakus’un (2006) portfolyo kullanimi {izerine
yaptiklar1 galigma sonuglariyla ortiismekte; portfolyo kullaniminin basariya etkisi olmadigini
rapor eden Erdogan’in (2007) arastirma bulgulariyla ¢elismektedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu ise kalicilik testine yoneliktir. Flde edilen bulgular,
portfolyonun kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin kalicilik testi puanlarinin kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlarina gore deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilastigini
gostermektedir. Bu bulgu; portfolyo yontemi eklenerek yapilan 6gretimin, 6grenilen bilgilerin
kaliciligin1 saglamada daha etkili oldugunu; portfolyo yardimiyla 6grenilen bilgilerin daha iist
diizeyde korundugunu diisiindiirmektedir. Bu sonug, portfolyo ve iligkili 6gretim materyalleri
kullaniminin 6grenmenin kaliciligina etkisini belirten onceki aragtirmalari desteklemektedir
(Giingor, 2005; Giiven ve Aydogdu, 2009; Giivener, 2005).

Portfolyonun kullanildigi deney grubunun basari testi sonuglarinin kontrol grubunun
basari testi sonuglarina gére daha yiiksek olmasinin altinda portfolyo kullaniminin 6grencilere
sagladigi degisik tiirde calisma etkinliklerinin de yattig1 diistiniilmektedir. Deney ve kontrol
grubu Ogrencilerinin basarilart arasindaki anlamli fark; portfolyo kullanan o6grencilerin
calistiklar1 silireg boyunca segme, organize etme, Ogrenme eksikliklerini tespit etme,
calismalarin1 yeniden diizenleme ve degerlendirme becerilerinin artmasi sonucu ortaya ¢ikmig
olabilir (Kaptan ve Korkmaz, 2000; Karamanoglu, 2006; Sirkinti, 2007). Portfolyo kullanimiyla
farkli diisiince ve Ogrenme tarzlarina sahip Ogrencilere esit firsat verilmekte, bu sayede
Ogrencinin 0grenme boyunca sorumluluk almasi, kendi eksiklerini gérmesi ve kendisini siireg
icerisinde degerlendirme sanst bulmasi saglanmaktadir (Birgin, 2008). Ayrica portfolyo
uygulamasi esnasinda Ogrencilerin bireysel kontrol algisinin yiikselmesi motivasyonu da
arttirarak 6grenmeyi desteklemektedir.

Arastirmada Ogrencilere uygulanan yar1 yapilandrilmis Ogrenci goriis formu
incelendiginde, sorulara verilen cevaplara gore, Ogrencilerin portfolyo uygulama siireci
hakkinda genellikle olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenciler; portfolyo
uygulamasini faydali bulduklarini, bu uygulama sonucunda bagarilarinin arttigini  ve
anlamadiklar1 konular portfolyo sayesinde daha kolay anladiklarini, portfolyonun derse
katilimlarina olumlu etkisinin oldugunu, bu yontemle derslerden daha ¢ok zevk aldiklarini ve
bilgilerinin kaliciliginin arttigin1 belirtmiglerdir. Arastirmanin bu bulgular, farkli ortamlarda
gerceklestirilen benzer arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (Birgin, 2008; Mihladiz,
2007). Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu, fen derslerinde portfolyo uygulamasina devam etmek
istediklerini ve aymi sekilde bagka derslerde de ayni uygulamalarin gerceklestirilmesini
beklediklerini belirtmislerdir. Arastirmanin bu bulgusu, Mihladiz’in (2007) 6grencilerin
tamaminin diger derslerinde de portfolyo uygulamasina devam etmek istedigi bulgusuyla
ortiismektedir. Ancak baz1 6grenciler portfolyo uygulamasi siirecinin ¢ok zaman alici oldugunu
belirterek bir daha boyle bir ¢alisma yapmak istemediklerini belirtmislerdir. Eliyle ilgili engeli
olan bir dgrenci de, dgretmenin tiim destegine ragmen, biiylik olasilikla kendisini yetersiz
hissetmesi nedeniyle, yontemi sikici buldugunu bildirmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismelerde
ogrenciler; portfolyo etkinliklerine oyun gibi eglenceli bagka aktivitelerin de yerlestirilmesini,
dosyaya ilging bilgilerin eklenmesini, sunumlarin arttirilmasini ve CD hazirlanmasini
onermislerdir.
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Yapilan bu aragtirmanin bazi sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Fen ve teknoloji dersinde
uygulanan portfolyo uygulamas: siirecinde portfolyo dosya takibi ve geri bildirim siireci zaman
zaman ders saati digina tasmistir. Portfolyo kullanimi siirecinde yapilan etkinliklerin asama
asama kaydedilmesi, kaydedilen her ¢calismaya doniit verilmesi ve degerlendirme siirecinin ise
kosulmas1 gerekliligi bir ¢ok yonteme gore daha zaman alici oldugundan ve calismalardan
verim alinarak ilerlenebilmesi, etkinliklerin zamaninda incelenmesi ve degerlendirilebilmesi
icin haftalik ders saati yeterli olmadigindan dolay1 serbest etkinlik saatlerinin kullanilmasi
geregi dogmustur. Zaman sorunu Baki ve Birgin (2004) tarafindan da ortaya konmus; bu
arastirmaya katilan 6gretmenler, portfolyo yonteminin ¢ok fazla zaman almasi ve 6gretmene
fazla sorumluluk yiiklemesi durumunu en biiyilk dezavantajlar arasinda gostermiglerdir.
Portfolyo kullanimi siirecinde Ogrenci takibinin yani sira veli takibi de verim agisindan
onemlidir. Fakat, arastirma siireci boyunca veli toplantilar1 ve hazirlanan veli mektuplarindan
beklenen verim almmamamustir. Velilerin bazilarinin okuma yazma bilmiyor olmasi ve
portfolyoyu ve portfolyo siireci boyunca yapilacak olan ¢aligmalar1 tanitma amacglh devam eden
toplantilara diizenli sekilde gelmemeleri 6gretmen-veli arasindaki iletisimde istenen hedefe
ulastlmasini engellemistir.

Yapilan bu arastirma, tiim sinirliliklarina ragmen, d6grencilerin 6grenme siireci boyunca
gecirdikleri degisim ve gelisimin adim adim izlenebilmesi, 6grenme siirecinin gergekei olarak
degerlendirilebilmesi ve Ogrenme kaliciligimin saglanabilmesinde portfolyo kullaniminin
Oonemini ortaya koymaktadir. Aragtirma bulgularina dayanarak, Fen ve Teknoloji dgretiminde
portfolyo kullanilmasiyla ogrencilerin  6grenmelerinin  desteklenmesi, Ogrencilerin ders
stirecinde daha istekli olmasi ve bu sayede 6grenilen bilgilerin daha kalici olmasi beklenebilir.

Portfolyo yonteminin, 6grenme ortamlarinda daha etkili olarak kullanilmasina ve daha
olumlu o6gretim giktilar1 elde edilmesine katki saglamak amaciyla, bu arastirma siirecinde
karsilasilan sorunlar ve elde edilen deneyimlerden yola ¢ikarak, uygulayicilara ve
arastirmacilara cesitli 6nerilerde bulunmak faydali olacaktir.

Uygulamaya yonelik oneriler

Oncelikli olarak, portfolyo siirecinde uygulama yapacak olan 6gretmenlerin, portfolyo kullanimi
ile ilgili 6n hazirliga sahip olmasi son derece énemlidir. Ogretmenlerin portfolyo kullanimi ile
ilgili bilimsel makaleleri okumalari; siireci isletirken uygulamaya hakim olmalarin1 ve
karsilastiklar1 aksakliklara daha cabuk ¢6ziim onerileri getirmelerini saglayacaktir. Ogretmenler,
portfolyo siirecine baslamadan 6nce; 6grencilere portfolyo uygulamasi, portfolyonun amaci,
onlara kazandiracaklar1 ve nasil yapilacagi hakkinda detayli bilgi vermeli ve hangi tiir
calismalarm portfolyoda yer alacagini belirtmelidirler. Ogrenciler ilk defa portfolyo calismasi
yapiyorlarsa; mutlaka sinifa somut bir portfolyo Ornegi getirilmeli ve olasi soru isaretleri
giderilmelidir.

Egitim sistemimizde portfolyo uygulamasi ile ilgili tesvik olmasina ragmen,
portfolyonun dosya tutma davranigindan ibaret oldugu anlayigi tam olarak degistirilememistir.
Bu nedenle, yapilan her galismanin bir amaci oldugu vurgulanmalidir. Ogretmenler; portfolyo
stireci i¢inde aceleci davranmamaya 6zen gostermeli; 6grencileri kendi gelisim siiregleri iginde
degerlendirip, uygulamada zorlanacak olanlara rehberlik etmelidirler. Ogretmenler; belirli
zaman araliklarinda Ogrencilerle bir araya gelerek geri bildirimlerde bulunmali, gelisimleri
paylasmalt ve Ogrencilerin gelistirilmesi gereken becerileri hakkinda bilgilendirmelerde
bulunmalidirlar. Geri bildirimler verilirken; 6ncelikli olarak, her 6grencinin iyi oldugu beceriler
vurgulanmali; ardindan eksik oldugu yonlerden bahsedilmelidir. Boylece, 6grencilerin
Ozgilivenleri zedelenmeden gelisimleri desteklenebilir ve c¢alisma motivasyonlar yiiksek
tutulabilir.

Ogretmenlerin dgrencilerin dosyalarini sinifta muhafaza etmeleri, ¢alismalarin planh ve
programli devam etmesini kolaylastirabilir. Caligmalarin devamlilik géstermesi, bir-iki haftaya
sigdirilmamasi, her kazanimin ardindan portfolyo etkinligi yapilmasi portfolyo uygulamasinin

59
Cilt 10, Say1 3, Aralik 2014



TURAN & SAKIZ

niteligini arttiracaktir. Portfolyo uygulamasinda, yapilacak olan sunum konularimi kazanimlara
uygun olarak ogretmen belirlemelidir. Ogretmenler, sunum konular1 ve siireci hakkinda
Ogrencileri onceden bilgilendirmelidirler. Yaslar1 itibariyle 6grenciler hangi konunun sunum
yapmaya uygun oldugunu kestiremeyebilirler. Sunum konularinin birden fazla belirlenmesinin
ardindan, hangi konuyu kimin sunacagi konusunda &grencilere secim hakki tanimmmalidir.
Ogrencilerin kendilerini siirecin i¢inde hissetmeleri ve aktif olarak istedikleri konular iizerinde
hevesle c¢aligabilmeleri yoniinden se¢im hakki 6nemlidir. Sunum galigsmalarinda her 6grenciye
esit slire taninmalidir. Boylece, dgrenciler kendilerini 6gretmenlerine esit mesafede gorebilirler.
Sunum sirasinda, Ogrencilerin rahat edecekleri, giivende ve mutlu hissedecekleri bir ortam
olusturulmalidir. Yapilan tiim portfolyo etkinliklerin, rubriklerle degerlendirilmesi ve bu
degerlendirme sonuglariin gerekgeleriyle birlikte 6grencilerle paylasilmasi da siirecin dnemli
bir parcasidir.

Arastirmaya yonelik oneriler

Portfolyo uygulamasimma asina olmayan Ogrencilerle yapilacak aragtirmalar Oncesinde,
arastirmacilarin siirece dair detayli tanimlamalar ve agiklamalar yapmalari son derece 6nemlidir.
Ayrica 6grencilerin portfolyo uygulamasini 6grendigi ilk arastirmadan belirli bir zaman sonra,
farkli bir tlnitede, tekrar aymi Ogrencilerle portfolyo calismasi yaparak her iki uygulama
sonucundaki 6grenci performanslarini karsilagtirmak gelisimi gorebilmek agisindan faydali
olabilir.

Yapilan aragtirmada, engelli bir 6grencinin portfolyodan sikildigini belirtmesi, engelli
ogrencilerle gergeklestirilebilecek eglenceli portfolyo etkinlikleri iizerine arastirmalar yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Portfolyo {izerine yapilan arastirmalarin amacina daha verimli
bir sekilde hizmet edebilmesi i¢in c¢alisma siirecinin uzun zamana yayilmasi sonucun
etkililiginde faydali olacaktir. Bunlarin yaninda, portfolyo arastirmalarimin farkli disiplinleri
kapsayacak sekilde gelistirilmesi de alana katki saglayacaktir.

Yapilan aragtirmada, portfolyo yontemi kullanilarak gerceklestirilen 6gretimin 6nemli
bir ayagi olan veli desteginin tam olarak saglanamamasi nedeniyle, portfolyoya dayali
arastirmalar uygulamaya konulmadan once, velileri tesvik toplantilari diizenlenerek, velilerin
miimkiin oldugunca olumlu tutum sergilemeleri saglanarak uygulama siirecinin baglatilmasi
daha olumlu sonuglar alinmasina yardimci olacaktir. Bu Onerilerin yaninda; arastirmacilarin,
uygulamaya yonelik olarak yapilan oOnerileri de dikkate almasinin portfolyo iizerine yapilan
arastirmalardaki niteligi ve etkililigi arttiracag: diistintilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and significance: Although portfolios had been recognized and solely used as
alternative measurement ans assessment tools for long time, it has become a teaching material
and a teaching method as well over time (Wolf, 1996; Wolf & Sui-Runyan, 1996). Portfolios are
at the outset focused on the students’ activities and the quality of teaching in the learning
environment; the primary focus is not the assessment (Challis, 2001). The purpose of this study
was to examine the influence of portfolio method on students’ success and retention levels in
fifth-grade science and technology class. Previous research examining the use of portfolios in
lower secondary school level is rather limited. Therefore, the current research improves our
understanding of the role of portfolios in science teaching in elementary school classrooms.

Method: The method of the study was an experimental design with a pre- and post-test control
group model. Also, a semi-structured interview form was used to examine students’ opinions
about the use of portfolio in their science technology class. The research was carried out in the
academic year of 2011-2012 and 40 students in two fifth-grade classrooms in a public school in
the European part of Istanbul, Turkey participated in the study. In each classroom, the number
of female students was 11 (55%) and male students was 9 (45%). The experiment was
conducted in science and technology classrooms in the unit of Force and Movement. The
research period was lasted for 16 weeks in total. Students’ achievement level was tested using
an achievement test prepared by a private educational institution. The permission was obtained
from the publisher.

Results: The findings of the study showed that portfolios significantly positively related to
students’ success and retention levels in fifth-grade science and technology classes. Results
pointed out that even though students in both experimental and control groups increased their
success levels significantly after the applications, students in the experimental group scored
significantly higher than those in the control group. Besides, the retention level of the learned
concepts was significantly higher in the experimental group compared to the control group.
Students’ responses to the semi-structured interview form showed that students in general
reacted positively to the use of portfolios and wished to have similar applications in other
disciplines. Students’ responses revealed that students enjoyed using portfolios; learned and
remembered the concepts more easily through the selected activities (drawings, story writing,
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and document collection) and felt happy with their increased success in science and technology
class. A total of 80% of students who responded to the semi-structured interview form in the
experimental group indicated their wish to continue using portfolio method in their classrooms.
Only one student who has a physical disability responded negatively to the use of portfolios in
class even though the teacher tried to construct proper activities for the student to be able to
engage in portfolios.

Discussion and Conclusions: This study provided evidence that using portfolios in elementary
school science classrooms increase students’ learning and retention levels. The current research
shows that portfolio method is a good way to monitor students’ development and learning in
educational environments and provides increased retention level of learned concepts among
students. Students are inclined to forget previously learned concepts when new materials and
concepts are introduced. During portfolio process, students are actively engaged in tasks and
take greater responsibility for their own learning. Therefore, students enjoy and feel more
motivated and engaged in class when portfolios are used. Contrary to its utility, however, the
portfolio method takes much longer time to proceed compared to other methods. Besides, the
parental support which is highly needed for such applications is not always available, especially
in environments where the parents are not well-educated. Therefore, the advantages and the
disadvantages of the use of portfolios need to be examined further to reach more efficient
procedural applications of portfolios.
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