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Makale Bilgileri Oz: Bu aragtirmada 2019 yilinda yayimlanan fen bilimleri ders kitaplarmin 6lgme ve degerlendirme araglari ya da
. s . teknikleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada dokiiman analizi yontemi
Gelis Tarihi (R d Dat
clty Tarihi (Recetred Dutey kullanilmustir. Veri kaynagi olarak 2019 yilinda yayimlanan yedi adet fen bilimleri ders kitaplari (5-8. sinif) kullanilmigtir.
01.03.2021 Aragtirma verileri aragtirmaci yazarlar tarafindan gelistirilen “Geleneksel ve Alternatif Olgme-Degerlendirme Teknikleri

ve Araglar1 Kontrol Listesi” aracilifiyla toplanmustir. Elde edilen aragtirma verileri temel igerik analizi ile analiz
Kabul Tarihi (Accepted Date) edilmistir. Aragtirma sonucunda geleneksel 8lgme-degerlendirme yaklagimlariin biiyiik gogunlugunun ders kitaplarinin
03.08.2021 tiim konu alanlarinda kullanildig: belirlenmistir. Ayrica ders kitaplarinda geleneksel 6l¢me-degerlendirme yaklagimlarina
alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan daha fazla yer verildigi belirlenmistir. Diger taraftan alternatif 6lgme
ve degerlendirme yaklagimlari agisindan agik uglu soru, tanilayici dallanmis agag, yapilandirilmis grid, proje, ¢izim, anlam
¢oziimleme tablosu, bulmaca gibi teknik ve araglara yer verildigi aksine gbzlem, kavram haritasi, kavram agi, poster,
drama/rol oynama gibi teknik ve araglara ise sadece bir konu alaninda ya da ¢ok sinirli sayida yer verildigi belirlenmistir.
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Abstract: The purpose of this study was to investigate the science textbooks published in 2019 in terms of assessment
and evaluation tools or techniques. Thus, the document analysis method was used in the research. In this study, seven
science textbooks (5-8 grades) published in 2019 were used as data sources. The research data were collected via the
instrument named “Traditional and Alternative Assessment - Evaluation Techniques and Tools Checklist” developed by
the research authors. The research data collected were analyzed by basic content analysis. As a result of the research, it
was concluded that the majority of traditional assessment-evaluation approaches was used in all subject areas in textbooks.
In addition, it was concluded that traditional assessment and evaluation approaches were used more than alternative
assessment and evaluation approaches. On the other hand, it was found that alternative techniques consisting of open-
ended question, diagnostic branched tree, structural communication grid, project, drawing, semantic features analysis,
crossword were given more place than observation, concept map, conceptual relational network, poster presentation and
drama/role-play. In addition to this, it was determined that alternative techniques and tools such as word association test,
mind map, portfolio, report writing, interview, peer/group assessment, self-assessment, checklist and attitude scale were
not included in the contents of the science textbooks.

Keywords: Alternative assessment and evaluation, traditional assessment and evaluation, science curricula, science
textbooks.
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Giris becerileri gibi yeni beceri ve okuryazarlik setlerinin
ogrencilere kazandirilmas: giindeme gelmektedir. Genis bir
yelpazedeki bu beceri setlerinin  &grencilere  nasil
kazandirilabilecegine yonelik zorluk kadar bu becerilerin nasil
bir OD ile ele alinabilecegi de diger bir zorluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Bilgiye agirlik veren 6gretmen merkezli egitim
anlayisginda  Geleneksel ~Olgme  ve  Degerlendirme
Yaklasimlarr’nin (GODY) yeterli goriildiigii ve uzun yillardan
beri kullamldig1 bilinmektedir. Ancak GODY’lerin smrh
oldugu durumlarda beceri ve performansa dayali Olgme ve
Degerlendirme Yaklasimlar’na (ODY) duyulan ihtiyag
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarinin (AODY)
kullanilmasini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla 6gretim
uygulamalarinda yaygin olarak kullanilan GODY ’lerin yam

Gilinlimiiz egitim sistemlerinde gerceklesen yenilikler ve artan
karmagikliklar yeni zorluklarla yiizlesilmesine neden olmakta
ve bunlara ¢oziimler bulunmasini gerektirmektedir (Oguguo
ve digerleri, 2020). Bu degisimler ve karmasikliklardan birinin
de egitim siirecindeki Olgme ve Degerlendirme (OD) boyutu
oldugu sdylenebilir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi
Ogretimin temel bilesenlerinden biridir (Letina, 2015). Bu
anlamda giiniimiizde biligsel alandaki OD’nin yaninda artik
duyussal ve devinigsel alandaki bilgi ve becerilerin de
Olgiilmesi gerektigi bilinmektedir. Ayrica yirmi birinci
yilizyilin getirdigi yenilikler ve degisimlerden dolay1 bilimsel
siire¢ becerileri, yasam becerileri, finansal okuryazarlik, dijital
okuryazarlik, istihdam edilebilirlik ve yirmi birinci ylizyil

I Bu caligmanin 6zeti “2. Uluslararasi Fen, Matematik, Girisimcilik ve Teknoloji Egitimi Kongresi” adli etkinlikte s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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sira, son zamanlarda AODY’ler daha fazla vurgulanmaktadir
(Letina, 2015). Bu anlamda egitim ortamlarmda AODYlerin
daha fazla kullanilmas1 gerektigi sylenebilir.

Uzun yillardan beri OD birgok dgretim programinin odak
noktast olarak goriilmektedir (Lau ve Yuen, 2009). Bu
anlamda GODYlerin uzun bir gegmisi olmasina ragmen bazi
siirliliklarindan dolay1 degerlendirme paradigmasi alternatif
olarak bazi teknikleri ve araclart alternatif degerlendirme
yaklagimlart catis1 altinda toplamaktadir (Letina, 2015). Bu
anlamda birgok egitim reformuyla birlikte geleneksel
degerlendirmelerin de Otesine gecilerek performans ve
portfolyo  degerlendirme  gibi  yeni  degerlendirme
yaklagimlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Marzano ve dig.,
1993; Stiggins, 1997). Glinlimiizde ise genel olarak egitim
siirecinde degerlendirme amagli kullanilan teknik ve araglar;
geleneksel ve alternatif olmak tizere iki temel degerlendirme
yaklagimi altinda toplanmaktadir (Mufioz ve dig., 2019).
GODY’ler genellikle gercekligin bazi yénleri hakkinda
objektif ve 6l¢iilebilir verilerin toplandigi test uygulamalari ile
gerceklestirilmektedir (Fulcher, 2010). AODY ’ler ise 6zellikle
gercekligi daha az objektif yollarla 6lgmeyi amaglayan bir dizi
cok boyutlu (bilissel, duyussal, psikomotor) degerlendirmeye
odaklanmaktadir (Fulcher, 2010). Bu sayede AODY’lerin
Ogrencilerin  basarilar1  hakkinda daha kapsamli bir
degerlendirme firsati verdigi, ayrica Ogretim siirecinde
Ogrencilerin bilgileri, yetenekleri, becerileri, tutumlar1 ve
yeterlikleri hakkinda gercekei bilgiler verdigine dikkat
cekilmektedir (Letina, 2015). Ogrencilerin  dgretmen
tarafindan aktarilan bilgi ile yiiklenmesini temel alan
geleneksel OD’nin aksine, alternatif OD yapilandirmaciligt

Tablo 1. Alternatif ve geleneksel ODY’ler

temel alarak (Dixon-Krauss, 1996; Steffe ve Gale, 1995)
anlamli O0grenmeye “yansitici, yapict ve kendi kendini
diizenleyen” vurgusuyla yaklagmaktadir (Moon ve dig., 2005;
Janisch ve dig., 2007). Boylelikle sosyal yapilandirmacilik
Ogrencinin O6grenme siirecinde 6n bilgilerinin zenginliginin
onemine vurgu yapmaktadir (Kasanda ve dig., 2003).
Dolayisiyla fen smiflarinda 6grencilerin 6n bilgilerinin
GODY’ler ile ortaya ¢ikarilmasimn  giic  oldugu
vurgulanmaktadir (Stears ve Gopal, 2010). Boylece egitim —
Ogretim siirecinde 6grencilerin performansini degerlendirmek
icin OD anlayisinin iiriin odakli degerlendirmeden asamali
olarak bigimlendirici degerlendirmeye evrildigine dikkat
cekilmektedir (Monib ve dig., 2020). Alternatif OD’de
“alternatif” kavraminin literatiirde farkli kavramlarla birlikte
kullanildig1  goriilebilir. Bigimlendirici veya alternatif
degerlendirmede diizenli olarak bilgi toplandig1 ve bu sayede
Ogretimi ve Ogrenmeyi iyilestirmek i¢in bu bilgilerin
kullanildig1 vurgulanmaktadir (Al-Nouh ve dig., 2014). Bazen
otantik  degerlendirme olarak  adlandirilan  alternatif
degerlendirme (O’Neil, 1992), birkag farkli degerlendirme
stratejisini kapsayan bir semsiye terim olarak goriilmektedir
(Bintz ve Harste, 1994; Worthen, 1993). Ilgili literatiire baglh
olarak AODY’ler (Ahmad ve Jamil, 2020; Al-Nouh ve dig.,
2014; Asma ve dig., 2018; Balbag, 2018; Bol ve dig., 1998;
Burnley, 2004; Cosgrove, 1999; Cepni ve Senel-Coruhlu,
2010; Helgeson, 1992; O’Neil, 1992; Pekbay ve Koray, 2020;
Sahin ve Cepni, 2011; Y1lmaz ve Civiler, 2012) ve GODY ler
(Al-Nouh ve dig., 2014; Bol ve dig., 1998; Mahendra, 2016;
Quansah, 2018) arasinda yer alan teknik ve araglar Tablo 1’de
verilmistir.

Yaklasim Teknik ve Araclar

Performans odakli degerlendirme, Sorgulama, Goézlem, Oz degerlendirme, Akran degerlendirme, Rol
oynama/Drama, Grup degerlendirme, So6zli sunum, Portfolyo, Kavram haritasi, Puanlama/Derecendirme

AODY

rubrikleri, Dinamik degerlendirme, Bireysel farkliliklara yonelik degerlendirme, Yapilandirilnus grid, Tanilayict

dallanmis agag, Zihin haritasi, Proje, Poster, Kelime iligskilendirme testi, Goriisme, Kavram agi, Anlam ¢éziimleme
tablosu, Calisma yapragi, Cizimler, Tarih seridi, Kontrol listeleri, Anektod, Vee diyagrami, Tutum O6lgekleri,
Bulmaca, Giinliik, Yazili rapor, Koleksiyon/Biilten defteri, A¢ik u¢lu sorular

GODY

Cok se¢meli testler, Dogru/Yanlis, Kisa cevapl sorular, inceleme/Arastirma yazilar1, Bosluk doldurma, Eslestirme

Literatiirde fen ders kitaplari igeriklerinin incelendigi ¢ok
sayida arastirma gérmek miimkiindiir (Andersen, 2020; Aslan
ve dig., 2019; Candra ve dig., 2020; Chou, 2020; Kapic1 ve
Savasci-Agikalin, 2015; Kim ve Kang, 2020; Park ve dig.,
2020; Tasdere ve Ercan, 2012). Bu arastirmalar arasinda fen
ders kitaplarini; biyoloji icerigi acgisindan (Atici, Keskin-
Samanct ve Ozel, 2007; Candra ve dig., 2020; Yilmaz ve dig.,
2018), fizik igerigi agisindan (Unsal ve Giines, 2002), bilimin
dogasi agisindan (Bolat ve Uluginar-Sagir, 2020; Irez, 2009;
Park ve dig., 2020), bilim tarihi agisindan (Kim ve Kang, 2020;
Lagin-Simsek, 2009), bilimsel arastirma yaklagimi agisindan
(Binns ve Bell, 2015, Soukaina ve dig., 2020), etkinlikleri
gorev yonelimlerinin didaktik kalitesine gore (Andersen,
2020), kiiresel sorunlarin nasil temsil edildigini agisindan
(Chou, 2020), ckosistemlerdeki madde ve enerji
doniistimlerine yonelik igerikler agisindan (Stern ve Roseman,
2004), gorseller agisindan (Cheng ve dig., 2015; Ucar ve
Somuncuoglu-Ozerbas, 2017), Bloom taksonomisi agisindan
(Akgay ve dig., 2017), girisimcilik agisindan (Bakirct ve
Ogsoy, 2017), yapilandirmaci yaklagim agisindan (Kiigiikdzer
ve dig., 2008; Gokulu, 2015), bilim insan1 imaji agisindan
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(Karagam ve dig., 2014), kavramsal icerigi nitel ve nicel
degisim agisindan (Arai ve dig., 2020), bilimsel siire¢
becerileri agisindan (Aslan-Efe ve dig., 2015; Dékme, 2005;
Yildiz-Feyzioglu ve Tatar, 2012), metinleri elestirel diisiinme
unsurlart agisindan (Karakus, 2009), arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimina uygunlugu agisindan (Bostan-
Sarioglan ve dig., 2016), analojiler agisindan (Hidir ve Didis-
Korhasan, 2018), madde ve degisim Ogrenme alani
etkinliklerini uygunluk agisindan (Karadas ve dig., 2012)
igerik, egitsel tasarim, gorsel sunum, dil ve anlatim yoniinden
(Maskan ve dig., 2007; Pekel, 2019), bilimsel verilerin nasil
ele alindig1 acisindan (Ozdemir ve Yanik, 2017), deney ve
etkinlik giivenligi acisindan (Tepe ve Tekbiyik, 2019)
inceleyen ¢aligsmalar gédrmek miimkiindiir. Diger taraftan fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen bilimleri ders kitaplarina iliskin
goriiglerinin incelendigi ¢ok sayida arastirma da literatiirde
mevcuttur (Bakar ve dig., 2009; Kayak, 2018; Yiicel ve
Karamustafaoglu, 2020).

flgili literatiirde yukarida bahsedilen galismalara ek olarak
ders kitaplarmin ODY’ler acisindan incelendigi arastirmalar
da yiritiilmiistir (Alkan, 2015; Aslan ve dig., 2019, Bakair,
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2018; Cakici ve Girgin, 2012; Dogan ve Ciftci, 2020; Geng ve
Topgu, 2020; Tasdere, 2010; Tasdere ve Ercan, 2012; Yaman,
2013). Ornegin Alkan (2015) ¢alismasinda 2013-2014 egitim-
6gretim yilinda okutulan Fen ve Teknoloji Ders Kitaplari’ni
(FTDK) OD teknikleri agisindan incelemistir. Benzer sekilde
Tagdere (2010) 2008-2009 egitim-6gretim yilinda okutulan 6-
8. sinif FTDK’lar1 OD anlayis1 acisindan incelemistir. Farkli
olarak Yaman (2013) ise calismasinda 2010 yilinda
yaymmlanan doérdiincii ve besinci sinif FTDK’larda yer alan
sorular1 incelemistir. Diger taraftan Aslan ve digerleri (2019)
ise 2014-2015 egitim-6gretim yilinda kullanilan besinci sinif
Fen Bilimleri Ders Kitaplari’'nda (FBDK) sunulan OD
tekniklerini  incelemislerdir. Bazi  arastirmalarda da
FBDK’larmm  iinite  degerlendirme  sorular1  iizerinde
durulmustur (Bakir, 2018; Cakict ve Girgin, 2012). Sorularla
ilgili olarak, Dogan ve Cift¢i (2020) ise 2017-2018 egitim-
dgretim yilinda okutulan dordiincii simf FBDK’larda OD
amacli sorular1 incelemislerdir. Farkli olarak Tagdere ve Ercan
(2012) ise 2009-2010 egitim-6gretim yilinda kullanilan
yedinci siif FTDK’larda OD tekniklerini sahip olduklari
nitelikleri agisindan incelemislerdir. Bu anlamda 2019 yilinda
yayimlanan 5-8. smif FBDK’larin ODY’ler agisindan
inelendigi bir arasgtirmaya rastlanmamuigtir.

Fen bilimleri egitiminde Cin (Cheng, 2006), Hirvatistan
(Letina, 2015) ve Tirkiye [Milli Egitim Bakanlhigi (MEB),
2005] gibi bircok iilkede OD anlayisinin gelenekselden

alternatif ~ yaklasimlara  dogru  evrildigi = reformlar
gergeklestirilmistir. Boylece Tiirkiye’de fen  bilimleri
egitiminde ~AODY’lerin  somut olarak  (performans

degerlendirme, portfolyo, kavram haritasi, yapilandirilmis
grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme, proje
vb.,) ilk kez 2005 yil1 Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda
(FTOP) vurgulandig1 gériilebilir (MEB, 2005). Béylece
yapilandirmact yaklagimm temel alindigi FTOP’de OD
anlayisinda gelenekselden ziyade AODY ’lere vurgu yapildig
belirtilmektedir (Gokge, 2006). Sonrasinda 2013 yili Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda (FBDOP) fazla
ayrmtrya girilmeden bazi AODY’lerden (6z degerlendirme,
akran degerlendirme, performans degerlendirme)
bahsedilmektedir (Deveci, 2018). Daha sonra 2018 yili
FBDOP’de ise her bireyin farkli oldugu vurgusuyla, OD
siirecinde de bu farkliligin géz 6niinde bulundurularak siireg
boyunca olabildigince cesitlilikte teknik ve araglarin
kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2018). Bu
anlamda 2018 yili FBDOP’de ODY lere yonelik teknik ve
araglarm isimlerine yer verilmedigi kullanim tercihinin
ogretmenlere birakildig: belirtilmektedir (Deveci, 2018).
Uzun yillardan beri fen siniflarinda fen ders kitaplarinin
onemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekilmektedir (Weiss ve dig.,
2003). Ayrica genel olarak fen egitimcileri ders kitaplarinin
fen ogretimi ve Ogreniminde Onemli bir rol oynadigi
konusunda hemfikirdir (Ramnarain ve Chanetsa, 2016).
Bunlarin yaninda ders kitaplar1 dgretim programi igerigini
aktarmak i¢in kullanilan 6nemli 6gretim materyallerinden biri
olarak goriilmekte (Candra ve dig., 2020) ve farkli simuf
diizeylerindeki fen bilimleri ders kitaplarmin incelenmesi
gerektigine dikkat c¢ekilmektedir (Eroglu-Dogan ve dig.,
2020). Bu anlamda Yiicel ve Karamustafaoglu (2020)
Ogretmen gorilislerine bagli olarak fen bilimleri ders
kitaplarindaki OD béliimlerinin incelenmesi gerektigine isaret
etmektedirler. Literatiirde fen bilimleri ders kitaplari
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iceriklerinin farkli degiskenler agisindan incelendigi ¢ok
sayida arastirma yiiriitiilmiis olsa da ders kitabi igeriklerinin
ODY’ler acisindan incelendigi arastirmalarin olduk¢a sinirh
oldugu sdylenebilir. Bu boslugu doldurulmayi amaglayan
mevcut arastirma, FBDK’larda hem geleneksel hem de
alternatif ODY’lerden hangilerine yer verildigi ya da yer
verilmediginin belirlenmesiyle literatiire katki sunacaktir.
ikinci katki olarak fen bilimleri ders kitaplarinda yer
verilmeyen ODY’lerin  belirlenmesiyle gelecek kitap
gelistirme caligmalarina 1sik tutacagi diistiniilmektedir. Bu
aragtirmanin {i¢iincii bir katkis1 ise 2018 yili FBDOP’de
dgretmenlerin tercihine birakilan (Deveci, 2018) ODYlerin
ders kitaplarma nasil yansidiginin belirlenmesine yonelik
olacaktir. Bu anlamda mevcut aragtirmada 2019 fen bilimleri
ders kitaplarmin tercih edilmesinin temel nedeni en son
yayimlanan 2018 yili FBDOP’yi temel alan ders kitaplarmin
2019 yilinda yayimlanmis olmasi ve mevcut arastirma
verilerinin toplandig1 siiregte bu kitaplarin kullaniliyor
olmasidir. Dolayisiyla bu arastirmada amag¢ 2018 yili
FBDOP’ye gore hazilanan 2019 yili fen bilimleri ders
kitaplarinda (5-8. smif) ODYler agisindan arag ve tekniklerin
durumunu belirlemektir. Boylece arastirmanin problem
ciimlesi “5-8. sinif FBDK’larda ODY’ler agisindan araglar ve
tekniklere yer verilme durumu nasildir?” seklinde olusturulup,
bu problem cimlesi dogrultusunda arastirmanin alt
problemleri asagida verilmistir.

FBDK’larda “Diinya ve Evren” konu alanlarinda yer
verilen ODY ’ler nelerdir?

FBDK’larda “Canlilar ve Yagsam” konu alanlarinda
yer verilen ODY’ler nelerdir?

FBDK’larda “Fiziksel Olaylar” konu alanlarinda yer
verilen ODY ’ler nelerdir?

FBDK ’larda “Madde ve Dogas1” konu alanlarinda yer
verilen ODY’ler nelerdir?

Yontem

Bu arastirmada 2018 yili FBDOP’ye gore hazilanan 2019 yili
FBDK ’larin ODYler agisindan incelenmesi amaglandigindan
dolay1 dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
analizi nitel bir arastirma yontemi olarak kabul edilmektedir
(Bowen, 2009). Bdylelikle dokiiman analizi basili veya
elektronik (bilgisayar tabanli ve internet iizerinden iletilen)
materyalleri incelemek veya degerlendirmek i¢in kullanilan
sistematik bir islemdir (Bowen, 2009). Nitel arastirmalar
arasinda yer alan diger analitik yontemler gibi dokiiman
analizi de anlami ortaya ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve
deneysel bilgiyi gelistirmek i¢in verilerin incelenmesini ve
yorumlanmasini gerektirmektir (Corbin ve Strauss, 2008).
Betimsel bir nitel arastirma olan bu ¢alismada FBDK’larin
igeriklerinde yer alan nitel verilerdeki gizli/ortiik icerikten
ziyade agik igerige odaklanilmustir.

incelenen Dokiimanlar

Bu arastirmada veri kaynagi olarak 2018 yili FBDOP’ye gore
hazirlanan 2019 yilinda yayimlanmis yedi adet FBDK
incelenmistir. Aragtirma verileri 2019-2021 yili arasinda
toplanmistir. Incelenen ders kitaplar1 hakkinda detayl bilgiler,
kitaplarin i¢eriklerinde ¢alismaya dahil edilen ve harig tutulan
boliimler Tablo 2’de verilmistir. Arastirma kapsaminda
Birlikte Yapalim, Ben Miihendisim, Aragtiriniz vb., boliimlerde
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dogrudan OD yapmanm belirsizligi ve ortiik icerige sahip
olmasimdan dolay1 bu ve benzer boliimler hari¢ tutulmustur.
Diger taraftan Sinavda Cikmis Sorular bolimii sadece bir ders
kitabinda yer verildiginden ve dnceki yillara ait goktan segmeli

olusturabilecegi  diisliniilerek  hari¢  tutulmustur. Ders
kitaplarina ait bilgiler ve ilerleyen bdlimlerde sunumu
kolaylastirmak i¢in her bir ders kitabina ait yaymevi
kodlamalar1 da Tablo 2’de sunulmustur.

sorular1  icermesinden  dolayr  arastirmada  yanlihk
Tablo 2. Veri kaynaklari
Lo Basim  Yayinevi . . . - . -~
Sinif Diizeyi Yili Kodlamalar: Analize Dahil Edilen B6liim Hari¢ Tutulan Boliim
2019 Devlet kitaplars® Sira sende / Goster kendini / Unite Birlikte Yapalim / Sinavda Cikmis Sorular

Besinci Sinif

Degerlendirme Sorulari

/ Ben Miihendisim

2019 Dikey Kendimizi degerlendirelim / Benim Etkinlik / Bunlar1 Biliyor Musunuz? / Fen
Yaymcilik® Projem / Ogrendiklerimizi Olgelim ve Miihendislik Tasarimlar1
Bul Bakalim / Neler Ogrendik /
2019 Devlet kitaplari®  Birlikte — Tasarlayalim /  Unite  Sira sizde / Arastiralim / Okuma Metni
Degerlendirme Sorulart
Altiner Smif Fikir Uretip Tasarliyoruz / Fen, Muhend}s} ik ve Girisimeilik ~/
. Ogrendiklerimizi Degerlendirelim / Deneyerek = Ogrenclim ./ Arastlrlp
2019 Devlet kitaplari® P egki tirelim / Unite Sonu Tartisalim / Farkli Diigiinelim / Bilmekte
De“esrlen dirme Sorulart Fayda Var / Bilime Y6n Verenler / Akilda
& Kalir
Model Tasarim / Etkinlik / Aragtiralim ve
. Neler Ogrendik / Proje Tasarimi / Tartisalm / Arastiralim ve Sunalim /
¢ .
2019 Devlet kitaplart Unite Degerlendirme Calismalari Bunlar1 Biliyor Musunuz / Unutmayalim
Yedini Smif /Arastirma
edimet st . - Etkinlik / Fen Miihendislik ve Girisimeilik
Swra  Sizde / Bolim  Sonu o
Tutku < . g Uygulamalari / Bunlar1 Biliyor Musunuz?
2019 N Degerlendirme /  Unite  Sonu .
Yayincilik Deserlendirme Sorular / Aragtiralim Tartisalim / Proje Calismas1 /
ceeric ¢ Sor Bilim Teknoloji ve Yasam
Sekizinci Simif 2019 Dikey I;izréilr;n?asa]?lzgilﬁfrrlld/lrlilrl(r)r'le // U?lii: Etkinlik /- Arastirniz / Bunlart Biliyor
Yayincilik® Y ) Musunuz? / Tartisiniz / Okuma Metni

Olgme ve Degerlendirme Calismalari

Not. * = Akter, Arslan ve Simgek (2019); ® = Unver, Yanc1 ve Arslan (2019); ¢ = Demirgali ve Alkan (2019); ¢ = Yildirim, Aydin ve Sarikavak (2019);
¢ = Akdemir ve Cetin-Atasoy (2019); = Seyrek, Tiirker, Boskaya ve Ugiincii (2019); €= Yanci (2019)

Veri Toplama Araci

Arastirmada FBDK’larin iceriklerini ODY’ler acisindan
incelemek icin arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri

toplama araci kullanilmistir.  Veri toplama aracinin
gelistirilmesi stirecinde ilk olarak geleneksel ve alternatif
ODY’leri netlestirmek icin literatiir taramast

gerceklestirilmistir. Ilgili literatiirde yer alan birgok calisma
incelendikten sonra taslak veri toplama araci {izerinde olmasi
gereken teknikler ve araglar netlestirilmistir (Asma ve dig.,
2018; Al-Nouh ve dig., 2014; Burnley, 2004; Bol ve dig.,
1998; Cosgrove, 1999; Cepni ve Senel-Coruhlu, 2010;
Helgeson, 1992; O’Neil, 1992; Yilmaz ve Civiler, 2012). Bu
kapsamda taslak 6lgme aracinda GODY’ler; Cok Segmeli
Testler (CST), Dogru/Yanlis (D/Y), Bosluk Doldurma (BD),
Eslestirme ve Kisa Cevapli Sorular’dan (KCS) olusan teknik
ve araclar1 icermektedir. Diger taraftan AODYler; Acik Uclu
Sorular (AUS), Tanilayici Dallanmis Aga¢ (TDA), Proje
Gelistirme (PG), Cizim, Yapilandirilmis Grid (YG), Bulmaca,
Kelime liskilendirme Testi (KiT), Kavram Ag (KA), Zihin
Haritas1 (ZH), Anlam Coziimleme Tablosu (ACT),
Performans Degerlendirme/Rubrik (PD/R), Portfolyo, Yazili
Rapor (YR), Goriisme, Poster, Grup Degerlendirme /Akran
Degerlendirme (GD/AD), Oz Degerlendirme (OD) Kontrol
Listesi (KL) ve Tutum Olgegi’den (TO) olusan teknik ve
araglart igermektedir. Veri toplama araci {izerinde yer
verilmesi gereken teknikler ve araglar literatiir destekli olarak
netlestirildikten sonra olusturulan taslak kontrol listesi fen
bilimleri egitiminde OD konusunda bir uzmana, dil agisindan
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degerlendirilmesi icin bir Tiirkge egitimcisine ve bir de OD
alaninda uzman toplam ii¢ akademisyene goriisleri ve onerileri
almmak {izere sunulmustur. Hangi smif diizeyi ve konu
alanmin incelendigini kaydetmek i¢in 6lgme aracinin ilk
boliimiinde sinif diizeyi, konu alam1 ve iinite/konu alani
bilgilerinin yer aldigi boélim olusturulmustur. Sonrasinda
kategorik olarak ODY’ler siralanmistir. Arastirma siirecinde
veri toplamak amaciyla gerek literatiir destegi gerekse de
uzman destegiyle son hali verilen “Geleneksel ve Alternatif
Olgme-Degerlendirme Teknikleri ve Araglar1 Kontrol Listesi”
olusturulmustur (Ek 1).

Verilerin Analizi

Arastirmada  FBDK'’larin igeriklerini ODY’ler agisindan
incelemek icin icerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik
analizi; metinleri (veya diger anlamli nitel konular) kullanim

baglamlart dikkate alinarak tekrarlanabilir ve gecerli
¢ikarimlar yapmaya yonelik bir analiz siireci olarak
goriilmektedir (Krippendorff, 2013). Literatiirde igerik

analizine yonelik temel igerik analizi, yorumlayici igerik
analizi ve nitel i¢erik analizi gibi farkli yaklagimlari mevcuttur
(Drisko ve Maschi, 2016). Bu arastirmada veriler temel igerik
analizi ile ¢6ziimlenmistir. Temel icerik analizi verileri esas
olarak tiimdengelimci veya tlimevarimci olarak iiretilen kod
listelerini kullanma firsat1 vermektedir (Drisko ve Maschi,
2016). Bu arastirmada tiimdengelimci bir yol izlenmistir. Bu
anlamda ulusal literatiirde yaygin bir sekilde vurgu yapilan
ODY’ler dikkate alinarak “Geleneksel ve Alternatif Olgme-
Degerlendirme Teknikleri ve Araglart Kontrol Listesi”
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olusturulmustur. Bununla birlikte temel i¢erik analizinin tercih
edilmesinin bir diger nedeni de gizli igerikten ziyade
kelimenin tam anlamiyla mevcut olan sekli anlamina gelen
acik igerige odaklanmasindan dolayidir. Boylece fen bilimleri
ders kitaplar1 iceriklerindeki ODY ler incelenirken dogrudan
geleneksel ve alternatif ODY ’lerin yer aldig1 boliimler analize
tabi tutulmustur. Analiz siirecinde Oncelikle analize tabi
tutulacak kitap boliimleri ya da etkinlik basliklarini belirlemek
icin ders kitaplarmin tamami 6n incelemeden gegirilmistir.
ODY’lerin somut ve net bir sekilde yer aldigi boliimler
belirlendikten sonra (Tablo 1) arastirmacilar tarafindan
gelistirilen 6l¢gme araci (Ek 1) kullanilarak agik igerige bagh
ilk kodlama siireci gerceklestirilmistir. ilk kodlama siireci ile
birlikte kategori ve kod listesine gore tiim ders kitaplarinda
bulunan her tnite i¢in bir tablo olusturulmus ve toplamda 49
adet tablo elde edilerek ilk analiz siireci ikinci yazar tarafindan
gergeklestirilmistir.  Ikinci yazar ilk analiz siirecini
gerceklestirdikten sekiz ay sonra ikinci analiz olarak ayni
stireci tekrar gergeklestirmistir. Bunun yaninda birinci yazar
da ikinci yazardan bagimsiz olarak analiz siirecini
gergeklestirmigtir. Boylece daha gecerli ve giivenilir bulgular
elde edilmeye calisilmigtir. Analiz sonucunda konu alanlarina
gore kullanilan teknik ve araglarin betimsel (siklik)
degerlerine ulasilmistir. Analiz sonucunda konu alanlarina
gore her bir yayinevine ait kitaplardan elde edilen bulgular dort
ana kategoride (“Diinya ve Evren”, “Canlilar ve Yasam”,
“Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve Dogas1”) sergilenmistir.

Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Calismada gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in tiim ders
kitaplar1 gelistirilen kategori ve kod listesine gore (Ek 1) ilk
olarak ikinci yazar tarafindan 21/01/2020-11/03/2020 tarihleri
arasinda analiz edilmistir. Aradan gegen sekiz ay sonra ikinci
yazar tarafindan yapilan ikinci analiz ¢alismast 30/10/2020-
06/11/2020 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. ikinci yazar
tarafindan farkli zaman diliminde gerceklestirilen analizler
arasinda celiski yasanan kod sayis1 64 olarak belirlenmistir.
Ikinci yazarm iki farkli zaman dilimindeki kodlamalari
arasindaki uyusma yiizdesi 0.68 olarak hesaplanmistir. ikinci
yazarin birinci ve ikinci kodlamasi arasinda ¢ok fazla celiski
yagsanan kod olmasmin birinci nedeni; ikinci yazarin son
kodlamay1 yapmadan hemen &nce detayli bir AODY’lere
yonelik aldigi egitime baglanabilir. Diger taraftan ikinci

yazarm ilk kodlamada ¢ok fazla kafa karigiklig1 yasanmasina
neden olan bir diger unsur bazi ders kitaplarinda geleneksel ve
alternatif ~ ODY’lerin  bir  soruda biitiinlestirilerek
kullanilmasina (6rnegin ¢oktan se¢meli bir sorunun her bir
seceneginin tanilayici dallanmis agac olarak verilmesi gibi)
baglanabilir. Diger taraftan bagimsiz olarak gerc¢eklestirilen
birinci yazarin kodlamasi ve ikinci yazarm son kodlamasi
arasinda c¢eliski yasanan kod sayisi 16 olarak belirlenmistir.
Son durumda kodlayicilar arasi uyusma 0.92 olarak
hesaplanmis ve bu degerin yeterli oldugu belirlenmistir (Miles
ve Huberman, 1994). Bu anlamda inandiricilik i¢in hem ikinci
yazarmn farkli zamanlarda gerceklestirdigi kodlamalardaki
celiski hem de birinci ve ikinci yazarin bagimsiz olarak
gerceklestirdigi kodlamalardaki celiskiler iiciincii bir OD
uzmani  esliginde  hemfikir = olunan  kodlamalarla
diizenlenmistir. Ayrica arastirmada aktarilabilirlik i¢in ders
kitaplarindaki icerik boliimlerinin nasil segildigi ve analiz
edildigi (dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri) detayli olarak
aciklanmistir. Tutarlilik i¢in ise arastirmanin amaci ve alt
problemlerine yanit bulmak amaciyla uygun veri toplama
aracinin gelistirilmesine ve elde edilen bulgularin arastirmanin
problem climlesine yanit niteliginde olmasma 06zen
gosterilmigtir. Ek olarak gecerlik ve giivenirlik agisindan
¢alismada incelenen kaynaklar Milli Egitim Bakanlig1 onayli
ders kitaplaridir. Son olarak aragtirmanin yiiriitiilmesinde
sakinca olmadig1 hususunda ilgili kurumdan gerekli etik kurul
izni (Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, 04.02.2021
tarih, 2021/1 sayili toplantt ve E-92405296-299-8701 say1
numarast) alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde 5-8. siniff FBDK ’larda yer alan “Diinya ve Evren”,
“Canlilar ve Yasam”, “Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve
Dogas1” konu alanlarma goére ODY’lerin durumuna iliskin
bulgulara yer verilmistir. Tablo 3’te “Diinya ve Evren” konu
alanlarinda yer alan ODY ’lere iliskin dagilim verilmistir.
Tablo 3’te “Diinya ve Evren” konu alanlaryla ilgili elde edilen
bulgular incelendiginde GODY ’lerden dokuz adet CST, sekiz
adet D/Y, yedi adet BD, bes adet eslestirme ve dort adet
KCS’ye en az bir kez yer verildigi belirlenmistir. Tablo 4’te
“Canlilar ve Yasam” konu alanlarinda yer alan ODY lerin
dagilimi verilmistir.

Tablo 3. “Diinya ve Evren” konu alanlarinda yer verilen ODY’ler

Kategori Teknik ve Giines, Diinya ve Giines Sistemi ve Giines Sistemi ve Mevpimler ve Toplam**
Araglar Ay Tutulmalar Otesi Iklim
SA* 5B 6C 6D 7E 7F 8G
2 CST 1 1 2 2 1 1 1 9
e D/Y 1 2 1 1 1 1 1 8
2 BD 0 1 1 1 1 2 1 7
O Eslestirme 0 1 2 0 0 1 1 5
KCS 0 1 0 1 1 0 1 4
AUS 4 1 1 3 2 2 3 16
“ TDA 2 0 0 0 0 1 0 3
< PG 0 0 1 1 0 0 1 3
£ Cizim 2 0 1 0 0 0 0 3
:‘E KH 0 0 1 0 0 0 0 1
D/RO 1 0 0 0 0 0 0 1
Gozlem 1 0 0 0 0 0 0 1

Not. * = Besinci smif A yaymevi, ** = Her bir tinitedeki konularda ilgili teknik ve araglarin en az bir kez olmas1 durumuna gore verilen sayidir. Herhangi

bir deger almayan ODY’ler tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 4. “Canlilar ve Yasam” konu alanlarinda yer verilen ODY’ler

Teknik Viicudumuzdaki Hiicre ve DNA ve Genetik
Kategori ve C:anlllar Diinyasi; Sistemler; Biili'mme!pri; Kod; Enerji Toplam**
Araglar Insan ve Cevre Viicudumuzdaki Canlilarda Ureme, Déniisiimleri ve
Sistemlerin Saghg: Biiyiime ve Gelisme Cevre Bilimi
SA* 5B 6C 6D 7E 7F 8G

o CST 2 2 2 9 2 2 2 21
3 D/Y 3 2 2 2 2 2 3 16
5 KCS 0 0 4 2 5 2 2 15
O BD 2 2 2 2 2 1 2 13
Eslestirme 0 0 2 0 2 0 0 4
AUS 2 3 9 7 5 7 7 40
- PG 0 1 2 2 0 0 2 7
g YG 2 1 1 0 0 1 0 5
& Bulmaca 1 0 0 0 0 1 1 3
ﬁ TDA 1 0 0 0 0 1 1 3
Cizim 0 0 0 0 0 0 3 3
ACT 0 0 1 1 0 0 0 2

Not. *Besinci siif A yaymevi, **Her bir iinitedeki konularda ilgili teknik ve araglarin en az bir kez olmasi1 durumuna gore verilen sayidir. Herhangi bir

deger almayan ODY’ler tabloda gosterilmemistir.

Tablo 4’te “Canlilar ve Yasam” konu alanlariyla ilgili elde
edilen bulgular incelendiginde GODY’ler arasinda 21 adet
CST, 16 adet D/Y, 15 adet KCS, 13 adet BD ve dort adet
eslestirme sorularma yer verildigi belirlenmistir. AODY ler
acisindan ise 40 adet AUS, yedi adet PG, bes adet YG, li¢ adet
bulmaca, ii¢ adet TDA, ii¢ adet ¢izim, {i¢ adet ACT’den olusan
teknik ve araglara yer verildigi belirlenmistir. Diger taraftan
AODY’ler arasinda PD/R, portfolyo, D/RO, YR, poster,
GD/AD, OD, KL, TO, gériisme, gozlem, KIT, KH, KA ve ZH
gibi teknik ve araglara yer verilmedigi belirlenmistir. Boylece
ders kitaplarinda “Canlilar ve Yasam” konu alanlarinda
GODY’lere en az 69 kez yer verildigi, AODY lere en az 63
kez yer verildigi belirlenmistir. Tablo 5’te “Fiziksel Olaylar”
konu alanlarinda yer alan ODY ’lerin dagilim verilmistir

Tablo 5°te “Fiziksel Olaylar” konu alanlariyla ilgili
bulgularda GODY ler arasinda 28 adet CST, 27 adet D/Y, 19
adet BD, 17 adet KCS ve alt1 adet eslestirme sorularina yer
verildigi belirlenmistir. AODY ’ler agisindan ise 53 adet AUS,
22 adet ¢izim, 13 adet PG, bes adet YG, ii¢ adet TDA, ii¢ adet
bulmaca, iki adet ACT ve bir adet posterden olusan teknik ve
araglara yer verildigi belirlenmistir. Diger taraftan ders
kitaplarinda AODY ler arasinda yer alan KiT, KH, KA, ZH,
PD/R, portfolyo, D/RO, YR, GD/AD, OD, KL, TO, gériisme
ve gozlem gibi teknik ve aracglara yer verilmedigi
belirlenmistir. Boylelikle “Fiziksel Olaylar” konu alanlarinda
genel olarak GODY’lere en az 97 kez yer verildigi,
AODY’lere ise en az 102 kez yer verildigi belirlenmistir.
Tablo 6’da “Madde ve Dogas1” konu alanlarinda yer alan
ODY’lerin dagilimi verilmistir.

Tablo 5. “Fiziksel Olaylar” konu alanlarinda yer verilen ODY’ler

P, . Kuvvet ve Kuvvet ve Enerji; Basing; Basit H
Kuvvetin Olgiilmesi ve . = . . . =
. Teknik ve  Siirtiinme; Isigin Yayilmasi; Ha}‘eke.t, Se§ ve Isign Ma'dd'e G M?kmfler, . =
Kategori Araclar Elektrik Devre Elemanlari Oze.llfkl.erl;. . Eﬂ.ﬂleslml; . Elektnlf Ylﬂde? ve &
Elektrigin Iletimi  Elektrik Devreleri Elektrik Enerjisi =
S5A* 5B 6C 6D 7E 7F 8G
e CST 4 3 5 7 3 3 3 28
e D/Y 5 4 3 4 3 5 3 27
< BD 2 3 3 2 3 3 3 19
G} KCS 5 1 3 0 6 1 1 17
Eslestirme 3 0 0 1 0 1 1 6
AUS 9 4 10 6 8 8 8 53
Cizim 7 5 2 3 1 2 2 22
G PG 5 0 3 1 1 0 3 13
g YG 1 0 2 0 0 2 0 5
& TDA 0 0 0 0 0 2 1 3
< Bulmaca 0 0 0 0 2 1 0 3
ACT 1 0 0 1 0 0 0 2
Poster 1 0 0 0 0 0 0 1

Not. * = Besinci simf A yayinevi, ** = Her bir tinitedeki konularda ilgili teknik ve araglarin en az bir kez olmasi durumuna gére verilen sayidir.

Herhangi bir deger almayan ODYler tabloda gosterilmemistir.
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Tablo 6. “Madde ve Dogas1” konu alanlarinda yer verilen ODY’ler

Kategori Teknik ve Araglar Dlll)ig(ii;h:;e Madde ve Is1 Ix i:i;li;;’:r l\élﬁgg:t:le Toplam**
SA* 5B 6C 6D 7E 7F 8G
] KCS 0 2 3 3 5 1 3 17
é D/Y 3 2 1 1 1 1 1 10
2 CST 1 1 1 2 2 1 1 9
& BD 0 3 1 1 1 1 1 8
Eslestirme 0 0 1 1 3 0 1 6
AUS 1 3 4 3 5 5 6 27
YG 1 0 2 0 1 1 0 5
s PG 0 0 1 1 1 0 1 4
% Cizim 0 0 0 0 0 1 1 2
2 TDA 0 0 0 0 0 1 0 1
< KA 0 0 0 1 0 0 0 1
ACT 0 0 0 1 0 0 0 1
Bulmaca 1 0 0 0 0 0 0 1

Not. * = Besinci smif A yaymevi, ** = Her bir {initedeki konularda ilgili teknik ve araglarin en az bir kez olmasi durumuna gore verilen sayidir.

Herhangi bir deger almayan ODYler tabloda gosterilmemistir.

Tablo 6’daki bulgulara gore “Madde ve Dogas1” konu
alanlarinda GODY’ler arasinda 17 adet KCS, 10 adet D/Y,
dokuz adet CST, sckiz adet BD ve alti adet eslestirme
sorularina yer verildigi belirlenmistir. AODY ler agisindan
bakildiginda 27 adet AUS, bes adet YG, dort adet PG, iki adet
¢izim, bir adet TDA, bir adet KA, bir adet ACT ve bir adet
bulmacadan olusan teknik ve araglara yer verildigi
belirlenmistir. Diger taraftan AODY ler arasinda KiT, KH,
ZH, PD/R, portfolyo, D/RO, YR, poster, GD/AD, OD, KL,
TO, goriisme ve gozlem gibi teknik ve araclara yer verilmedigi
belirlenmistir. Boylece “Madde ve Dogas1” konu alanlarinda
genel olarak GODY’lere en az 50 kez yer verildigi,
AODY lere ise en az 42 kez yer verildigi belirlenmistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirmada 2018 yili FBDOP’ye gére hazirlanan 2019 yili
FBDK larin igerikleri ODY’ler acisindan incelenmistir. Bu
dogrultuda 5-8. sif diizeylerinde yedi adet FBDK ODY’ler
acisindan analiz edilmistir. Boylelikle konu alanlarina ve genel
duruma yonelik bulgular tartisilarak sonuglandirilmistir.
Aragtirma bulgularinda “Diinya ve Evren” konu
alanlarinda GODY’ler arasinda en fazla CST, D/Y ve BD
tiiriinde, en az ise KCS ve eslestirme sorularina yer verildigi
belirlenmistir. “Canlilar ve Yasam” konu alanlarinda
GODY’ler arasinda en fazla CST, D/Y, KCS ve BD sorulara
yer verildigi, en az ise eslestirme sorularina yer verildigi tespit
edilmistir. “Fiziksel Olaylar” konu alanlarinda yer alan
GODY’ler arasinda en fazla CST, D/Y, BD ve KCS, en az ise
eslestirme sorulara yer verildigi belirlenmistir. “Madde ve
Dogas1” konu alanlar1 incelendiginde ise GODY ’ler arasinda
en fazla KCS, D/Y, CST ve B/D sorularina, en az ise
eslestirme sorularina yer verildigi tespit edilmistir. Bu
bulgulara gore genel olarak tiim konu alanlarmda GODY ’lerin
biiyiik bir ¢ogunluguna yer verildigi sdylenebilir. Bu sonuglar
Alkan’nin (2015) 2013-2014 egitim-6gretim yilinda okutulan
5-8. smuf fen ve teknoloji ders kitaplar1 inceleyerek yiriittiigi
arastirmasinda ulastizit GODY’lere AODY’lere oranla daha
fazla yer verildigi sonucuyla paralellik gostermektedir. Ek
olarak mevcut arastirma bulgulartyla tutarli olarak Bakir
(2018) arastirmasinda 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
okutulan FBDK’larin {iinite degerlendirmelerinde en fazla
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GODY’lerden biri olan CST’lere yer verildigini belirlemistir.
Ek olarak literatiirde besinci smif fen bilimleri ders
kitaplarinda GODY’lerin daha fazla kullanildigin1 (Aslan ve
digerleri, 2019), dordiincii sinif FBDK’larda OD sorularmin
agirlikli olarak GODY’lerden olustugunu (Dogan ve Ciftci,
2020) belirleyen aragtirma sonuglar1 gormek de miimkiindiir.
Mevcut arastirma agisindan FBDK’larda konu alanlarinda
genellikle GODY’lerin kullanilmasinin  nedeni  ortaokul
Ogrencilerinin ulusal diizeyde tabi tutuldugu smavlarin
GODY leri temel almasina baglanabilir. Ozellikle “ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlari bursluluk sinavi” ve “liselere gecis
smav1” gibi ortaokul 6grencileri i¢in 6nem arz eden sinavlarda
ogrencilere CST’lerin sunulmasi kagmilmaz olarak ders
kitaplarinda GODY’lerin hakim olmasimi saglamis olabilir.
Diger taraftan 6gretmenlerin simif mevcutlariin kalabalik
olmasima yonelik diisiinceleri (Acar ve Anil, 2009; Okur ve
Azar, 2011; Oztiirk ve dig., 2013; Sogukpinar ve Giindogdu,
2020; Ulugmar ve dig., 2004) dolayli olarak ders kitaplarinda
yer verilen ODY ’leri etkileyebilmektedir. Bu anlamda mevcut
arastirmada ders kitaplarinda GODY’lerin biiyiik bir
¢ogunluguna yer verilmis olmasi, bu yaklasimlarin kisa siirede
Olclimlere ve degerlendirme sonuglara ulagilmasina izin
vermesine baglanabilir.

Konu alanlariin tamaminda ya da en az ii¢linde yer alan
AODY’ler arasinda AUS, TDA, YG, PG, cizim, ACT,
bulmaca gibi teknik ve araglar yer almaktadir. Bu bulgularda
ogrencilerin  bir ¢dziime ulagmak i¢in problem ¢6zme
yontemlerini kullanmalaria izin veren AUS’ler (Cosgrove,
1999) fazlaca yer verilmesi olagan karsilanabilir. Ayrica
mevcut aragtirmada ulasilan bu sonug, Bakir (2018) tarafindan
2016-2017 egitim-6gretim yilinda okutulan 5-8. siniflara ait
bes farkli FBDK’da {iinite degerlendirmelerinde AUS’lere
fazla yer verildigini belirledigi sonucuyla ortiismektedir. Ek
olarak 2018 yili FBDOP’de disiplinler aras1 bir bakis agistyla
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin temel
almdigt (MEB, 2018) diisiiniildiigiinde fen bilimleri ders
kitaplarinda en fazla AUS’lere yer verilmesi tesadiif olarak
kargilanmayabilir. Bu anlamda 6gretmenlerin  AODY’ler
arasinda kullanmay1 en az tercih ettikleri 6lgme araglarinin YG
(Akdag, 2011) ve TDA oldugu (Akdag, 2011; Okur ve Azar,
2011) belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak mevcut arastirma
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bulgularinda yiiriirliikte olan fen bilimleri ders kitaplarinda
konu alanlarinin ¢ogunda YG ve TDA gibi araglara yer
verilmesi olumlu bir gelisme olarak goriilebilir. Diger taraftan
arastirma bulgularinda birgok konu alaninda yer verilen bir
diger AODY ise projelerdir. Ogrencilerin fen bilimleri
derslerinde proje olusturmalarini saglamaya yonelik gorevler
sadece Tiirkiye’de benimsenen anlayis degildir. Ornegin son
yillarda proje tabanli 6grenme, STEM (Science, technology,
engineering, and mathematics) egitimi, disiplinler aras1 egitim,
girisimcilik, mithendislik tasarim siiregleri gibi yaklagimlarla
ogrencilerin yenilik¢i fikirler iretmeleri saglanarak, fikirlerini
tasar1 ya da hizmete doniistiirmelerine imkan veren projelere
O6nemin arttig1 sdylenebilir. Bundan dolay1 proje olusturmaya
yonelik gorevlerin ders kitaplarina fazlasiyla yansidig:
sOyleyebilir.

Ders kitaplarinda sikga yer verilen bir diger AODY aract
cizimlerdir. Ogrencilerin yaratict diisiincelerini ¢izimlerle
ortaya koymak (Atasoy ve dig., 2007), zihinsel modellerini
ortaya ¢ikarmak (Ultay ve dig., 2017) ve kavram yanilgilarinin
tespit etmek (Mutlu ve Ozel, 2008) igin ¢izimler kullanilmas;
FBDK’larda bu araglara verilmesine yol a¢mis olabilir.
Bununla birlikte fen derslerinde duyu organlari ile dogrudan
deneyimlenemeyen olgu ve varliklara (proton, nétron, atom
alt1 pargaciklar, evren, bitki ve hayvan hiicresi, erime-donma,
s1-sicaklik, kiitle ve agirlik vb., ) iliskin yanilgilarin fazla
olmast ders kitaplarinda ¢izimlerin daha fazla yer bulmasimi
saglamig olabilir. Mevcut aragtirmada incelenen ders
kitaplarindaki konu alanlarinin ¢ogunda yer verilen bir diger
AODY de ACT’dir. Fen kavramlarinin tanimlayici ve ayirt
edici Ozelliklerinin 6grenilmesinde onemli bir ara¢ olan
(Cetinkaya ve Tas, 2011) ACT’lerin fen egitiminde sikga
kullanilan araglardan biri oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla fen
bilimleri ders kitaplarinda bazi konu alaninda ACT’lere yer
verilmesi olagan karsilanabilir. Son olarak ders kitaplarinda
bircok konu alaninda karsilagilasian bir diger AODY ise
bulmacalardir. Bulmacalarin farkl sekillerde
olusturulabilmesi ve 6grencileri diigiinmeye sevk ederek oyun
seklinde tamamlanabilmesi (Er ve Sasmaz-Oren, 2015), bu
araglarin eglenceli olmasini saglamis olabilir. Bdylelikle
bulmacalarin hem ogretimsel hem de eglenceli yoniiniin
bilincinde olan kitap yazarlari, ders kitaplarinda bulmacalara
da sik¢a yer vermis olabilir.

Diger taraftan mevcut aragtirmada AODY ’ler acisindan bir
konu alaninda en az bir kez ya da ¢ok sinirli sayida yer verilen
ara¢ ve tekniklerin; gozlem, KH, KA, poster, D/RO oldugu
belirlenmistir. Mevcut arastirmada sadece bir konu alaninda ya
da ¢ok sinirli sayida yer verilen gozlem teknigine,
degerledirme amagli birgok konu alaninda c¢ok sik yer
verilmesi  gerektigi  sOylenebilir. Gozlem yapmanin
FBDK’larda gerek deneylerin yapilmasi gerekse de
etkinliklerin yapilmast siire¢lerinde kacinilmaz olarak
kullanilan  bilimsel siire¢ becerilerinden biri  oldugu
sOylenebilir. Gozlem teknigine ¢ok fazla yer verilmemesinin
nedeni kitap yazarlarimin kitap igeriklerinde deneyleri ve diger
etkinlikleri g6zlem becerisini gelistirmek igin yeterli gérmeleri
dolayisiyla gozlem teknigi olarak ayrica degerlendirme
boliimiinii ihtiya¢ duymamalarina baglanabilir. Diger taraftan
KH ve KA gibi araglara ¢ok fazla yer verilmemesi, bu araglarin
sablon olarak verilmesi yerine fen bilimleri dgretmenlerinin
kitap diginda bagvurmasi gereken araglar olarak goriilmesine
baglanabilir. Mevcut arastirmada incelenen ders kitaplarinda
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daha az yer verilen bir diger AODY de posterlerdir. Aslinda
mevcut arastirmada sikga yer verildigi  belirlenen
AODY’lerden birinin de projeler oldugu belirlenmisti, bu
anlamda proje sonuglarinin sunulacagi yollardan biri olan
posterlerden de sik¢a yararlanilabilirdi. Boylece posterlerin az
kullanilmasmin nedeni proje ile baglantisinin kurulamamasi
olabilir. Posterlere daha az yer verilmesi, KH ve KA’da
yorumlandigr gibi ders kitaplar1 disinda Ogretmenlerin
tercihine birakilmig olmalaria baglanabilir. Son olarak fen
bilimleri ders kitaplarinda ¢ok sik yer verilmeyen
AODY’lerden biri de D/RO teknigidir. Drama tekniginin
ortaokul 6grencilerinin akademik basarilarina (Kahyaoglu ve
dig., 2010; Yilmaz-Cihan, 2006), fene karsi tutumlarina
(Y1lmaz-Cihan, 2006), diger taraftan rol oynama tekniginin
akademik basari, kavramsal anlama ve sosyal iligkilerin
gelismesine olumlu yansimalart oldugu (Tirkdz, 2018)
dikkate alindiginda D/RO gibi tekniklerin FBDK’larda sik¢a
yer verilen teknikler olmasi gerektigi sdylenebilir. Mevcut
arastirmada ders kitaplarinda D/RO tekniklerine daha az yer
verilmesinin ~ nedeni uygulamanin fen  bilimleri
ogretmenlerinin insiyatifine birakilmasina da baglanabilir.
Literatiirde FBDK ’larda AODYler icerisinde daha az yer
verilen teknik ve araglara iligkin farkli sonuglara ulasilmasi
dikkat cekmektedir. Ornegin; Alkan (2015) 2013-2014 egitim-
O0gretim yilinda okutulan 5-8. simif FTDK’lar1 inceledigi
arastirmasinda AODY ’ler arasinda KIiT, PG, PD/R, portfolyo
ve YR gibi teknik ve araglara daha az yer verildigi belirtmistir.
Bu anlamda Alkan’nin (2015) gecmis yillarda okutulan
FTDK ’lar1 inceleyerek ulastigi aragtirma sonuglart ile mevcut
arastirma sonuclarinin olduk¢a farkli oldugu soéylenebilir.
Diger taraftan Bakir (2018) ise 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda okutulan 5-8. smiflara ait bes farkli FBDK’da {inite
degerlendirmelerini inceleyerek, AODY’ler arasmnda KH,
TDA ve YG tekniklerine daha az yer verildigini belirlemistir.
Bu farkliliklar ilgili donemde yayimlanan fen Ogretim
programlarinda farkli derecelerde agirlik verilen ODY ’lere
bagli olarak, bu durumun fen ders kitaplarma farkl sekillerde
yansimig olmasina baglanabilir. Bunun bir diger nedeni de
2005 yili FTOP’de AODY’ler daha fazla vurgulanmaktaydi
ancak gerek 0gretmenlerin gerekse de arastirmacilarin bunlar
hakkindaki farkindaliginin, bilgisinin ve tecriibesinin
glinimiizde oldugu kadar detayli ve yeterli olmamamasi
olarak gosterilebilir. Bundan dolayr da giiniimiizdeki
FBDK ’lar ile ge¢miste kullanilan ders kitaplarmda AODY ler
agisindan sinirl sayida yer verilen teknikler ve araglar farklilik
gostermis olabilir. Ek olarak mevcut arastirmada tim konu
alanlarinda yer verilmeyen AODY ler arasinda ise KiT, ZH,
portfolyo, YR, goriisme, GD/AD, OD, KL ve TO gibi teknik
ve araglarin oldugu belirlenmistir. Ornegin, GD/AD ve OD ile
ilgili olarak, 2018 yili FBDOP’de &grencilerin akranlari ile
birlikte bir bilgiyi arastirip sorgularken etkili iletigim
kurmalarina ve is birligi yapmalarina vurgu yapilmakta, bu is
birliginin 6grenme iriinlerinin  degerlendirilmesinde de
kullanilmasi1 gerektigine dikkat ¢ekilmektedir (MEB, 2018).
Bu anlamda FBDK’larda GD/AD ve OD gibi teknik ve
araglara yer verilmemesi sasirticidir. Ayrica benzer sonuglarin
daha o6nce yaymmlanmig FTDK’larda da oldugunu goérmek
miimkiindiir (Alkan, 2015). Béylelikle 2018 yili FBDOP’de
dikkat ¢ekilen OD siirecinde azami cesitlilik ve esneklik
anlayistyla (MEB, 2018), bu sonuglarin  ortiismedigi
sOylenebilir. Benzer sekilde mevcut arastirma sonuglarindan



2019 yil1 Fen Bilimleri ders kitaplarinin 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlari agisindan incelenmesi

bir kism1 Alkan’nin (2015) 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
okutulan 5-8. smif FTDK’lart inceledigi ¢aligmasinda;
goriisme, portfolyo ve AD teknik ve araglarina yer verilmedigi
sonucuyla oOrtiismektedir. Bununla birlikte Alkan (2015)
FTDK’larda gdzlem, drama gibi tekniklere de yer
verilmedigini belirlemistir.

Sonug olarak 2018 FBDOP’ye gére hazirlanan 2019 yil
FBDK’larda GODY’lere AODY’lerden daha fazla yer
verildigi belirlenmistir. Ayrica tiim konu alanlarinda
GODY’lere yer verildigi, diger taraftan AODY lere ise konu
alanlarina gore bazi teknik ve araglara tutarli ve diizenli olarak
yer verildigi belirlenmistir. Bununla birlikte bazi AODY ’lere
yonelik teknik ve araglara ise yer verilmedigi belirlenmistir.
Bu sonuglar elbette bazi simirliliklar gergevesinde gecerlidir.
Bu anlamda bu aragtirmada ulasilan sonuglar 2019 yilinda
yayimlanan ortaokul FBDK’lar ve bu kitaplarin bazi boliimleri
ile sinirhdir (yontem boliimiinde detaylar verilmistir). Bu
arastirmada FBDK’larda gbzlem, KH, KA, poster, D/RO gibi
AODY’lere yeterince yer verilmedigi belirlenmistir.
Belirlenen bu eksikliklerden yola ¢ikarak “Diinya ve Evren”
konu alanlarinda 6grencilerin dogal bir laboratuvar ortami
olan ¢evreyi; giindiiz gokyiizii gorinimii, gece gokylizii
goriiniimii, glinesin ve Ay’ giiniin farkli zamanlarindaki
konumlarmi gozlemlemelerini saglayacak degerlendirmeler
yapilabilir. Bunun yaninda bir taraftan 6grencilerin konulari
Ozetlemelerini saglayacak tinite sonu degerlendirmelerde diger
taraftan 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
iinitelerin/konu alanlarmin basinda KH, KA ve ZH gibi
araglara daha fazla yer verilebilir. Ayrica FBDK’larda fazlaca
yer verilen proje gorevlerinde &grencilerin son iriinlerini
sunmalarin1  saglamaya yonelik ya da arastirma odevi
sonuglarini sunmaya yonelik poster gorevleri arttirilabilir. Ek
olarak ozellikle soyut kavramlarin somutlastirilmasi ve
Ogretim siirecinin 6grenciler agisindan daha aktif ve eglenceli
hale gelmesini saglamak amaciyla D/RO tekniklerine gerek
konu igerisinde gerekse de iinite sonu degerlendirmelerde daha
fazla yer verilebilir. Bu arastirmada AODY ’ler arasinda KiT,
ZH, portfolyo, YR, goriisme, GD/AD, OD, KL ve TO gibi
teknik ve araclara yer verilmedigi belirlenmistir. Bu anlamda
Ogrencilerin 6n bilgilerini ya da kavram yanilgilarin1 ortaya
cikarmak amactyla ders kitaplarinda iinite veya konu alani
girislerinde KIT, KH ve goriisme gibi teknik ve araglar
kullanilabilir. Altmer smnif &grencilerinin fen derslerinde
AODY lerde klasik testlerde gosterilen ¢iktilarindan ok daha
fazlasint Ogrendikleri (Stears ve Gopal, 2010) dikkate
alindiginda FBDK’larda AODY ’lere daha fazla yer verilmesi
gerektigi sdylenebilir. Bu anlamda Cheng (2006) fen bilimleri
ogretmenlerinin  AODY’ler ile ilgili goriislerinden yola
cikarak AODY’ler ile ilgili miifredat kaynaklarmin (rehber
materyalerin) gelistirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir.
Diger taraftan Alhawari (2019) o6grencilerin AODY’ler
sayesinde fen 6grenmede dnemli 6l¢giide ilerleme kaydettigini
kendi yeteneklerini yansittiklarini, ayrica fen konusunda
basariya ulasmak igin istbiligsel becerilerini kullandiklarini
belirlemistir. Bu anlamda uluslararast literatiirde fen
dgretiminde AODY ler ile ilgili olumlu ¢iktilar elde edilmesi
(Alhawari, 2019, Cheng, 2006; Ferebee, 2013; Kelly, 2007,
Letina, 2015; Stears ve Gopal, 2010) mevcut arastirmada
AODY’lere daha fazla yer verilmesi gerektigine yonelik
onerileri destekler niteliktedir. Diger taraftan KIT, KH ve
goriisme gibi arag ve teknikler {inite sonu degerlendirmelerde

39

kavramsal degisimi ve gelisimi degerlendirmek amaciyla da
kullanilabilir. Bunlarin yaninda son yillarda dgrenci
performasinin degerlendirilmesine yapilan vurgularin arttig
diistiniildiigiinde, ders kitaplarina &grencilerin performasini
sergileyebilecegi gorevler, koleksiyonlar, 6z ge¢misler ve
donem faaliyetlerini toparlayabilecekleri portfolyo etkinlikleri
eklenebilir. Bununla birlikte 6grencilerin  portfolyo
dosyalarinda YR, GD/AD, OD, KL ve TO gibi teknik ve
araglar1 tamamlamalarini saglayacak gorevler bulunabilir. Son
olarak GODY’lerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist
diizey biligssel becerileri destekleyici nitelikte olmadigi
belirtilmektedir (Birgin ve Giirbiiz, 2008). Dolayisiyla
ogretmenlerin AODY’lerin analiz, sentez ve degerlendirme
gibi st diizey biligsel becerileri gelistirdigini disiinmeleri
(Kuran ve Kanatli, 2009) FBDK’larda AODY leri temel alan
teknik ve araglara daha fazla yer verilmesi gerektigine yonelik
iddialar1 desteklemektedir.
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Extended Summary
Introduction

New problems arise as a result of the acceleration of changes
in education systems (Oguguo et al., 2020). One of the
dimensions affected by these changes and complexities may
be the assessment and evaluation dimension in the education
process. Evaluation of student success is one of the basic
components of instruction (Letina, 2015). For many years,
assessment and evaluation have been seen as the focus of many
teaching programs (Lau & Yuen, 2009). In this sense, although
traditional assessment and evaluation have a long history, the
assessment and evaluation paradigm gather some techniques
and tools under the umbrella of alternative assessment and
evaluation approaches due to some limitations of traditionals
(Letina, 2015). In recent years, the emphasis on the need to use
alternative assessment and evaluation approaches besides
traditional assessment and evaluation approaches to science
education has been increasing. Thus, since 2005, alternative
assessment and evaluation approaches have been emphasized
in Turkish science curricula. However, Deveci (2018) states
that there is no technique or tool name is mentioned in terms
of assessment and evaluation approaches in the 2018 science
course curriculum. In this sense, it is necessary to determine
how the assessment and evaluation approaches are included in
the 2019 science textbooks prepared by considering the 2018
science curricula. It has been pointed out that science
textbooks have played an important role in science classes for
many years (Weiss, Pasley, Smith, Banilower, & Heck, 2003).
In addition, in general, science educators agree that textbooks
play an important role in science teaching and learning
(Ramnarain & Chanetsa, 2016). In addition, textbooks are seen
as one of the important teaching materials used to convey the
content of the curriculum (Candra, Mercuriani, Nugroho &
Vlorensius, 2020). In this sense, Yiicel and Karamustafaoglu
(2020) point out that the measurement and evaluation sections
in science textbooks should be examined. There are many
studies in the literature that examine the contents of lower
secondary school science textbooks in terms of different
variables (Andersen, 2020; Bolat & Uluginar-Sagir, 2020;
Chou, 2020; Park, Yang & Song, 2020). In addition, it is
possible to see the studies that examine science textbooks in
terms of assessment and evaluation approaches. It has been
determined that in most of the previous studies, lower
secondary school science textbooks prepared by considering
the science curricula before 2019 were examined (Alkan,
2015; Bakir, 2018; Cakic1 & Girgin, 2012; Tasdere, 2010;
Yaman, 2013). Moreover, in the literatiire, there is limited
research that examines comprehensively the content of science
textbooks in terms of assessment and evaluation approaches.
Therefore, the purpose of this study is to examine lower
secondary school science textbooks (5-8 grades) in terms of
assessment and evaluation approaches. Thus, the research
problems are as follows:

-What are the assessment and evaluation approaches used
in the science subject areas of Earth and Universe in the
science textbooks?

-What are the assessment and evaluation approaches used
in the science subject areas of Living Things and Life in the
science textbooks?
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-What are the assessment and evaluation approaches used
in the science subject areas of Physical Events in the science
textbooks?

-What are the assessment and evaluation approaches used
in the science subject areas of Matter and Its Nature in the
science textbooks?

Method

Document analysis is a systematic process used to examine or
evaluate printed or electronic materials (Bowen, 2009). Thus,
document analysis method was used in this research. In this
study, seven science textbooks published in 2019 were
analyzed as data sources. The data were collected via the
instrument named “Traditional and Alternative Assessment-
Evaluation Techniques and Tools Checklist” developed by the
research authors. Like other analytical methods among
qualitative research, document analysis requires the
examination and interpretation of data in order to reveal
meaning, gain understanding and develop empirical
knowledge (Corbin & Strauss, 2008). This study, which was
descriptive qualitative research, focused on the manifest
content rather than the latent content in the qualitative data
contained in the textbook content. There are different
approaches to content analysis in the literature, such as basic
content analysis, interpretive content analysis and qualitative
content analysis (Drisko & Maschi, 2016). The data were
analyzed by basic content analysis. Basic content analysis data
basically provides the opportunity to use deductive or
inductive code lists (Drisko & Maschi, 2016). A deductive
approach was followed in this research. In this sense,
“Traditional and  Alternative  Assessment-Evaluation
Techniques and Tools Checklist” has been created,
considering the assessment and evaluation approaches that are
widely emphasized in the national literature.

Results and Conclusions

As aresult of the research, it was determined that all traditional
assessment and evaluation techniques (multiple choice, true-
false, short answer, gap filling and matching questions) were
used in the textbooks. In addition, it was concluded that
traditional assessment and evaluation approaches were used
more than alternative assessment and evaluation approaches.
On the other hand, it was found that alternative techniques
consisting of open-ended question, diagnostic branched tree,
structural communication grid, project, drawing, semantic
features analysis, crossword were given more place than
observation, concept map, conceptual relational network,
poster presentation and drama/role-play. It was also
determined that alternative techniques and tools such as word
association test, mind map, portfolio, report writing, interview,
peer/group assessment, self-assessment, checklist and attitude
scale were not included in the contents of the science
textbooks. Based on these results, alternative assessment and
evaluation approaches can be included more in the content of
science textbooks to be published in the future. In addition,
tools and techniques such as word association test, concept
map and interview can be used to evaluate conceptual change
and development of new concepts in end-unit assessments. In
addition, considering that the emphasis on the evaluation of
student performance has increased in recent years, tasks,



2019 y1il1 Fen Bilimleri ders kitaplarinin 6l¢gme ve degerlendirme yaklasimlari agisindan incelenmesi
collections, CV and portfolio activities where students can
show their performance can be added to the textbooks.
Ekler

Ek.1 Geneksel ve alternatif 6l¢cme-degerlendirme teknikleri ve araclar

Smif Diizeyi
Konu Alani
Unite/Konu

Kategori Teknikler ve Araclar Var Yok Kararsizim (Varsa aciklama)
1.Coktan se¢cmeli
2.Eslestirme
3.Bosluk doldurma
4.Dogru-Yanlis
5.Kisa cevap
1.Acik uglu sorular
2.Yapilandirilmis grid
3.Tanilayici dallanmig agag
4 Kelime iliskilendirme
5.Kavram haritasi
6.Kavram ag1
7.Zihin haritas1
8.Anlam ¢6ziimleme tablosu
9.Performans degerlendirme/rubrik
10.Portfolyo
11.Drama / rol oynama
12.Yazil1 rapor
13.Poster
14.Grup/ Akran degerlendirmesi
15.0z degerlendirme
16.Kontrol listeleri
17.Tutum o6lgekleri
18.Gorilisme
19.Gozlem
20.Proje
21.Bulmaca
22.Cizim

Geleneksel

Alternatif

Diger
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