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Ozet: Bu arastirmanin amaci, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasina yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Caligma nitel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik aragtirma modeli ile gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu
BOTE béliimiinden 20 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
acik uclu sorulardan olusan goriisme formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimsel analiz
yapilmistir. BOTE 6gretmen adaylarin goriislerinden yola ¢ikarak 6gretmenlik uygulamasinin; tecriibe
kazanma, teorik bilgiyi uygulama ve Ogrenciyle iletisim becerileri kazanma agisindan faydali oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica BOTE 6gretmen adaylarimin birgogu daha ¢ok gosterip-yaptirma teknigini
kullandiklarim belirtmislerdir. Bunlara ek olarak BOTE 6gretmen adaylari, lisans egitiminde dgrendikleri
¢ogu yazilimi Ogretmenlik uygulamasi sirasinda kullanma imkani bulamadiklarini vurgulamiglardir.
Bilgisayar laboratuvarlar1 konusunda ise bazi BOTE 6gretmen adaylar1 bilgisayar laboratuvarlarinin
teknolojik acgidan yeterli oldugunu belirtirken bazilar1 yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. BOTE
O6gretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasinda yasadiklart sorunlar; smif ydnetimi, uygulama
Ogretmeninin ilgisizligi, uygulama oOgretmeni ile uygulama Ogretim elemam arasinda iletisimsizlik,
denetim eksikligi, uygulama Ogretmeninden geri bildirim alamama ve degerlendirmenin objektif
olmamasi olarak tespit edilmigtir. Arastirmanin sonunda yasanan sorunlardan yola ¢ikarak 6gretmenlik
uygulamasinin daha faydali ve verimli gegmesi adina onerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, 6gretmen egitimi, 6gretmen adaylar1, BOTE.

Abstract: The aim of this study is to determine Computer Education and Instructional Technology
(CEIT) teacher candidates’ views towards teaching practice. This study was carried out via
phenomenological research which is one of qualitative research methods. Participants of this study were
consisted of 20 CEIT teacher candidates. In this study, the interview form which was developed by
researcher and consists of open-ended questions was used. The data gathered through the study of
qualitative research methods were analyzed with descriptive analysis. Based on the CEIT teacher
candidates’ views, it was concluded that the teaching practice has been useful for obtaining teaching
experience, communicating with students, and applying theoretical knowledge. Moreover, it was inferred
that CEIT teacher candidates mostly made use of demonstration and practice technique. Some of CEIT
teacher canditates emphasized that they had no opportunity to use most of softwares that they have
learned in their undergraduate education. About computer laboratories some of CEIT teacher candidates
expressed that computer laboratories are sufficient in terms of technology. The problems that CEIT
teacher candidates have faced in teaching practice has been identified as classroom management, practice
teachers’ lack of interest, lack of communication between practice teachers and practice faculty lecturers,
lack of supervision, inability to receive feedbacks from practice teachers, lack of objective assessment.
Based on the problems, suggestions were offered to provide more useful and productive teaching practice.
Key Words: Teaching practice, teacher education, teacher candidates, CEIT.

GIRIS
Bilgi ¢agi olarak adlandirdigimiz bu ¢agda kaliteli bir egitim sisteminin hayata gegirilmesi ve bu

yonde egitim sisteminin yapilandirilmasi gerekmektedir (Kocabag, Durukafa, Giirsimsek, ve
Giinay, 2000). Egitim bir sistem olarak diisliniildiigiinde bu sistemin {i¢ temel 6gesini 6grenci,
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BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK UYGULAMASINA YONELIK GORUSLERI

Ogretmen ve egitim programlari olusturmaktadir (Stinbiil, 2001). Bu ii¢ temel bilesenden
Ogretmen egitimi diinya genelinde her zaman giincel konu olmustur.

Ogretmen egitimi, dgretmen adaylarimi farkli alanlara gore egitmeyi amaglayan bir
programdir. Tiirkiye’de Ogretmen yetistirme gorevi 1982 yilinda Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) catis1 altinda bulunan iiniversitelere birakilmistir (Otacioglu, 2010). Universitelerin
Egitim fakiiltelerinde 1994-1997 yillan arasinda caligmalar yapilarak yeniden yapilandirma
stirecine gidilmistir (Glinger, 1999). Bu siirecte egitim fakiiltelerinin programlarina dgretmen
adaylarmin kuramsal bilgi ve becerilerini okullarda daha fazla uygulamaya koyacaklari,
adaylarin 6gretmenlik meslegini her agidan taniyacaklari ve adaylari meslege hazirlayacak yeni
diizenlemeler getirilmistir. “Ogretmen Adaylarmin Milli Egitim Bakanligi (MEB) ’na Bagh
Egitim Ogretim Kurumlarinda Yapacaklari Ogretmenlik Uygulamasima Iliskin Y&nerge” ile
Ogretmen adaylarmin, meslege daha iyi hazirlanmalarimi, 6grenim siiresinde kazandiklan bilgi,
beceri, tutum ve aliskanlarini gercek bir ortamda uygulayacaklari usul ve esaslar belirlenmistir
(MEB, 1998). 2006 yilinda 6gretmen egitiminde uygulamaya daha agirlik verilerek 6gretmen
adaylarinin 6zellikle egitim ortami, profesyonel bilgi ve genel kiiltiir boyutlarinda tecriibe
kazanmalar1 amaciyla yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler neticesine ortaya konan
Egitim Fakiiltesi-Uygulama Okulu Isbirligi progranu ile uygulamaya ayrilan zaman artirilarak
fakiiltede elde edilen bilgi ve becerilerin gercek ortamda kazanilmasi hedeflenmistir (YOK,
2007). Ogretmenlik uygulamasi dersi bu isbirligi dogrultusunda egitim fakiiltesi 6gretmen
yetistirme programlarinda yer alan derslerden biridir.

Silay ve Gok (2004) 6gretmenlik uygulamasi dersinin, 6gretmen adaylarinin gelecekte
mesleklerini tanima anlaminda énemli role sahip oldugunu belirtmislerdir. Ozkan, Albayrak ve
Berber (2005) giiniimiizde d6gretmenin en temel 6zelliginin dgrencilere rehberlik ederek onlarda
davranis degisikligi kazandirma oldugunu belirmislerdir. Ozkan ve digerleri (2005) 6gretmen
adaylarmin, 6gretmenlik uygulamasi etkinliklerini ve 6grencilerin hizmet Oncesi programda
kazanmis olduklar1 bilgilerini uygulamaya doniistiirecek nitelikte ¢ok yonlii yetistirilmesinin
gerekliligi izerine vurgu yapmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6gretmen adaylarinin dort yillik
egitim sonrasinda uygulamaya yonelik derslerde iyi yetismis olmalar1 onlarin 6gretmenlik
hayatlarinda basarilarini olumlu yonde etkileyecektir.

Ogretmenlik uygulamasinin basarisim etkileyen pek ¢ok unsurun oldugu bir gergektir.
Genel itibariyle bu unsurlar; programin igerigi, uygulama yapilan okuldaki uygulama
Ogretmenin bilgisi, uygulama 6gretmenin yeterli oldugu konular, uygulama 6gretim elemaninin
sahip oldugu yeterlilikler, uygulama yapilan okulun ozellikleri ve Ogretmen adaylarinin
deneyimleri ve sahip oldugu bilgiler seklindedir (Conderman, Morin ve Stephens, 2005). Bu
gibi unsurlarin eksikligine bagli olarak Ogretmenlik uygulamasinin istenen diizeyde
gergceklesememe durumu da soz konusudur. Yapilan arastirmalar Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi sirasinda bir takim problemlerle karsilastiklarini gostermektedir (Aksu
ve Demirtas, 2006; Arkiin-Kocadere ve Askar, 2013; Ko¢ ve Yildiz, 2012; Oksiiz ve Cevik,
2013; Ozdemir ve Yildirim, 2012; Ozmen, 2008; Silay ve Gk, 2004; Yesil ve Caliskan, 2006).

Dursun ve Kuzu (2008) 6gretmen adaylarinin; 6gretim elemanlari ile 6gretmenlerin
yeterince danismanlik yapmamasi, okul ve dgretmen se¢iminin saglikli olmamasi, iletisimin az
olmasi, degerlendirmenin saglikli olmamasi, Ogretmenlik uygulamasina yeterince vakit
ayrilmamasi seklinde sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozdemir ve Yildirim’in (2012)
Ogretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 arastirmasinda 6gretmen adaylari, uygulama dgretmenlerinin
ve uygulama 6gretim elemanlarinin kendilerini takip etmedigini, uygulama konusunda yeterince
geri bildirim alamadiklarini, denetime tabi tutulmadiklarini, tarafsiz degerlendirmelerin
yapilmadigini, stajer 6gretmen olarak diisiiniilerek dikkate alinmadiklarini, disiplin ve zaman
yonetimi gibi sinif yonetimi problemleri yasadiklarini belirtmislerdir. Bu konu {izerine yapilan
baska bir arastirmada, O6gretmen adaylarinin Ogrencilerle iletisim kurma, sinif yonetimi,
uygulama 6gretmeniyle iletisimsizlik, okul yonetiminin 6gretmelik uygulamasi diginda istekleri
gibi konularda sorunlar yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Oksiiz ve Cevik, 2013). Benzer
sekilde 6gretmenlik uygulamasinda karsilasilan sorunlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
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Ogretemenlik uygulamasinin 6nemi konusunda farkindaliga sahip olmadiklar1 (Riza ve
Hamurcu, 2000), derse yeterince giidiilenemedikleri (Seger, Celikoz ve Kayili, 2010), 6gretim
elemanlar1 ve uygulama ogretmenlerinden yeterince geribildirim alamadiklar1 (Aytagli, 2012),
staj uygulamalarini yeterince verimli gegiremedikleri (Aytagli, 2012), yapilacak etkinlikler
konusunda yeterince bilgilendirilmedikleri (Seger ve digerleri, 2010), uygulama 6gretmenleri ile
okul yonetiminden istedikleri destegi alamadiklar1 (Ko¢ ve Yildiz, 2012) ve oOgretmenlik
uygulamast dersinden beklentilerinin karsilanamadigi (Atmis, 2013) seklinde sonuglara
ulagtlmisgtir.

Yapict ve Yapict (2004) ogretmenlik uygulamast dersinin igerigini olusturan
etkinliklerin yeniden diizenlenmesi gerektigini ve bu dersin goniillii 6gretim elemanlarina
verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bastiirk (2009) 6gretmen adaylarininin denetlenmesinin,
okullarin durumlar1 dikkate alinarak belirli okullarin secilmesinin ve okullardaki uygulama
Ogretmenlerinin 6gretmen adaylarmin ders hazirliklarinda etkin rol {istelenmelerinin Snemli
olduguna deginmektedir. Oksiiz ve Cevik (2013) dgretmenlik uygulamasindan tam anlamiyla
verim alinabilmesi igin 6gretmenlik uygulamasinin zamanin artirilmasinin, 6gretim elemanlari
tarafindan denetim ve gozlemlemenin yapilmasinin ve 6gretmen adaylarinin farkli siniflarda
ders anlatmalarmin gerekliligi {izerine vurgu yapmaktadir. Ozbal (2009) 6gretmen adaylarmin
ogretmenlik uygulamasi sirasinda yonlendirilmeye ve siiregle ilgili geri bildirim almaya ihtiyac
duyduklarini belirtmektedir.

Son zamanlarda Ogretmenlik uygulamasina yonelik yapilan arastirmalarin boélim
bazinda agirlik kazandigi goriilmiistiir. Alan yazin incelendiginde Zihinsel Engelliler
ogretmenligi (Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008), Sosyal Bilgiler 6gretmenligi (Ermis, Uygun ve
Inel, 2010), Miizik 6gretmenligi (Otacioglu, 2010), Fen Bilgisi 6gretmenligi (Cansaran, Idil ve
Kalkan, 2006), Almanca 6gretmenligi (Cetintas ve Geng, 2005) ve Simif 6gretmenligi (Yapici ve
Yapici, 2004) dgretmen adaylari lizerinde yapilan arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Ve yine
boliim bazinda yapilan bu arastirmalarda alanyazinda goriildiigii tizere 6gretmen adaylar ile
uygulama G&gretemenleri arasinda iletisimsizlik, 6gretmen adaylarinin yeterince geri bildirim
alamamalar1, denetimin saglikli olmamasi, sistematik bir degerlendirmenin olmadig1 gibi benzer
sorunlarin yasandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
(BOTE) boliimii 6gretmen adaylarmin da benzer sorunlar yasaylp yasamadiklarimn,
ogretmenlik uygulamasina yonelik beklentilerinin ve 6gretmenlik uygulamasi sirasinda gerek
ders Oncesi gerek ders sonrasi ne tiir faaliyetler gerceklestirdiklerinin arastirilmasi gerekli
goriilmiistiir. Burdan yola ¢ikarak bu ¢alismanin amaci; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) &gretmen adaylarin  dgretmenlik uygulamasina yonelik — goriislerini
belirlemektir. Aragtirma kapsaminda su sorulara cevap aranmustir:

e BOTE &gretmen adaylarmin dénem boyunca ders anlatma sayilar1 ve bu ders anlatma
sayilarimi etkileyen faktorler nelerdir?

e Ders hazirligl yapan 6gretmen adaylarimin hazirlik siirecinde neler yaptiklarina yonelik
goriigleri nelerdir?

e BOTE ogretemen adaylar1 ogretmenlik uygulamasi sirasinda hangi ders anlatim
yontemlerini kullanmaktadirlar?

e BOTE o&gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasmin kendilerine ne gibi faydalari
oldugunu diisiinmektedirler?

e BOTE 6gretmen adaylarmin uygulama dgretmeni konusunda goriisleri nelerdir?

e BOTE 6gretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasinin ne zaman ve hangi araliklarla
yapilmasina yonelik goriisleri nelerdir?

e BOTE o&gretmen adaylarimin dgretim elemanlarina, uygulama 6gretmenlerine, dersin
degerlendirilmesine ve aldiklar1 lisans egitimin yonelik beklentileri ve Onerileri
nelerdir?

e BOTE 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde dgrendikleri yazilimlarin dgretmenlik
uygulamasi sirasinda kullanilma durumuna yoénelik goriisleri nelerdir?
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e BOTE &gretmen adaylarmin laboratuvardaki bilgisayarlarin ders sirasinda ihtiyaglari
karsilayip karsilamadigina yonelik goriisleri neledir?

e BOTE o6gretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamasi sirasinda karsilastiklari sorunlara
yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

BOTE 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasina yonelik goriislerini igeren bu calisma,
nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik arastirma modeli ile gerceklestirilmistir.
“Fenomenolojik arastirmalar; yasadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar ve durumlar gibi
olgularin gergek¢i ve biitiinciil bir ortamda derinlemesine ele alindigi arastirmalar” olarak
bilinmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu amagla BOTE 6gretmen adaylarmin dgretmenlik
uygulamasiin oncesi ve sonrasinda neler yaptiklari, ne gibi sorunlarla karsilagtiklari ve
ogretmenlik uygulamasindan beklentilerinin neler olduguna yonelik goriisleri ayrintili bir
sekilde incelenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmaya 2013-2014 egitim-6gretim y1li ilkbahar doSneminde Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi BOTE boliimiinde 6gretmenlik uygulamasi dersini alan ve 6gretmenlik uygulamasini
gerceklestiren 20 6gretmen adayi katilmistir. Katilimeilarin 7°si kadin 1371 erkektir. Arastirma
gerceklestirilmeden 6nce son sinif §gretmen adaylarina aragtirmanin amaci konusunda bilgi
verilerek goniillii adaylarla goriismeler yapilmistir. Arastirma sonuglari arastirmaya katilan 20
Ogretmen adayi ile sinirlidir. Katilimcilara yonelik bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. BOTE Ogretmen Adaylarimn Mezun Olduklar: Lise, Ogretim Tiirleri Ve Ogretmenlik
Uygulamasim Gergeklestirdikleri Okul Tiiriine Yonelik Bulgular

Ozellik n
Cinsiyet Erkek 13
Kadin 7

Mezun Olunan Lise Tiirti Meslek Lisesi 15
Anadolu Lisesi 3

Imam Hatip Lisesi 2

Ogretim Tiirii 1.0gretim 11
2.0gretim 6

Uzaktan Egitim 3

Ogretmenlik Uygulamasinin Meslek Lisesi 16
Gergeklestirildigi Okul Tiiri Ortaokul 4
Toplam 20

Veri Toplama Aract

Caligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen agik uglu sorulardan olusan goériisme formu
kullanilmigtir. Gortisme sorulari  hazirlanmadan 6nce alanyazin taranarak ogretmenlik
uygulamasina yonelik belli bagh sorular ¢ikarilmistir. Bu sorular tekrar incelenerek toplamda 11
soru bulunan goériisme formu hazirlanmistir. Gortisme formundaki sorular; BOTE 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlara, 6gretmenlik uygulamasini nasil
gerceklestiklerine ve ogretmenlik uygulamasindan beklentilerine yonelik bir sekilde
olusturulmustur. Hazirlanan gériisme sorulari, 6gretmenlik uygulamasi dersini veren BOTE
boliimiinde doktorasini tamamlayan 5 uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda bazi sorularin yerleri degistirilirken bazi sorularda da diizeltmeler yapilarak
sorulara son sekil verilmistir. Uygulamaya ge¢gmeden dnce BOTE boliimiinde okuyan iki 6grenci
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ile goriisme yapilarak sorularin anlagilabilme ve cevaplanabilme durumunun uygun oldugu
belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasini bitirdikten sonra 26 Mayis-2 Temmuz
2014 tarihleri arasinda toplanmigtir. Verileriln toplanmasinda yari-yapilandirilmis goriismeler
yapilmistir. “Yari-yapilandirilmig goriismeler; sabit secenekli ve agik uglu sorulardan olusan,
sorularin belli bir siraya konularak derinlemesine bilgi edinilen goériigme yontemi” olarak
bilinmektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012, s. 152).
Goriismeler, adaylarin ve arastirmacinin miisait olduklar1 giin ve saat belirlenerek o giinde ve
saatte gerceklestirilmistir. Gorlismelerin siiresi 10 ile 25 dakika arasinda degismektedir.
Gortismeler adaylarin izni dahilinde kayit cihazi ile kaydedilmistir. Goriisme sirasinda
anlasilmayan noktalarda veya daha net bilgi alinmasi i¢in ek sorular sorulmustur. Bunun disinda
goriismenin  kayit cihazina ile kaydedilmesini istemeyen 2 Ogretmen adaymnin goriisme
sorularina verdikleri cevaplar bilgisayar ortaminda kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. “Betimsel
analizde veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore diizenlenebildigi gibi goriisme siiresinde
kullanilan sorular veya boyutlar g6z oniine alinarak da olusturulmaktadir.” (Yildirim ve Simsek,
2013, s. 256). Verilerin analizinde su asamalar gerceklestirilmistir. Ik olarak gdriisme
kayitlarinin yaziya dokiimii gerceklestirilmistir. ikinci asamada, yaziya dokiilen verilerden yola
cikarak arastirma sorularindan ve goriigmede yer alan boyutlardan yola ¢ikarak bir gergeve
olusturularak temalar belirlenmistir. Temalar basliklar halinde sunulmustur. Arastirma etigi
dikkate almarak dogrudan alintilarda dgretmen adaylarmin isimlerinin yerine OA1, OA2, ...
OA20 seklinde kodlar olusturulmustur. Uciincii asamada, arastirma veriler bu gergeve
kapsaminda incelenerek katilimcilarin her bir soruya verdikleri cevaplar maddeler halinde
yazilarak uygun temalar altinda kodlar olusturulmustur. Dordiincii asamada, diizenli ve anlamli
bir sekilde olusturulan veriler gerekli yerlerde dogrudan alintilar yapilarak arastirma bulgulart
desteklenmistir. Son agsamada ise, tanimlanan bulgularin bazilar1 neden-sonug iligkisi i¢erisinde
anlamli bir sekilde yorumlanmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirligin saglanmasi adinda ¢esitli 6onlem alinmakta ve
stratejiler uygulanmaktadir. Yildirim ve Simsek (2013) nitel arastirmalarda gegerliligin i¢ ve dis
olmak tizere ikiye ayrildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin i¢ gecerliligi icin
verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlamasi yukarida belirtildigi iizere ayrintili bir
sekilde anlatilmistir. Ayrica Yildirim ve Simsek (2013) dis gegerliligin arastirma sonuglarinin
genellenebilir olmasi durumu ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Nitekim bu arastirma
sonuclarinin alanyazindaki aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermesi dis gegerliligi artirmugtir.
Bunun yaninda nitel arastirmalarda gecerliligin saglanmasimin yaninda elde edilen verilerin
giivenilir olmasi da énemlidir. Gilivenirlik de gegerlik gibi i¢ ve dis glivenirlik olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir (Yildirim ve Simsgek, 2013). Bu arastirmacinin i¢ giivenirligini artirmak icin elde
edilen veriler, yorumlamalara ve agiklamalara temel olusturacak sekilde sunulmustur. Ayrica
veri analiz silirecinin ayrintili agiklanmasi i¢ giivenirligi zenginlestirmistir. Aragtirmainin dis
giivenirligi i¢in ise Yildirim ve Simsek’in (2013) belirttigi gibi aragtirma kapsaminda izlenen
adimlar, verilerin elde edildigi bireyler, goriismelerin nasil yapildigi, verilerin nasil
kaydedildigi, verilerin nasil analiz edildigi, elde edilen sonuglarin nasil birlestirildigi ve
sunuldugu ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

BULGULAR
Bu boliimde goériisme sonunda elde edilen veriler; 6gretmenlik uygulamasinin gergeklestirilme
stireci, 6gretmenlik uygulamasinin sagladig1 faydalar, uygulama 6gretmenine yonelik gorisler,

100

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



BILGISAYAR VE OGRETIM TEKNOLOJILERI EGITIMI OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETMENLIK UYGULAMASINA YONELIK GORUSLERI

Ogretmenlik uygulamasina yonelik beklentiler ve Oneriler, lisans egitiminde Ogrenilen
yazilimlarin staj yapilan okullarda kullanim durumu, okul laboratuvardaki bilgisayarlara yonelik
gortisler ve 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlar bagliklari altinda sunulmustur.

Ogretmenlik Uygulamasimin Gergeklestirilme Siireci

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasimi gergeklestirilme siireci; ders anlatma sayilari
ve bunun nedenleri, ders anlatimi 6ncesi hazirlik siirecinde yapilanlar ve kullanilan ders anlatim
yontemi olmak iizere 3 alt baglik halinde sunulmustur.

Osretmen Adaylarimin Donem Boyunca Ders Anlatma Sayilari ve Nedenleri

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi boyunca gittikleri okullarda ders anlatma sayilari
ve bu ders anlatma sayilarini etkileyen nedenler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Dénem Boyunca Ders Anlatma Sayilar: ve Nedenleri

Kodlar Neden f

1 kez anlattim Uygulama 6gretmenim anlatmami istemediginden 1

3 kez anlattim Staj dosyasinda 3 kez anlatmamiz gerektigi 4
belirtildiginden

3 kereden fazla anlattim Uygulama 6gretmenim istediginden 3
Uygulama 6gretmenim kimi zaman gelmediginden 2

Kendimi daha fazla gelistirmek istedigimden 1

Her hafta ben anlattim Uygulama 6gretmenim istediginden 6
Kendim istedigimden 3

2

Toplam 20

Tablo 2 incelendiginde Ggretmen adaylarin yarisina yakini (9) her hafta ders anlattiklarini
belirtmislerdir. Ayrica 6 6gretmen aday1 3 kereden fazla ders anlattiklarini, 4 6gretmen aday1 3
kez ders anlattiklarini, 1 aday ise sadece bir kez ders anlattigini belirtmistir. Her hafta ders
anlatan Ogretmen adaylari, bu durumun daha ¢ok uygulama Ogretmeninin istemesinden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ornegin bu konuda bir dgretmen aday1 “Gittigim her giin ders
anlattim. Bu durumu agik¢asi uygulama 6gretmenimin igte isim ¢ikti, sinav sorusu hazirlamam
gerekiyor gibisinden bahanelerle dersi benim anlatmami istemesinden kaynaklandi” (OA9)
ifadelerini kullanmigtir. Bunun yaninda her hafta ders anlatan 3 6gretmen adayi, goniillii olarak
her hafta ders anlatmak istediklerini belirtmislerdir. Ornegin bu konuda bir dgretmen aday1
“Biitiin dénem boyunca tiim derslerde ben anlattim. Ben staj yaptigim okulda Meslekli ingilizce
dersine giriyordum. Kisilik olarak bir topluga hitap etmeyi seviyorum. Dolasiyla her hafta ben
anlatmak istedim ve anlattim.” (OA3) seklinde gériisiinii dile getirmistir. Bunlarin disinda bazi
Ogretmen adaylari, staj dosyasinda en az 3 kez ders anlatilmas1 gerektigi belirtildigi i¢in buna
uygun hareket ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin bu konuda bir &gretmen adayr “Staj
dosyasinda 3 kez mecburi ders anlatilmas: belirtilmisti. Buna uygun hareket ettim ben.” (OA1)
ifadelerini kullanmigtir. Bu bulgular, 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda
farkli nedenlere bagli olarak ders anlatim sayilarinin degistigini gostermektedir. Fakat ders
anlatim sayilarinda daha ¢ok uygulama 6gretmenin ricalarinin ve isteklerinin etkili oldugu
gOrilmiistiir.

Ders Anlatimi Oncesindeki Hazirlik Siirecinde Gergeklestirilen Faaliyetler

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde ders anlatimima hazirlik sirasinda neler
yaptiklar1 ve hangi faaliyetleri ger¢eklestirdiklerine yonelik bulgular Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Ders Anlatimi Oncesindeki Hazirlik Siirecinde Gergeklestirilen Faaliyetler
Kodlar
Ders plan1 hazirladim ve ona gore hareket ettim
Konuya yénelik uygulamalar hazirladim
Bilmedigim bir konu oldugu i¢in 6ncesinde ¢alistim
Konuya yonelik yapacagim etkinlikleri belirledim
Calisma yapragi hazirladim
Hedef ve kazanimlara uygun olacak sekilde igerik belirledim
Uygulama 6gretmenimin verdigi hazir uygulamalar inceleyerek uyguladim

Nww oo G-

Toplam 35

Tablo 3’te gorildigii lizere Ogretmen adaylarin 12’si ders anlatimi Oncesinde hazirlik
yaptiklarint ve bu ders planina gore hareket ettiklerini, 6’s1 konuya yonelik uygulamalar
hazirladiklarimi, 5’1 bilmedikleri bir konu oldugu i¢in o konuya 6nceden calistiklarini, 4’1 derste
uygulayacaklar etkinlikleri belirlediklerini, 3’t ¢alisma yapragi hazirladiklarini, 3’{ hedef ve
kazanimlara uygun olacak sekilde igerik belirlediklerini, 2’si uygulama 6gretmenin verdigi hazir
uygulamalar1 inceleyerek derste kullandiklarini belirtmislerdir. Bu konuda bazi 6gretmen
adaylarinin goriisleri soyledir:

“Ders anlatim Oncesinde tabi ki hazirlik yapiyordum. Ders anlatimi 6ncesinde ders plani
hazirlamamiz gerekiyordu. Ders planinda 6grencilerin konuyu anlayabilecegi sekilde biraz
ilging sekilde hazirlamaya dikkat ediyordum. Bunun ig¢in uygulamalar yaptim. Calisma
yapraklar1 hazirladim.” (OA1).

“Dersi anlatmadan once hazirlik yaptim. Ben programlama dersine giriyordum. Daha &nce
benim gérmedigim ve merak da etmedigim bir dildi. O yiizden siirekli hazirlik yapiyordum.”
(OA5).

“Ders anlatmadan 6nce anlatacagim konuya bir baktim. Bununla ilgili ders plan1 hazirladim.
Hangi hedef ve kazamimlari kazandiracagimu belirledim. Ve derste yapacagim etkinlikleri
belirledim. Sonra bunlari siraya koydum. Bu sekilde hazirlandim.” (OA12).

Bu bulgular dikkate alindiginda 6gretmen adaylarimin ders anlatimi oncesinde ders plani,
etkinlikler ve ders igerikleri gibi konularda hazirlik yaptiklari anlasiimaktadir. Bu agidan
Ogretmen adaylarinin O6gretmenlik uygulamasi siirecinde anlatacaklar1 ders Oncesi hazirlik
yapmalari 6gretmenlik uygulamasinin 6nemini kavramalari agisindan olumlu bir bulgudur.

Ders Anlatim Yontemi

Ogretmen adaylariin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde ders anlatirken yararlandiklar dgretim
yontemine yonelik bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ders Anlatim Yontemi

Kodlar f
Dersi gosterip-yaptirma teknigi ile isledim 16
Simifi gruplara bolerek her gruba konuyu anlattim 2
Diiz anlatim yontemini kullandim 2
Toplam 20

Tablo 4’te goriildiigii tizere adaylarin biiytik ¢ogunlugu (%80) derslerini gosterip-yaptirma
teknigine gore islediklerini belirtmislerdir. Bu konuya yonelik bir &gretmen adayr su
goriislerinin dile getirmistir:
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“Kisaca deste slayt falan filan seyler kullanmak istemedim. Ciinkii 6grenciler bu tarz seylerden
cok sikiliyorlar. Ben daha ¢ok uygulamaya yonelik isledim dersimi. Gosterip yaptirma teknigi
ile 6nce ben gosterdim daha sonra sinifta dolasarak ¢ocuklarin yapmalarini istedim. Bu arada
yapamayanlara da yardim ettim” (OA10).

Diger goriislere bakildiginda adaylarin  2°si  diiz anlatim yo6ntemini kullandiklarini
belirtmislerdir. Ornegin bu konuda bir 6gretmen aday1 “Anlattigim ders sézel bir ders oldugu
icin Ogrencilerin dikkatlerini c¢ekecek ornekler vererek ders anlattim.” (OA6) demistir.
Adaylarin 2’si ise, smifi gruplara bolerek her gruba dersi anlattiklarini belirtmislerdir. Bu
konuya yonelik bir 6gretmen adayr su goriisleri dile getirmistir: “Genel olarak Ogrencilere
isledikleri konular1 bastan anlattim. Ogrencileri gruplar halinde 6gretmen masasi etrafinda
oturttum. Onlar1 dgretmen masasina iiger iiger aldim. O sekilde kodlar1 anlattim.” (OA7).

Bu bulgulardan 6gretmen adaylarinin ders anlatim yontemi olarak daha ¢ok gosterip-yaptirma
tekniginden yaralandiklari anlasilmaktadir. Bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin igerigi
dikkate alindiginda bu dersin daha ¢ok uygulamaya yonelik olmasi Ogretmen adaylarinin
gosterip-yaptirma teknigini kullanmalarinda etkili oldugu distintilmektedir.

Ogretmenlik Uygulamasinin Ogretmen Adaylarina Sagladigr Faydalar

Ogretmen adaylarinin  gretmenlik uygulamasinin kendilerine sagladigi faydalara ydnelik
goriigleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlik Uygulamasimin Ogretmen Adaylarina Sagladigi Faydalar

Kodlar f
Ogretmenlik tecriibesi edinme 20
Ogretmenlik mesleginin nasil oldugunu dgrenme 14
Ogrencilerle iletisim kurabilme becerisi kazanma 11
Teorik bilgiyi uygulama imkéni bulma 11
Sinif yonetimi saglamay1 6grenme 9
Sinif ortamint/atmosferini gérme 8
Kisisel gelisime katkida bulunma 8
Ogretmenlige yonelik giiven kazanma 6
Ogrencilerle etkilesim kurabilme beceresi kazanma 6
Toplam 93

Tablo 5’te gorildiigh tizere adaylarin timii tecriibe edinme agisindan 6gretmenlik uygulamasi
faydali bulduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte adaylarin yarisindan fazlasi 6gretmenlik
uygulamasini; 6gretmenlik meslegin nasil oldugunu 6grenme, 6grencilerle iletisim kurabilmeyi
o6grenme ve lisans egitiminde elde edilen teorik bilgiyi uygulama imkani bulma agisindan
faydali bulduklarini belirtmislerdir. Ayrica adaylarin yarisina yakini 6gretmenlik uygulamasini;
kendine giiven, simif atmosferini gérme, kisisel gelisime katkida bulunma ve simif ydnetimini
saglama agisindan faydali bulduklarimi belirtmislerdir. Bu konuya yonelik bazi 6gretmen
adaylarinin goriisleri soyledir:

“Ogretmenlik uygulamasinda kendimi gelistirme sans1 buldum. Ogrencilerle iliskiler agisindan
yarart oldu. Ogrencilere nasil davranacagimi, konuyu nasil anlatmam gerektigini, sinif
ortaminin nasil oldugunu gérdiim. Bunlar hep iyi bir tecriibe oldu.” (OA9).

“Ogretmenlik uygulamasina baslamadan once bir simifa girdigimde etkili olabilecegimi
diistinmilyordum. Ya da bir 6gretmen gibi nasil davranacagim kestiremiyordum. Fakat simdi
hig tereddiit yasamadan ilk giinkii heyecan olmadan ¢ok rahat bir sekilde sinifima hakim olarak
ders isleyebiliyorum.” (OA20).
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“Ogrencilerle nasil bir iletisim igerisinde olacagimi anladim. Ogrenci dgretmen iliskisini nasil
olmas1 gerektigini 6grendim. Ders anlatimi vb. bunlarin zaten lisans egitiminde kazandigimi
diisiiniiyorum. Benim i¢in dgretmenlik uygulamasinin faydasi stajda 6grenci ile nasil iletisime
gececegimi dgrenmemdi. Bu konuda kendimi gelistirdigimi diisiiniiyorum.” (OA10).

Bu bulgular 6gretmenlik uygulamasinin; tecriibbe edinme, 6grencilerle iletisim kurma, teorik
bilgiyi uygulama, 6gretmenlik meslegini tanima, sinif ortamini gérme, sinif yonetimi gibi pek
cok acidan 6gretmen adaylarina yarar sagladigini géstermektedir.

Ogretmen Adaylarimin Uygulama Ogretmeni Konusundaki Goriisleri

Ogretmen adaylarinin gittikleri okullardaki uygulama 6gretmenlerine yonelik goriisleri Tablo
6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Ogretmeni Konusunda Gériisleri

Kodlar f
Cok yardimci oldu (Ders anlatimi, uygulama, sinif yonetimi vb.) 10
Tiim sorumlugu bana birakiyordu 9
Ilgisiz bir tutum sergiledi 8
Deneyimlerini paylasti 7
Ders anlatimima yonelik geri doniitler alamadim 7
Ogrencilere kotii (soz, davranis vb.)davraniyordu 3
Ders anlatimima yonelik geri doniitler aldim 2
Toplam 46

Tablo 6’da goriildiigi tizere adaylarin yaris1 (10) ders anlatimi, uygulama ve sinif yonetimi gibi
konularda uygulama dgretmeninden yardim aldigini belirtmislerdir. Ornegin bu konuya yonelik
bir 6gretmen adayr “Uygulama Ogretmenim iyi biriydi. Geldigim zaman beni giiler yiizle
karsilardi. Sikint1 yasadigim zaman beraber ¢dziime kavusturduk. Ogrencilerin sikint1 yasadig
yerlerde onlara yardime1 olmak igin beraber calistik. Isbirligi icerisinde stajimi tamamlamamda
yardime1 oldu.” (OA12) ifadelerini kullanmustir. Benzer sekilde baska bir 6gretmen aday:
“Uygulama dgretmenim gayet yardimsever biriydi. Ornegin ben konu anlatacagim zaman konu
hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigimi sdyledim o da bana kendi derslerindeki kullandigi
uygulamalar1 verdi.” (OA11) seklinde gériislerini dile getirmistir. Adaylarin yarisina yakin
uygulama 6gretmenin ilgisiz oldugunu ve tiim sorumlugu kendilerine biraktiklart seklinde
olumsuz goriislerini belirtmislerdir. Bu olumsuzluklara yonelik OA4 ve OA9 sunlari
sOylemistir:

“Ben ¢ok hayal kiriklig1r yasadim bu konuda. Ciinkii fazla ilgi géremedim 6gretmenlerimizden.
Bize hep sanki ¢ikar amacli bakiyorlardi. Ders anlatimimi degerlendirme agisindan bir fayda
gdéremedim &rnegin. Ben biraz ilgi bekliyordum.” (OA4).

“Agcikcast ¢ok iyi seyler sdyleyecegimi diisiinmiiyorum. Ogretmenimiz bizden yaralanmak
istiyordu. Yani okula gelerek bir seyler 6grenmemizin disinda daha ¢ok onlarin islerini gordiik.”
(OA9).

Bunlarin yaninda ¢ok az Ogretmen adayr ders anlatimina yonelik geri doniit aldiklarim
belirtmiglerdir. Bu bulgular, uygulama 6gretmeninden kaynaklanan bazi sorunlarin oldugu ve
farkli nedenlerin bu gibi durumlarin yaganmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamasina Yonelik Onerileri ve Beklentileri
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Ogretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasina yonelik beklentileri ve dnerileri iki baslik altinda
verilmistir,

Osretmenlik Uygulamasinin Ne Zaman ve Hangi Araliklarda Yapilmasina Yonelik Oneriler

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasinin ne zaman ve hangi araliklarda yapilmasina
yonelik beklentileri ve 6nerileri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlik Uygulamasinin Ne Zaman ve Hangi Araliklarda Yapimasina Yonelik
Oneriler

Kodlar Neden f
7. Dénem verilmeli Lisan egitiminde elde ettigi bilgi ve becerileri 12
£ pratige dokme agisindan
o 7. Donem verilmeli 7.Donem uygun. Fakat biraz esnek tutulmali 2
s 6. Donem verilmeli KPSS hazirligi oldugu igin 3
6. Donem verilmeli Son sene ge¢ oldugundan 3
Toplam 20
Haftada bir giin olmali KPSS hazirligi oldugu i¢in 4
g Haftada bir giin olmali Bir giin yeterli. Fakat yeterli tecriibenin elde 5
2 edilecegi faaliyetler olmal.
% Haftada iki giin olmali Bir giinde yeterli tecriibe elde edilemediginden 7
=
3
- Haftada ii¢ giin olmali Daha fazla deneyim ve tecriibe elde edilmesi 4
gerektiginden
Toplam 20

Tablo 7°de goriildigii iizere adaylarin yarisindan fazlast (%60) Ogretmenlik uygulamasi
dersinin, lisans egitiminde elde ettikleri bilgi ve becerileri pratige dokme agisindan son sinifin
ilk doneminde verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Adaylarin 3’ti KPSS hazirligi nedeniyle
ti¢lincii sinifin son déneminde verilmesi ve yine 3’1 son senenin geg¢ oldugunu belirterek ligiincii
sinifin  son doneminde verilmesi yoniinde &nerilerde bulunmuslardir. Ogretmenlik
uygulamasinin siiresine yonelik ise, adaylarin 7’si bir giinde yeterli tecriibe elde edilmedigini
belirterek haftada iki giin olmasi1 gerektigini, 5’1 bir giiniin yeterli oldugunu fakat tam anlamiyla
tecriibe elde edilecek faaliyetlerin olmasi gerektigini, 4’ti KPSS hazirligi nedeniyle haftada bir
giin olmasi gerektigini, 4’li daha fazla deneyim ve tecriibe elde etmek i¢in haftada ii¢ giin olmas1
gerektigini belirtmislerdir. Bu konuya yonelik bazi1 6gretmen adaylarimin goriigleri su sekildedir:

“Ogretmenlik uygulamasinin verildigi dénemle ilgili bir sikinti oldugunu diisiinmiiyorum. 4.
siifin birinci doneminde verilmeli. Ciinkii ilk ii¢ y1l 6gretmenlik meslegini 6grendigimiz igin
son sene bunun pratige dokiilmesi gerekiyor. Zaman olarak bir giin gidiyordum. Tabi burada
zamanla ilgili bir stkint1 yoktu. Onemli olan igeriginin biraz daha doldurulmasidir bence. Ben
bdyle diisiiniiyorum.” (OAL1).

“Son sene olmasi lazim. 4. simifa gelen 6grenci 1. 2. ve 3. sinifta bilgi edinerek 4.sinifta bu
bilgiyi uygulamasi lazim. Zaman olarak ise 4. smifta zorunlu derslerin disindaki derslerin
cikarillip bunun yerine Ogrencinin haftada iic kez O6gretmenlik yapmasi lazim. Daha fazla
deneyim ve tecriibe kazanmak gerekir.” (OA2).

“Bence 3.smifin ikindi doneminde verilmeli. Son smifta KPSS oldugu icin KPSS’ye

yogunlasiyoruz. Ogretmenlik yapmak igin pek vaktimiz olmuyor. Agikgast dnceligim KPSS
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oldugu i¢in ¢ok fazla onemsemedim. Aralik olarak tam giin gene olabilir KPSS nedeniyle.”
(OA18).

Bu bulgular dikkate alindiginda adaylarin yarisindan fazlasi, daha fazla tecriibe elde etme
acisindan Ogretmenlik uygulamasiin haftada bir giinden fazla yapilmasi gerektigi yoniinde
Onerileri olmustur. Ayrica 6gretmenlik uygulamasinin verilme doneminin 7. dénem olmasinin
uygun oldugu yoniinde goriiglerin agirlik kazandigi goriilmiistir.

Osretim Elemam, Uygulama Ogretmeni, Dersin Degerlendirilmesi ve Lisans Egitimine Yonelik
Oneriler

Ogretmen adaylarinin 6gretim elemani, uygulama dgretmeni, dersin degerlendirilmesi ve lisans
egitimine yonelik beklentileri ve 6nerileri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretim Eleman, Uygulama Ogretmeni, Dersin Degerlendirilmesi ve Lisans
Egitimine Yonelik Beklentiler ve Oneriler

Kodlar f
Ogretim Danigman hocamiz bizleri arada bir izlemeye gelmeli 19
elemanina ve Uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemani arasinda siirekli iletisim 14
Uygulama olmali
Ogretmenine Danisman hocamiz bizden geri doniitler almali 8
yonelik
Toplam 41
Danigman hocamizin gézlemleri sonucunda not alinmal 17
. Uygulama 6gretmeni bizi degerlendirerek 6gretim elemani ile bu 6
Dersin notuna deserlendi vl 1
snelik egerlendirmeyi paylasmali .
Y Degerlendirme i¢in web uygulamalarindan faydalanilmali (mail, 3
sosyal aglar vb.)
Toplam 26
Lisans programi giincellenmeli 7
Ogretmenlik uygulamasina yonelik bilgilendirme faaliyetleri 3
Lisans egitimine  olmal1
yonelik Lisans egitiminde performansa dayali dersler verilmeli 2
Lisans egitiminde FATIH projesine yonelik dersler olmali 2
(Etkilesimli tahta, tablet kullanimi vs.)
Toplam 14

Tablo 8’de goriildiigti tizere adaylarin neredeyse tamami (%95), uygulama G6gretim
elemanlarinin zaman zaman 6gretmenlik uygulamasini yaptiklar1 okullara gelerek kendilerini
izlemelerinin faydali olacagini diisinmektedirler. Adaylarin biiyiik c¢ogunlugu ise (%70),
uygulama 6gretim elemanlari ile uygulama 6gretmenleri arasinda stirekli bir iletisimin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Adaylarin 8’i, uygulama ogretim elemanin kendilerinden geri
doniitler almalarmin faydali olacagini belirtmislerdir. Dersin degerlendirmesine yonelik olarak
adaylarin tamamina yakini (%85) uygulama 6gretim elemanlarinin gézlemleri sonucunda bu
dersten not almalar1 gerektigini belirtmislerdir. Lisans egitimine ydnelik ise, adaylarin yarisi
lisans egitiminde verilen derslerin gilincellenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu konuya
yonelik bazi 6gretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

“Universite hocalarrmizin bizi zaman zaman ziyaret etmeliler. Ve 6gretmenlik yaptigimiz
okuldaki Ogretmen ile siirekli iletisim halinde olmalilar. Yoksa bizden saglikli bir bilgi
alamazlar. Lisans egitimi ile ilgili olarak ise, lise miifredatina gore {iniversitelerde egitim
verilmesi gerekir. Yani lise miifredatina gére ders igerikleri belirlenirse daha iyi olur.” (OA6).
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“Bu degerlendirme bence staj dosyasi teslimi ile degil de danmisman hocalarimizin bizi teker
teker izlemesiyle seyretmesiyle olabilir. Bana bir de tiniversite miifredat: eksik geldi. Ve bence
bizim tiniversite miifrati gozden gegirilmeli.” (OA10).

“Ogretmenlik uygulamas: dersinde bizim {iniversitedeki hocamizin arada bir okula gelip ders
anlatimi sirasinda bizi gbzlemlemeli. Bu iki li¢ defa olmali. Gozlemler staj raporu ile beraber
degerlendirme amaciyla kullanilmali. Bu gézlemeler sonucunda bize geri bildirim vermeliler.”
(OA12).

Bu bulgular genel anlamda 6gretmen adaylarinin; 6gretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretim
elemanlarindan kendilerini okullarda gézlemlemeleri, uygulama 6gretmeni ile 6gretim elemani
arasinda iletisimin olmasi, 6gretmenlik uygulamasi dersi notununun ders raporlarinin yaninda
ogretim elemanin yapacag gdzlem sonuglarma gore verilmesi ve BOTE lisans programmin
glincellenmesi gerektigi konusunda beklentilerinin ve Onerilerin oldugu gortilmiistiir. Burdan
hareketle 6gretmen adaylarinin beklentilerinin ve onerilerinin dikkate alinmasinin 6gretmenlik
uygulamas1 siirecinde yasabilecek problemlerin en aza indirilmesi ve Ogretmenlik
uygulamasinin daha verimli ve etkili gecmesi acisindan faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Lisans Egitiminde Ogrenilen Yazilimlarin Kullanilmasina Yonelik Goriisler

Ogretmen adaylarinin lisans egitiminde dgrenilen yazilimlarin kullamlmasina yonelik goriisleri
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Lisans Egitiminde Ogrenilen Yazilimlarin Kullamlmasina Yonelik Goriisler

Kodlar f
Lisans egitiminde 6grendigim ¢ogu yazilimi kullandim 11
Lisans egitiminde dgrendigim ¢ogu yazilimi kullanamadim 9

Toplam 20

Tablo 9’da goriildiigii lizere adaylar 11°1 lisans egitiminde 6grendikleri yazilimlarin ¢ogunu
kullandiklarin1 9’u ise lisans egitiminde 6grendikleri yazilimlarin ¢ogunu kullanamadiklarini
belirtmistir. Ogretmen adaylar1 gerek liselerde gerek ortaokullarda dgretmenlik uygulamasini
gerceklestirirken kullandiklar1 yazilimlarin derse gére degistigini ifade etmislerdir. Ornegin bu
konuya yonelik ortaokulda staj yapan bir 6gretmen aday1 “Benim programlama olsun donanim
olsun bilgisayar bilgim iyi. Staja gittigim okulda 6grendigim biitiin programlar1 neredeyse
kullanamadim. Bu biraz da girdigim dersten kaynaklandi.” (OA9) ifadelerini kullanarak
ortaokulda tiim programlar1 kullanamadigini ifade etmistir. Benzer sekilde lisede staj yapan bir
diger Ogretmen adayr “Bizim egitim fakiiltemizde gordiigiimiiz derslerin tabi bazilarini
uygulama alant bulduk. Ama biz hepsini kullanamadik gosteremedik. Girdigim derslerden
kaynaklandi bu durum. Mesela ben staj yaptigim okulda adobe gibi paket programlari
kullanamadim.” (OA2) diyerek lisede staj yaparken zaman zaman tiim yazilimlari
kullanamadigini ifade etmistir. Bununla beraber lisede 6gretmenlik uygulamasini gergeklestiren
bir 6gretmen aday1 da “Universitede gordiigiim programlar ile okuldaki miifredat paraleldi bana
gore. Ben grafik canlandirma dersine girdim staj boyunca. Ozellikle Flash ile animasyon
yaptigimiz derste edindigim bilgilerle staj yaptigim okulda egitim verdim.” (OA4) ifadelerini
kullanmigtir. Bu bulgular lise olsun ortaokul olsun 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde
ogrendikleri yazilimlarin  kullanma durumlarinin  girdikleri  derslere gore degistigi
anlagilmaktadir. Ayrica bu durumun olusmasinda 6gretmen adaylarinin staj i¢in belirli giinlerde
okullarda bulunmalarinin etkisininin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Laboratuvardaki Bilgisayarlarin Ozelliklerine Yonelik Ogretmen Adaylarimin Goriisleri
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Ogretmen adaylarinin laboratuvardaki bilgisayarlarin 6zelliklerine ydnelik goriisleri Tablo
10°da verilmistir.

Tablo 10. Laboratuvardaki Bilgisayarlara Yonelik Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

Kodlar f

Laboratuvardaki bilgisayarin 6zellikleri ihtiyac¢lar1 karsiliyordu. 14

Laboratuvardaki bilgisayar ¢ok eskiydi. 6
Toplam 20

Tablo 10°da goriildiigli lizere adaylarin biiyiik cogunlugu (%70) bilgisayarlarin sahip olduklar
ozellikler itibariyle ihtiyaglar1 karsiladigini belirtmislerdir. Ornegin lisede staj yapan bir
Ogretmen adayr “Bilgisayarlar donanim 0Ozellikleri bakimindan yeterliydi. En azindan
programlama olsun web tasarim olsun gerekli programlarin kurulumu ve kullanimi agisindan
yeterliydi.” (OA6) seklinde goriisiinii dile getirmistir. Lisede staj yapan baska bir dgretmen
adayi ise “Bilgisayarlarin donanimlart yeterliydi. Herhangi bir programin hata vermesi kasmasi
veya ariza vermesi reset atmasi gibi bir sey olmadi. Bilgisayar sayilar1 da iyiydi. Her 6grenciye
bir bilgisayar diisiiyordu.” (OA9) diyerek herhangi bir problem ile karsilasmadigini belirtmistir.
Benzer sekilde diger 6gretmen adaylarmin gorislerinde lisede staj yapan Ogretmenlerin
laboratuvardaki bilgisayarlarin 6zellikleri ve sayilan itibariyle ihtiyaglar1 karsiladigini
belirtmislerdir. Bunun disinda geriye kalan adaylar (%30), bilgisayarlarin ¢ok eski oldugunu ve
bundan 6tiirii teknik problemler ile karsilastiklarini belirtmislerdir. Ozellikle ortaokullarda staj
yapan O0gretmen adaylar1 genel anlamda laboratuvardaki bilgisayarlarin sahip oldugu 6zellikler
ve sayt bakimindan yetersiz oldugunu vurgulamiglardir. Laboratuvardaki bilgisayarlarin
ozelliklerine yonelik olumsuz goriis olarak bir 6gretmen adayr “Teknolojik agidan okul ve
siniflar beklenen diizeyin ¢ok ¢ok altinda idi. Yaklagik olarak 2000-2005 yillar1 arasinda kalan
bilgisayarlarla egitim yapilmaya calisiliyor. Dolayisiyla bir siiri donanim ve yazilim
problemleriyle karsilastim. Bilgisayarlarm eski olmasindan dolay1 sikintilar yasadim.” (OAl)
ifadelerini kullanmigtir. Bu bulgular géz Oniine alindiginda laboratuvardaki bilgisayarlarin
ozellikle liselerde donanim ve yazilim agisindan iyi diizeyde ve yeterli oldugu fakat
ortaokullarda say1 ve 6zellik itirabiyle yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamast Sirasinda Karsilastklar: Sorunlar

Ogretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamasi siirecinde karsilastiklart sorunlara yodnelik
goriigleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Uygulamas: Swrasinda Karsilastiklar: Sorunlar

Kodlar f
Sinif yonetimi 15
Uygulama 6gretmeni ile uygulama 6gretim elemani arasindaki iletisimsizlik 12
Uygulama &gretmenin ilgisizligi 10
Staj dosyasindan geri doniit alamama 8
Ogretmenin bizden ¢ikar saglamasi (ders anlatimi, uygulama, onarim isleri vb.) 8
Denetim eksikligi 7
Uygulama 6gretmeninden geri bildirim alamama 7
Degerlendirmenin objektif olmamasi 6
Uygulama okulu-fakiilte isbirliginin yetersiz olmasi 5
Stajer 6gretmen olma nedeniyle SGnemsenmeme 5
Donanim ve yazilim problemleri )
Staj okuluna ulagim zorlugu 5
Toplam 93

Tablo 11°de goriildiigii iizere 6gretmen adaylar ogretmenlik uygulamasinda en ¢ok smif
yonetimi konusunda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Adaylarin yarisindan fazlasi ise (12)
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uygulama Ogretmeni ile uygulama O&gretim elemani arasinda iletisim olmamasindan
yakinmaktadirlar. Bunlar1 sirasi ile uygulama 6gretmenin ilgisizligi, staj dosyalarindan geri
doniit alamama, uygulama 6gretmenin ders ici ve disi1 fazla yiiklenmesi, denetim eksikligi,
uygulama 6gretmeninden geri bildirimler alamama, objektif degerlendirmenin olmamasi, okul-
fakdilte isbirligi yetersizligi, stajer 6gretmen olma nedeniyle 6nemsenmeme, donanim ve yazilim
problemleri, staj okuluna ulasim zorlugu sorunlari takip etmistir. Bu konuya yo6nelik bazi
Ogretmen adaylarinin goriisleri soyledir:

“Ben 0Ozellikle ders sirasinda sinifi control etmekte ¢ok zorlandim. Ciinkii ders anlatirken
ogrencilerle teker teker ilgilenmek zorunda kaltyordum. Bu da sinifta giiriiltii ve diizensizliklere
neden oluyordu.” (OA13).

“Cok hayal kirkhig1 yasadim ben. Ogretmenimden yeterli ilgiyi gormedim. Bana hep cikar
amagch baktiklarini gérdiigiim i¢in ben de hocaya sicak davranmak istemedim. Bir de gidis gelis
olarak ben Adapazari’nda staj yaptim. Mesafe ¢ok uzundu. Sabah erken kalmak zorunda
kaliyordum. Stajer dgretmen oldugumuz igin degersiz bakiyorlardi bize.” (OA4).

“Ogretmenimiz bizden tam anlamiyla yararlanmak istiyordu. Bizim bir seyler 6grenmemizden
ziyade, durumun igine itilerek bir takim seyleri yapmamizi istiyordu.” (OA9).

“Uygulama 6gretim elemani ile uygulama 6gretmeni arasindaki iletisim ¢ok kopuktu. Haberdar
olmadigimiz pek gok konu oluyordu. Geregince ilgilenilmiyor kesinlikle.” (OA10).

Bu bulgular 6gretmen adaylariin daha ¢ok sinif yonetimi ile ilgili sorunlar yasadiklarini bunun
yaninda iletisimsizlik, geri doniit alinmamasi, denetimin tam saglanamamasi, degerlendirmenin
objektif bir sekilde gergeklestirilmemesi, staj yapilan okul ile fakiilte arasinda isbirliginin
yetersiz olmasi gibi sorunlar da yasadiklarini gostermektedir. Burdan hareketle 6gretmenlik
uygulamasi siirecinde yasanan problemlerin en aza indirilmesi ve 6gretmenlik uygulamasinin
daha verimli ve etkili gegmesi acisindan tiim paydaslarin birbiriyle siirekli iletisim halinde
olmasinin faydal olacagi diisiiniilmektedir.

TARTISMA

Bu arasgtirmada, 6gretmen adaylarin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda ders anlatma sayilarinin
normalden fazla oldugu ve bu durumun adayin ve uygulama 6gretmeninin istegine bagl olarak
degistigi goriilmektedir. Bu konuda bazi 6gretmen adaylarinin ¢ok fazla ders anlatmaktan
sikayetci olduklar goriilmiistiir. Benzer sekilde Cansaran ve digerleri (2006) gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda, ogretmen adaylarinin yarisindan fazlasi uygulama o6gretim elemanlarinin
kendilerini yeterince takip etmediklerini ve bunun neticesinde zaman zaman olmasi gerekenden
daha fazla ders anlattiklarini belirtmislerdir. Bu sorunun ¢6ziimii adina Gék¢e ve Demirhan
(2005), Silay ve GOk (2004) 6gretim elemanlarinin uygulama 6gretmenleriyle isbirligi i¢inde
olmalarinin ve gerekli takibi yapmalarinin bu sorunlar1 6nleyecegini dile getirmislerdir. Ayrica
benzer sekilde yine bu calismadan elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarimin yarisindan
fazlasi, uygulama Ogretmeni ile fakiilte Ogretim elemanimin birbirleriyle iletisim halinde
olmalan gerektigini belirtmislerdir. Bu sonuc¢lardan yola ¢ikarak 6gretmenlik uygulamasinin
gerceklestirme siirecinin takip edilmesinin, uygulama 6gretim eleman1 ve uygulama 6gretmeni
arasinda iletigimin artmasinin olumlu sonuglar verecegi diisiiniilmektedir.

Bu arasgtirmada 6gretmen adaylarimin biiyiik ¢ogunlugunun dersi nasil isleyeceklerine
yonelik ders planmi1 hazirladiklari, hazirladiklart bu plana gore hareket ettikleri ve daha c¢ok
gosterip-yaptirma teknigini kullandiklari goriilmiistiir. Benzer sekilde Akbiyik ve Seferoglu
(2012) gorev yapan Ogretmenler ilizerinde gergeklestirdikleri arastirmalarinda da 6gretmenlerin
derslerde en sik gosterip-yaptirma teknigini kullandiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Bu sonuglar
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bilisim teknolojileri dersinde daha ¢ok gosterip-yaptirma
teknigini kullandiklarin1 gostermektedir.
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Ogretmen adaylar1 gretmenlik uygulamasinin; tecriibe edinme, 6gretmenlik mesleginin
nasil oldugunu 6grenme, 6grencilerle iletisim, sinif yonetimini saglama, dgretmenlige yonelik
giiven kazanma konusunda faydali oldugunu belirtmislerdir. Yapilan arastirmalarda benzer
sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Cansaran ve digerleri, 2006; Ergenekon ve digerleri, 2008;
Ermis ve digerleri, 2010; Ozdemir ve Yildirim, 2012; Sasmaz-Oren, Seving ve Erdogmus,
2009). Dolasiyla 6gretmenlik uygulamasiyla 6gretmen adaylarinin dersi planma ve yiiriitme ve
bu siirecte kendilerini gelistirmeleriyle ilgili deneyim kazanmalarmin amaglandigi
disiiniildiigiinde, 6gretmenlik uygulamasinin bu amaca ulasma anlaminda faydasinin oldugu
goriilmektedir.

Uygulama 6gretmeni konusunda 6gretmen adaylarimin geri doniit alma, yardim alma,
tutum gibi farkli konularda olumlu ve olumsuz goriislerinin oldugu goriilmiistiir. Benzer
sonuglara yapilan arastirmalarda da ulagilmistir (Bastiirk, 2009; Ozdemir ve Yildirim, 2012).
Bastiirk (2009) uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar: arasinda konuyu anlatma yontemi,
yapilan hatalara karsi alinabilecek onlemler ve sinifta diizeni saglama gibi konularda fikir-
aligverisinin olmadigin1 belirtmektedir. Azar (2003) bu konuda uygulama o6gretmenlerinin
yapici ve olumlu geri bildirimde bulunmalarinin 6gretmenlik uygulamasinin énemli bilesenlerin
biri olduguna vurgulamaktadir. Dolayisiyla uygulama &gretmenlerinin bu konularda 6gretmen
adaylarina daha ¢ok yardimci olmalarinin ve adaylarin ders anlatimlarina yonelik ayrintili geri
bildirimler vermelerinin faydali olacag: diisiintilmektedir.

BOTE 6gretmen adaylarin dgretmenlik uygulamasinin hangi dénemde ve hangi zaman
araliklarinda olmasina yonelik goriisleri soruldugunda, konuya yonelik farkli goriislerin oldugu
goriilmiistiir. Adaylarin yarisindan fazlasi son senenin, lisans egitimlerinde edindikleri bilgi ve
becerileri pratige dokme agisindan uygun oldugunu belirtmislerdir. Yine adaylarin yarisindan
fazlas1 uygulama siiresinin bir giinden fazla olacak sekilde yani iki veya ii¢ giin olmasinin
tecriibe kazanma bakimindan daha faydali olacagini belirtmiglerdir. Benzer sekilde Cansaran ve
digerleri (2006) gergeklestirdikleri arastirmalarinda adaylarin yarindan fazlasi, Ogretmenlik
uygulamasi dersinin son sene olmasmin uygun oldugunu dile getirmislerdir. Fakat yine aym
arastirmada Cansaran ve digerleri (2006), 6gretmenlik uygulamasinin haftada bir giin olmasinin
yeterli oldugu sonucuna ulagmiglardir. Bu sonuglar, 6gretmenlik uygulamasinin verilme dénemi
konusunda benzer goriislerin  oldugunu fakat oOgretmenlik uygulamasinin haftalik
gerceklestirilme siiresi konusunda farkli goriislerinin oldugunu gostermektedir. Bu agidan
egitim fakiiltelerinde 6gretmenlik uygulamasi dersinin haftalik gergeklestirilme siiresine yonelik
boliim bazinda ayrintili ¢alismalarin yapilmasinin faydali olacagi diisiintilmektedir.

Bu arasgtirmada, Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasi dersine; o6gretim
elemanlarina, uygulama 6gretmenlerine ve dersin degerlendirilmesine yonelik beklentilerinin
oldugu goriilmistiir. Adaylarin tamamina yakini, 6gretim elemanlarmin arada bir uygulama
okuluna gelerek kendilerini gozlemlemeleri isteginde bulunmuslardir. Nitekim Ozkilig, Bilgin
ve Kartal (2008) uygulama ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarimi goézlemlemelerinin,
ilgisizligi azaltacagini belirtmislerdir. Ayrica yine ayni arastirmada Ogretmen adaylari,
Ogretmenlik uygulamasi dersinin notunun verilmesinde uygulama ogretim elemanlarinin
yaptiklar1 gézlemlerin de etkisinin olmasi gerektigini belirtmislerdir (Ozkilig ve digerleri, 2008).
Seger ve digerleri (2010) de yaptiklart arastirmalarinda, ogretmen adaylarinin 6gretmenlik
uygulamast dersinin degerlendirilmesinin  objektif olmadigi1 ve uygulama Ogretim
elemanlarimin staj okulunda gozlem yapmadiklarii yoéniinde goriislerinin oldugunu tespit
etmiglerdir. Dolasiyla bu sonuglar g6z oOniine alindiginda uygulama 6gretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin Ogretmenlik uygulamasimi icra ettikleri okullara giderek Ogretmen
adaylarin1 gozlemlemeleri ve staj raporlarinin yaninda bu gézlemlemeleri de not olarak hesaba
katmalarinin yararli olacagi diislintilmektedir.

Bu arastirmada BOTE o6gretmen adaylarinin, gerek liselerde gerek ortaokullarda
ogretmenlik uygulamasini gerceklestirirken kullandiklart yazilimlarin derse gore degistigi
goriilmiistiir. Baz1 6gretmen adaylar1 lisans egitiminde oOgrendikleri yazilimlarin ¢ogunu
kullanma imkani bulduklarin1 bazilar1 ise tiim yazilimlar1 kullanma imk&ni bulamadiklarini
belirtmislerdir. Bu durumun olugsmasinda Ogretmen adaylarimin staj igin belirli giinlerde
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okullarda bulunmalarinin etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alismada liselerde
laboratuvarlarda bulunan bilgisayarlarin say1 ve sahip oldugu o6zellikler itibariyle ihtiyaclari
karsiladig1 goriilmistiir. Fakat ortaokullarda bu durumu iyi olmadigi, laboratuvarlarda bulunan
bilgisayar sayisinin yetersiz oldugu ve bilgisayarlarin 6zelliklerinin ihtiyaglar1 kargilamadigi
goriilmiistiir. Bu konuda Esel, Kaya, Kurt ve Unal (2012) ortaokullarda bulunan bilgisayar
laboratuvarlarinin iyilestirilmesi ve bilgisayar sayilarmin artirilmast yoniinde sonuglara
ulagsmislardir. Dolayistyla 6zellikle ortaokullarda laboratuvardaki bilgisayarlarin artirilmasi ve
iyilestirilmesi konusunda ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

BOTE o&gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda pek g¢ok sorun ile
karsilasmislardir. Dursun ve Kuzu (2008) 6gretmenlik uygulamasi sirasinda uygulama okulu,
uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim elemanindan dogan sorunlarin meydana geldigini
belirtmislerdir. Nitekim yapilan aragtirmalar bu sonuglart dogrulamaktadir (Aksu ve Demirtas,
2006; Ozmen, 2008; Silay ve Gok, 2004; Yesil ve Caligkan, 2006). Adaylarin yarisindan fazlasi
uygulama Ogretmeni ile uygulama 6gretim elemani arasinda iletisim olmadigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Silay ve Gok (2004) Ugar (2012) 6gretmenlik uygulamasi sirasinda en biiylik
problemlerden biri olarak iletisimsizligi gostermektedir. Bunlara ek olarak 06gretmenlik
uygulamasi sirasinda uygulama 6gretmenin ilgisizligi, denetim eksikligi, uygulama okulu ve
fakiilte isbirliginin yetersiz olmasi gibi sorunlarin oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde yine
yapilan arastirmalarda bu sorunlarin yasandigina dair sonuglara ulasilmistir (Kocadere ve Askar,
2013; Ozdemir ve Yildirim, 2012; Oksiiz ve Cevik, 2013). Adaylarin ders anlatini sirasinda
yasadiklar1 problemlerin ise; smif yonetimi, donanim ve yazilim problemleri, 6gretmen olarak
goriilmeme seklinde oldugu gorilmistir. Siif yonetimi, yapilan bir¢cok arastirmada
Ogretmenlik uygulamasi sirasinda en fazla karsilasilan problem oldugu goriilmektedir (Bastiirk,
2009; Gorgoretti & Pilli, 2012; Kog ve Yildiz, 2012; Ozdemir ve Yildirim, 2012; Secer ve
digerleri, 2010). Bunun yaninda yapilan aragtirmalarda stajer 6gretmen olarak tanitilarak deger
gdriilmeme gibi sorunlarin oldugu sonucuna ulasilnistir (Ermis ve digerleri, 2010; Ozdemir ve
Yildirim, 2012; Seger ve digerleri, 2010; Sasmaz-Oren ve digerleri, 2009). Ayrica bu ¢alismada
ogretmen adaylarmin zaman zaman donanim ve yazilim konusunda sorunlar yasadiklart
belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak 6gretmenlik uygulamasinin daha verimli ve
faydali gecmesi adina asagidaki oneriler gelistirilmistir.

ONERILER

e Ogretmen adaylarmin uygulama okullarina génderilme sikhigmin artirilarak daha fazla
ders anlatimi, 6grencilerle iletisim ve sinif yonetimi konusunda tecriibe edinmeleri
saglanmalidir.

e Uygulama dgretmenlerinin siifa girerken 6gretmen adaylarini seneye dgretmen olacak
bireyler olarak tanitmalari, 6gretmen adaylarinin grencilerin goziinde 6nemsenmelerini
saglayacaktir.

e Staj dosyalarinin yaninda uygulama Ogretim elemanlarinin arada bir uygulama
okullarina giderek 6gretmen adaylarimi goézlemlemeleri ve gbzlem sonuglarimin da
degerlendirmeye katilmasi daha olumlu sonuglar verecektir

e Uygulama 6gretmeni ile uygulama 6gretim elemani arasinda diizenli irtibat ve iletigim
olmas1 6gretmenlik uygulamasini daha verimli gegmesini saglayacaktir.

e Uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina ders anlatimlar1 ve sinif yonetimi gibi
konularda ayrmtili geri bildirimler vermeleri, adaylarin eksikliklerini gérme ve bu
eksikliklerini gidermeleri konusunda yardimci olacaktir.

e Fakilte-okul isbirligi eksikligini gidermek amaciyla 6gretim elemanlarini, uygulama
ogretmenlerini ve 6gretmen adaylarmi bir araya getirecek web tabanli bir sistemin
tasarlanmasi faydali olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Teacher training programs aim to train student teachers according to the different
fields. Teacher training mission has been left to the universities under the Council of Higher
Education since 1982 (Otacioglu, 2010). In this process, new regulations have been introduced
to education programs for more practicing the theoretical knowledge and skills at the schools,
applying every aspect of the teaching profession and enabling theacher candidates for preparing
the profession. In 2006, the Council of Higher Education (CHE, hereafter) have made new
arrangements by giving more weight to practice in teacher education in order to be gained
experience in the educational environment, practice, professional knowledge and general
cultural dimensions (HEC, 2007). Ozkan, Albayrak & Berber (2005) emphasizes on the
necessity of training adept teachers who will transform their knowledge and teaching practice
activities that they have gained in the pre-service program. There are many factors that affect
success of teaching practice. Generally these factors are program content, the knowledge of
practice teachers at the practice school, adequate knowledge of subjects that practice teachers
have, practice faculty members’ competencies, features of the practice schools, teacher
candidates’ experiences and knowledge (Conderman, Morin & Stephens, 2005). Due to
insufficiency of these factors, teaching practice can not be reached the desire level. Conducted
researchers have showed that teacher candidates have encountered several problems during the
teaching practice (Aksu ve Demirtas, 2006; Arkiin-Kocadere ve Askar, 2013; Kog ve Yildiz,
2012; Silay ve Gok, 2004; Ozdemir ve Yildirim, 2012; Oksiiz ve Cevik, 2013; Ozmen, 2008;
Yesil ve Caliskan, 2006). Examining the literature, it has been viewed that there have been
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studies about teaching practice on teacher candidates studying at Mental Retardation Education
(Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008), Social Sciences Education (Ermis, Uygun ve Inel, 2010),
Music Education (Otacioglu, 2010), Science Education (Cansaran, Idil ve Kalkan, 2006),
German Language Education (Cetintag ve Geng, 2005) and Primary School Education (Yapici
ve Yapici, 2004). Therefore, the aim of this study is to determine Computer Education and
Instructional Technology (CEIT) teacher candidates’ views towards teaching practice.

Method: This study was carried out via phenomenological research which is one of qualitative
research methods. Data were collected with using semi-structured interviews. In this study,
participants were consisted of 20 CEIT teacher candidates who have taken teaching practice
course and have performed this task during the spring of the academic year 2013-2014 at
Sakarya University Faculty of Education Department. The interview form which was developed
by researchers and consists of open-ended questions was used. The data gathered during the
study of qualitative research methods were analyzed with descriptive analysis.

Results: Nearly half of the teacher candidates expressed that they delivered lectures each week
and the number of this lectures changes according to the desire of practice teachers or them.
Almost all of the teacher candidates stated that they did preparations in the lesson plans,
determining applications and activities for lessons before giving lectures. The participants
mostly exploited the demonstration and practice technique for giving lectures. Teacher
candidates have emphasized that the teaching practice have been useful for obtaining teaching
experience, communicating with students, applying theoretical knowledge and classroom
management. It has been identified that teacher candidates have both positive and negative
views about practice teachers related to helping student teachers or not, giving feedback or not,
and interest. Teacher candidates stated that they had no opportunity to use most of the
softwares that they have learned in their undergraduate education. The problems that teacher
candidates have faced in their teaching practice has been identified as classroom management,
lack of communication between practice teachers and practice faculty members, lack of interest
from practice teachers and supervision, inability to receive feedbacks, insufficient cooperation
between practice school and faculty, hardware-software problems.

Discussion: In this research, it was observed that the majority of teacher candidates prepared for
lessons before they lecture, prepared lesson plans about how to give lessons and they acted by
considering this, and they mostly used demonstration and practice techniques. Akbiyik and
Seferoglu (2012) have reached the same conclusion in their studies on working teachers that
teachers often used demonstration and practice technique in their lessons. CEIT teacher
candidates have stated that teaching practice is useful for gaining experience, learning about
teaching profession, looking after students, providing classroom management and gaining
confidence for teaching. The similar results have been reached in the researches (Cansaran et
al., 2006; Ergenekon, Ozen ve Batu, 2008; Ermis, Uygun ve Inel, 2010; Ozdemir ve Yildirim,
2012; Sasmaz-Oren, Seving ve Erdogmus, 2009). Considering the results of this research, it was
seen that CEIT teacher candidates have both positive and negative views about practice teachers
regarding receiving feedback or not, getting help or not, and attitude. The similar results have
been reached in other studies. (Ozdemir ve Yildirim, 2012; Bastiirk, 2009). It is a fact that
teaching practice does not only embody many benefits but also some problems. In this study, it
has been reached that CEIT teacher candidates have encountered many problems during
teaching practice. During teaching practice, Dursun and Kuzu (2008) stated that the problems
have been originated from practice schools, practice teachers and practice faculty members.
Researches conducted on this subject confirm these results (Aksu ve Demirtas, 2006; Ozmen,
2008; Silay ve Gok, 2004; Yesil ve Caligkan, 2006). In addition, CEIT teacher candidates
mentioned that they did not use most of the programs learnt in the undergraduate education in
giving lectures during the teaching practice. In this study, CEIT teacher candidates pointed out
that computers in laboratories meet needs. Based on the research results, it is thought that
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increasing the communication between practice teachers and practice faculty members, giving
feedbacks to teacher candidates and improving faculty-school collaboration may solve the faced
problems.
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