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Metin Dil Bilimi Temelli Metin Coziimlemesinin Bagdasikhk
Araclarim1 Kullanma ve Tutarhh Metin Olusturma
Becerilerine Etkisi

The Effect of Text-Linguistic Analysis on the Student Skills of
Using Cohesion Devices and Creating Coherent Texts

Abdulkerim KARADENIZ*

Ozet: Bu caligmada metin dil bilim temelli metin ¢6ziimlemelerinin 6grencilerin bagdasiklik araglarin
kullanma ve tutarli metin olusturma becerileri lizerindeki etkileri aragtirilmistir. Calisma 2013-2014
dgretim yilinda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu Tiirkge Egitimi Bolimii’nden 53 ikinci simif dgrencisi olusturmaktadir. Calismada nitel veri
toplama tekniklerinden biri olan dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Diger yandan g¢alismanin
modeli tek grup ontest-sontest deneysel desene gére tasarlanmustir. Ogrencilerle uygulama éncesi ve
sonrasinda serbest yazma calismasi yapilmis ve bu ¢alismalar metin olma dl¢iitlerinden bagdasiklik ve
tutarlilk bakimindan degerlendirilmistir. Ogrencilerin metinlerinde yer alan bagdasiklik unsurlarinin
belirlenmesinde Coskun (2005) tarafindan gelistirilen “Bagdasiklik Araclarim Degerlendirme Olgegi”,
metinlerin tutarlilik bakimindan degerlendirilmesinde ise Can (2012) tarafindan gelistirilen “Paragraf
Tutarlihgr Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Calismanin bulgularina goére dgrencilerin uygulama
oncesindeki yazili calismalarinda bagdasiklik araglarinin kullanim ortalamalari1 gonderim (10,18), eksiltili
anlattim (7,81), degistirim (0,37), baglama &geleri (16,18), kelime bagdasikligi (46,75) seklinde
gerceklesmistir. Uygulama sonrasindaki ortalamalart ise goénderim (11,77), eksiltili anlatim (10,37),
degistirim (0,73), baglama ogeleri (17,84), kelime bagdasikligi (50,26) seklindedir. Eksiltili anlatim,
degistirim ve baglama Ogelerinin kullanimi uygulama sonrasindaki yazili anlatimlar lehine anlaml
derecede farklilagirken gonderim ve kelime bagdasikligi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
Ogrencilerin tutarlilik degerlendirme dlgeginden aldiklari puanlar ise ilk kompozisyonlarinda (2,78) iken
ikinci kompozisyonlarinda (2,84) olarak gergeklesmistir. Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Anahtar Kelimeler: metin dil bilimi, metin ¢6ziimlemesi, bagdasiklik, tutarlilik.

Abstract: This study aims to examine the effects of text-linguistic analysis of texts on the student skills
of using cohesion devices and forming coherent texts. The study was carried out at the Faculty of
Education in Ahi Evran University in the 2013-2014 academic year. The study group is composed of 53
second-grade students in the Turkish Teaching Department. Document review technique was used as a
way of qualitative data collection. The model of our study was adjusted to a one-group pretest-posttest
experimental design. The students were asked to write free compositions before and after the
implementation and these free compositions were evaluated in terms of cohesion and coherence as the
criteria of textuality. While identifying the cohesive elements in the texts written by the students, we used
“The Scale for Evaluating Cohesion Devices” developed by Coskun (2005). In order to evaluate the texts
in terms of coherence, we used “The Scale for Evaluating Paragraph Coherence” developed by Can
(2012). According to our findings, the average of using cohesion devices within the student papers before
the implementation is as follows: reference (10,18), ellipsis (7,81), substitution (0,37), conjunction
(16,18), lexical cohesion (46,75). Their averages after the implementation are as follows: reference
(11,77), ellipsis (10,37), substitution (0,73), conjunction (17,84), lexical cohesion (50,26). While the use
of ellipsis, substitution and conjunction elements differs significantly in favour of the second written
discourses, there is not a significant difference between reference and lexical cohesion. The scores of
students in the scale for evaluating coherence are (2,78) for their first compositions and (2,84) for their
second compositions. This difference is not statistically significant.
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GIRIS

Edebi metin, edebiyat ve Tiirk¢e egitiminin 6nemli bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir;
clinki dil egitimi edebi metinler vasitasi ile gergeklestirilmektedir. Derslerde 6grencilere
okutulacak metinlerin niteliginin nasil olmasi gerektiginin yani1 sira 6grenciler tarafindan
olusturulan metinlerin hangi 6zellikleri tagimasi gerektigi de dil egitiminin cevap aradig: sorular
arasinda yer almaktadir. 1970’1 yillardan sonra dil egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda metin
dil bilimi yeni yaklasim ve yontemleri ile yazma ve okuma egitimi ile ilgili yeni teklifler
sunmaktadir. Coskun (2005), metin dil bilimini; yazili ve sozlii bir metni metin yapan
nitelikleri, metnin olusturulmasinda kullanilan i¢ yap1 ve dis yapiyi, metni daha anlasilir ve
akilda kalici kilmay1 saglayan nitelikleri belirlemeye calisan modern belagat, kompozisyon
bilimi olarak tamimlar ve dolayisi ile metin dil bilimi, bir metnin niteliklerinin nasil olmasi
gerektigi sorusundan yola ¢ikarak &grencilerin yazili anlatimlarmin nasil gelistirilebilecegine
dair tekliflerde bulunmaktadir.

Metin dil bilimle okuma egitimi ve yazma egitimi arasinda da yakin bir iliski s6z
konusudur. Metinleri okuma, anlama, metin iiretme calismalart ana dili ve yabanci dil
egitiminin en temel etkinliklerindendir. Diger bilim dallari, metinlerin her seyden oOnce
icerikleriyle, hangi bilgileri ilettikleriyle, neyi, nasil sOyledikleriyle ve ne tiir bir etki
yarattiklariyla ilgilenmelerine karsin, metin dil bilim, metinlerin igeriginden ¢ok, bizzat metnin
olusturulmasinda etkili olan kurallar1, metinlerin iiretimi ve iletisimsel islevleriyle ilgilenir (Fix,
aktaran Sendz, 2005, s. 58). Okuma egitiminde metin yapisindan hareketle yazarin vermek
istedigi mesajin bulunmasi, metnin yapilara ayrilmasi, bagdasikligi saglayan unsurlarin tespiti
ve tutarligi saglayan unsurlarin bulunmasi gibi eylemler metnin daha iyi anlagilmasini ve
yorumlanmasini saglayacaktir. Yazma egitiminde ise metni olusturan bagdasiklik ve tutarlilik
unsurlarinin yazma kalitesini nasil etkiledigi ve iyi bir metinde olmasi gereken niteliklerden
hareketle Ogrencilerin bagdasiklik araglarii kullanma becerilerinin nasil gelistirilebilecegi
onemli hususlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yazma egitiminin amact 6grencilere duygu ve diislincelerini diizgiin bir sekilde ifade
etme becerisi kazandirmaktir. Ulkemizde yazma egitimi alaninda yapilan uygulamali
calismalarda daha c¢ok Ogrenci kompozisyonlarindaki dil bilgisi yanlisliklar, anlatim
bozukluklar1 ve bigimsel Ozelliklerle ilgili sorunlar degerlendirilmis, metin i¢i baglantilar,
gecisler, metin unsurlarin1 olusturma, metindeki konu akist ve kompozisyonun temelini
olugturan metin yapilart {izerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir (Coskun, 2005, s. 6). Bu
durumu g6z Oniine alan arastirmacilar (Bae, 2001; Can, 2012; Coskun, 2005; Karatay, 2010;
Ramadan, 2003; Said, 1988; Witte ve Faigley, 1981) yazma egitiminde Ogrenci
kompozisyonlarinin metin dil biliminin verileri 1s1g8inda metni olusturan yapi1 unsurlarin
incelenmesi iizerine egilmisler ve 6grencilerin yazili anlatimlarindaki bagdasiklik araglarinin
kullanimu ile tutarli metin olusturma arasindaki iliskiyi incelemislerdir.

Okuma ve yazma becerileri arasinda yakin bir iligki s6z konusudur. Okuma ve yazma
becerileri tizerine odaklanan c¢alismalarin pek ¢ogu (Abeywickrama, 2007; Ahmed, 2011;
Carson, Carrell, Silberstein, Kroll, ve Kuehn 1990; Flahive ve Bailey, 1993; Palmer, 2010; Shaw,
2007), yazma becerisi ile okuma performansi arasindaki nicel ve nitel iligkileri incelemektedir.
llgili galismalar incelendiginde grencilerin okuma ile yazma becerileri arasinda olumlu ve
anlamli bir iligkinin oldugu goriillmektedir. Bu bakimdan yazma ve okuma becerilerinin birlikte
kazandirilmasi gereken beceriler oldugu soylenebilir. Yazma becerisi dinleme, konusma ve
okuma tizerine kurulmus, en son kazanilan beceri alanidir (Emiroglu ve Pinar, 2013, s. 778).
Yazma becerisi, dinleme ve okuma becerisinden sonra ve onun lizerine insa edilmektedir; ¢iinkii
ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandigi malzemelerin biiyiik ¢ogunlugu bu iki beceri ile
elde edilmektedir (Ozbay, 2009).

Temel egitim (ilkokul ve ortaokul) diizeyindeki Ogrenciler, yazili anlatimlarinda
kullandiklar1 malzemelerin birgogunu dinleme becerisi ile elde ederken (Ozbay, 2009; Dogan,
2011) ortadgrenim ve lisans diizeyindeki 6grenciler okuma becerisi ile elde etmektedir. Bu
nedenle okuma becerisi, egitimin ilerleyen siire¢lerinde daha 6nemli hale gelmektedir. Okuma
eylemi, insanin kelime dagarcigimi ve anlatim imkanlarmi zenginlestirmekle birlikte ayni
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zamanda kisi okuduklarindan hareketle bir metni nasil olusturulacagini 6grenmektedir. Okuma
becerisinin gelisiminde ise Ogrencilerin okuduklart metinleri anlamalari, yorumlamalar1 ve
degerlendirmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir.

Metin Dil Bilimi

Metin dil bilimi (Text Linguistics), bir metni yapisal ve anlamsal biitiinliikleri agisindan
degerlendirerek ve bu degerlendirme sonucunda metni olusturan temel unsurlari anlamaya
yonelen yeni bir yaklagimdir. Anlam bilimi ve belagat, anlamin giicline yonelirken metin dil
bilimi, bu anlam o6beklerinin birbirleriyle olan baglantilarin1t ve ilgisini ortaya koymaktadir
(Aytas, 2008, s. 56).

Metin dil bilimi, giiniimiizde metin ¢6ziimlemesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aytas, 2008; Karadeniz, 2012). Metin dil bilimi, metni, metin
olma olgiitlerinden belki de en oOnemlileri olan bagdasiklik ve tutarlilik bakimlarindan
degerlendirerek metni yapisal olarak ¢oziimler. Buna ilaveten metni kendi icerinde yapilarina
ayirir, boylece metin, yapisal olarak ¢oziimlendikten sonra agiklama ve yorumlamaya elverisli
bir hale getirilmis olur.

Bagdasiklik

Metinler; kelimeler, kelimelere gelen ekler ve ciimlelerden olusan yapilardir. Bu unsurlar bir
araya gelerek birbirini tamamlar ve anlamli s6z gruplar olustururlar. Eklerin, kelimelerin ve
kelime gruplarinin birbirleriyle olan baglantilarint dogru bir sekilde ortaya koymak, metin
lizerine saglikli bir yorumun insa edilmesi adma énemlidir. Iste bu anlam ilgilerinin ortaya
konulmasima bagdasiklik diyoruz. Bir metinde bagdasiklik, bir 6geyi agiklamak ya da
yorumlamak i¢in baska unsurlarin kullanilmasi ve bu unsurlara dayanarak agiklamalar
yapilmasidir.

Gutwinski (1976, s. 26), calismasinda bagdasiklik terimini metindeki ciimleler ve
climlecikler arasinda bulunan iligkiler i¢in kullanmistir. Ona gore dil bilgisi tabakasi iizerinde
meydana gelen bu iliskiler, daha biiyiik ve gosterge bilimi tabakasindaki sdylem yapisini
yansitan belirli dil bilgisi ile ilgili kelime 6zelliklerine igaret etmektedir.

Bagdasiklik araglari, metindeki bir 6ge ile o metnin anlasilmasinda 6nemli olan diger
bir 6ge arasindaki anlamsal iligki olarak tarif edilebilir. Anlamsal olarak birbirine baglanmus iki
Oge metnin i¢inde yer alabilir ya da birisi metnin disinda da bulunabilir (Witte ve Faigley, 1981,
s. 190). Gonderim, baglama ogeleri ve kelime bagdasiklig1 yazili anlatimlarda daha yayginken
eksiltili anlatim ve degistirim sozlii anlatimda daha yaygin kullanilmaktadir (de Beaugrande ve
Dressier, 1981; Witte ve Faigley, 1981). Halliday ve Hasan’a gore (1976, s. 4) bagdasiklik, bir
metnin i¢inde var olan anlam ilgisinin gonderme yaptig1 bir kavramdir ve sdylemde bir 6genin
yorumunun bagka bir 6geye bagli oldugu durumda ortaya ¢ikar.

Literatiirde bagdasiklik araglarinin smiflandirilmasi konusunda farkli goriisler yer
almaktadir. Halliday ve Hasan (1976, s. 4), Glinay (2001, ss. 57-88), Onursal (2003, ss. 121-
132), Uzun (1995) ve Balci (2009, s. 33) bagdasiklik araglarimi farkli sekillerde
siniflandirmiglardir. Bu calismada bagdasiklik araglarimin siniflandirilmasinda, Halliday ve
Hasan’in “Cohesion in English” adli ¢caligmasi esas alinmistir ve bagdasiklik araglari; gonderim,
eksiltili anlatim, degistirim, baglama O&geleri ve kelime bagdasikligi bashklar1 altinda
degerlendirilmistir.

1. Gonderim: Her metinde bazi unsurlari karsilamak, agiklamak i¢in 6n gonderimsel ya da art
gonderimsel yapilar bulunur. Bunlar isaret zamirleri, isaret sifatlari, doniisliiliik zamiri gibi
unsurlardir. Art génderim ve 6n gonderim hem ayni 6genin defalarca yinelenerek anlatimin
monoton bir hale doniismesini engeller hem de dilin daha ekonomik kullanilmasii saglar.
Metnin tiimii diigiiniildiigiinde ise bu unsurlar tutarlilig1 saglar.

Gonderim, metinde herhangi bir sozii karsilamak amaciyla ayni ciimle i¢inde, climleler
arasinda, paragraf i¢inde veya paragraflar arasinda o soziin yerine bir s6z, sz grubu ya da ekin
kullanilmasidir (Can, 2012, s. 38). Gonderim 6geleri, metinde yiiklendikleri anlami tek baslarina
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yansitamazlar, metindeki gercek anlamlarini baska bir 6geyle kurduklar1 génderim iliskisi ile
kazanirlar (Coskun, 2005, s. 54). Tiirk¢ede, zamirler (sahis zamirleri, doniisliiliik zamiri, isaret
zamiri, ilgi zamiri), isaret sifatlar1 ve karsilastirma yoluyla gonderim saglanabilmektedir.

2. Eksiltili Anlatim: Her dilde anlatimi kolaylastirmak ve kisaltmak adina eksiltili anlatimlar s6z
konusudur. Bunlar daha oOnce bahsi gecen olaymn, durumun okuyucunun kolayca
tamamlayabilecegi yerde kullanilmalidir. Giinay (2001, s. 64)’a gore eksiltili anlatim, anlam
kaybina yol agmamak kosulu ile bir climle i¢inden zamanla bazi s6zciikleri atma igidir ya da
kullanilmayislar1 anlatimda eksiklige yol agmayan sozciiklerin diisiiriilmesidir. Coskun (2005,
SS. 69-72) ¢alismasinda Tiirk¢ede bagdasiklik iliskisi kuran eksiltili anlatimlari; bir 6ge disinda
climlenin tamaminin diisliriilmesi, ortak 6genin disiiriilmesi ve eklerin disiiriilmesi seklinde
tasnif etmistir.

3. Degistirim.: Bagdasiklik iligkisi kuran bir bagka unsur da degistirimdir. Degistirim, metinde
bir 6genin yerini bir baska 6genin almasi yoluyla olusur (Coskun, 2005, s. 73). Halliday ve
Hasan’a gore (1976, s. 90) gonderim anlamlar arasi bir iliskiyken degistirim anlamdan ¢ok
kelimeler arasinda ortaya ¢ikan dil bilgisel bir iligkidir. Degistirimin tiirlerini belirleyen sey de
anlamsal ozellikler degil, degistirilen ifadenin dil bilgisel islevidir. Degistirilen 6ge bir isim, fiil
veya ciimle olabilir. Buna gore degistirim ii¢ sekilde ortaya ¢ikar: Isme dayali, fiile dayal,
climleye dayal1 degistirim.

4. Baglama Ogeleri: Tiirkgedeki baglama ogeleri ile ilgili bilim adamlar1 arasinda farkli
yaklasimlar ve siniflandirmalar bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda baglama ogeleri, baglaglar
basligi altinda degerlendirilirken, bazi kaynaklarda edatlar baslig1 altinda degerlendirilmektedir.

Muharrem Ergin (1999, ss. 341-344), baglama ogelerini, baglama edatlar1 basliginda
altinda degerlendirir ve dil birliklerini, kelimeleri, kelime gruplarini, ciimleleri sekil ve mana
bakimindan birbirine baglayan edatlardir, seklinde tanimlar. Banguoglu (2000, ss. 390-396),
konuyu baglam bagligr altinda degerlendirir ve s6z iginde iki kelimeyi, ayn1 degerde iki climle
unsurunu, iki yargiy1 ve bazen de iki paragrafi baglamaya yarayan kelimelere baglam denir,
seklinde tanimlar. Korkmaz (2003, ss. 1091-1136), ise konuyu baglaglar basligi altinda ele alir
ve kelimeleri, kelime gruplarini, climleleri ve kimi zaman da paragraflart sekil ve anlam
bakimindan birbirine baglayan ve yiiklendikleri islevler ile baglandiklar1 sézler arasinda tiirlii
anlam iligkileri kuran baglama Ogeleridir, seklinde tamimlar. Hengirmen (2002, ss. 175-194)
baglama dgelerini baglaglar basligi altinda degerlendirir ve baglaglar1 sdyle tanimlar: Es gorevli
sozciikleri, sdzciik 6beklerini ve ciimleleri birbirine baglayan sozciiklere baglag denir.

Ogrencilerinin ~ yazili  anlatimlarindaki ~ baglama  dgelerinin  sikliklarmin
degerlendirilmesinde baglama 6gesinin metindeki islevi esas alimmustir (Can, 2012; Coskun,
2005; Karatay, 2010). Ornegin “de” baglac1 “Bugiin Ahmet de gelmedi.” ciimlesinde ekleyici
bir islev iistlenirken “Sinava hazirlanmasina hazirlandi da kazanamadi.” ciimlesinde zitlik
bildirme islevi ile karsimiza g¢ikmaktadir. Witte ve Faigley (1981) ise baglama o6gelerinin
aslinda kendilerinin bagdasiklik araci olmadigini; ancak sdylemde bagka bir bilesenin varligini
On goren anlamlar ortaya koyduklarini sdyler.

Calismada baglama ogeleri su basliklar altinda ele alinmustir: ekleyici (ve, ile, de... de,
hem... hem, ne... ne, Ustelik, hatta vb.), ayirt edici (ya da, ya... ya, yahut, veya, sadece, ister...
ister vb.), zithik bildiren (ama, yine de, ancak, bilakis, karsin, ragmen, fakat, halbuki vb.),
zaman-siralama bildiren (0nce, evvel, sonra, simdiye kadar, artik, -den itibaren vb.), kosul
bildiren (ise, sayet, yeter ki, yoksa, eger vb.), aciklama bildiren (yani, gerci, zaten, megerki,
hani, agik¢asi vb.), drnekleme bildiren (mesela, 6rnegin, gibi vb.) ve sebep-sonug iliskisi kuran
(bu ylizden, -den dolay1, bu nedenle, dolayisiyla, igin, ¢linkii vb.).

5. Kelime Bagdasikligi: Metinde bagdasiklik iligkisi kurma yollarindan biri de kelime
bagdasikligidir. Halliday ve Hasan (1976, s. 274) daha onceki dort bagdasiklik aracini
(gonderim, eksiltili anlatim, degistirim, baglama 6geleri) dil bilgisel bagdasiklik araglar1 olarak
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tanimlar. Kelime bagdasikliginin ise kelime hazinesinin sec¢imi ile gergeklestirildigini soyler.
Halliday ve Hasan (1976, s. 288), kelime bagdasikligini iki baslik altinda ele almistir: tekrar ve
ayni kavram alanindan kelime kullanma.

Halliday ve Hasan (1976, s. 288), bagdasiklik iliskisi bakimindan tekrari; kelimenin
aynen tekrari, es ya da yakin anlamli kelime kullanma, kelimenin {ist anlamlisin1 kullanma ve
genel anlamli kelime kullanma basliklar1 altinda degerlendirirken ayni kavram alanindan kelime
kullanimint ayr1 bir baglik olarak degerlendirir.

Tutarhilik

Metin dil biliminin {izerinde durdugu, metin olgiitii olarak kabul ettigi diger bir unsur ise
tutarliliktir. Bir metinde bagdasiklik unsurlarindan daha g¢ok tutarlilik aranmakta ve tutarli
olmayan metinler yetersiz ve eksik bulunmaktadir (Aytas, 2008, s. 57). Iyi hazirlanmis bir
metinde bigimsel olarak yer alan bagdasiklik unsurlarinin yaninda anlamsal tutarliligin da
bulunmasi gerekmektedir. Metnin tutarliligi, metinde anlatilmak istenenin, metnin biitlin{inii
kapsayacak sekilde gerceklestirilmesi, sonra sdylenenlerin dncekileri desteklemesi ve metnin
kendi i¢inde gelismemesidir.

Gutwinski (1976, ss. 26-27) tutarlilik kavraminin daha ¢ok paragrafla ilgili oldugunu
sOylemektedir. Buna gore iyi kurulmus bir paragraf biitlinliik ve tutarlilik tarafindan karakterize
edilmektedir. Biitlinliikk, paragraftaki biitlin climlelerin, bir konu cilimlesi (ana diisiince)
tarafindan ifade edilen tek bir husus ile ilgili oldugunda gerceklesir. Eger paragraf tutarliysa
okur bir ciimleden digerine diisliincede eksikliklerin oldugunu hissetmeksizin kolaylikla hareket
eder. Toklu (2003, ss. 124-125) tutarlilik kavraminin metin i¢indeki anlamsal ve mantiksal
baglanti olarak goriildiigiinii sdyler. Giinay’a (2001, s. 100) gbre bir metnin tutarli olmasi, her
yeni bilginin oncekilerle ilintili olmas1 ve Onceki bilgilere katki yamasiyla gergeklesir. Balci
(2009, s. 253) ise bagdasikligin metnin ylizeyinde, dilsel 6geler araciligiyla goriilebilirken
tutarliligin derin yapida olusan anlamlar arasindaki mantiksal baglantilar ve belirli dilsel
Ogelerle olustugunu soyler. Karatay (2010, s. 375) ise tutarliligi, metindeki bilgilerin belli bir
birlik ve biitiinliik i¢ginde zihinde anlam bakimindan bir sema yaratmasi, canlanmasi, metinde
islenen konu etrafinda adeta kaliplasarak sekil almasi olarak tanimlar.

Van Dijk’e gore (aktaran Coskun, 2005, s. 104) tutarlilik, “tema, fikir, sonu¢ veya
sOylemin 6ziidiir”. Bir metinde tutarliliktan bahsetmek igin ciimleler arasinda mantiksal bir
diizen olmas1 ve yerinde yapilan gecisler araciligryla metinde birlik saglanmasi gerekir.

Metin dil bilimin ilk ¢alismalarinda tutarlilik, metni olusturan climleler arasindaki
climle boyutunu agan dil bilgisel ve anlamsal her tiirlii iliskiyi kapsayan baglanti olarak
tamimlanirken daha sonra cilimleler arasindaki dil bilgisel iligkiler, bagdasiklik kavrami
gercevesinde ele alinmis; tutarlilik ise metin igindeki anlamsal ve mantiksal baglanti olarak
goriilmeye baglanmistir (Toklu, 2003, s. 124). Aksan’a gore (1999, s. 259) ise bagdasiklik,
metni kuran sozceler arasindaki dil bilgisel baglantilar1 tanmimlarken tutarlilik, bir metinde
sOzceler arasindaki anlam ve mantik baglantisim ifade eder. Witte ve Faigley’e gore de (1981, s.
202) bagdasiklik, metni bir araya getiren mekanizmalari, tutarlilik, metnin anlasilmasini ve
kullanilmasini saglayan altta yatan anlamsal iliskileri tanimlar.

Tutarlilik, bagdasiklik kavrami iizerine insa edilebilecek bir kavramdir. Bir metni
bagdasiklik kavrami dogrultusunda incelemek soOzciiklerin, ciimlelerin ve paragraflarin
birbirleriyle olan baglantilarini ortaya koymak demektir. Bir metni tutarliligi bakimindan
incelemek ise list yap1 gercevesinde metnin tiimiinii anlamsal olarak degerlendirmek demektir.
Ciimleler ve paragraflar arasindaki iliskileri incelemek bagdasiklik, metnin biitiini ile ilgili
degerlendirmede bulunmak ise tutarlilik kavrami ile ilgilidir. Metni olusturan unsurlar ve
climleler yapisal bir biitlinliik gostererek art arda gelse de tutarlilik bakimindan bu ciimlelerin
belirli bir anlam biitlinliigli icerisinde birbirini izlemesi ve sonugta belirli bir anlam boyutu
icinde art arda gelmesi gerekmektedir.

Egitim sistemimizde &grencilerin yazili anlatimlari; konunun mantiksal tutarlilik ve
biitiinliik i¢inde anlatilmasi, paragraflar arasinda uygun gegislerin saglanmasi, ana fikrin
yardimer fikirlerle yeterince desteklenmesi, sonug¢ ifadesinin konuyu baglayict ve etkileyici
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olmasi gibi metnin nitelik 6zellikleri ve yazma kalitesi ile ilgili hususlarin géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi yerine bigim o6zellikleri, yazim ve noktalama ve dil bilgisi
bakimindan degerlendirilmektedir. Bu durum da o6grencilerin  yazma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik etkinliklerde paragraflar arasi uygun gegislerin saglanmasi, ana diisiince
ve yardime1 diistinceler arasindaki biitiinliik, metnin tutarli olmasi gibi yazma kalitesini artiracak
caligmalarin geri planda kalmasina yol agmaktadir. Ortadgrenimini tamamlayan 6grencilerin
kendilerini yazili olarak ifade etme konusunda sikinti yasadiklar1 goriilmektedir (Can, 2012;
Karatay, 2010).

Metin dil bilim temelli metin ¢oziimlemesinin, Ogrencilerin bagdasiklik araglarini
kullanma diizeylerine ve tutarli metin olusturma becerilerine etkisinin incelenmesi bu
calismanin temel amacini olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemlerine ise asagida yer
verilmistir.

1. Ogrencilerin yazili anlatimlarinda bagdasiklik araclarini kullanma diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin yazil anlatimlarinda tutarli metin olusturma diizeyleri nedir?

3. Ogrencilerin bagdasiklik araglarmi kullanma becerilerinde uygulama o6ncesi ve

sonrasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin tutarli metin olusturma becerilerinde uygulama 6ncesi ve sonrasinda

anlamli bir farklilik var midir?

YONTEM

Metin dil bilimsel temelli metin ¢oziimlemesinin bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarl
metin olusturma becerisine etkisinin arastirildigi bu ¢alismada nitel veri toplama tekniklerinden
biri olan dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar
(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 187). Diger yandan calismanin modeli tek grup ontest-sontest
deneysel desene gore tasarlanmistir. Bu desende deneysel islemin etkisi tek grup iizerinde
yapilan calismayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin Olglimleri uygulama
oncesinde Ontest, sonrasinda sontest olarak ayni denekler ve ayn1 6l¢me araglar1 kullanilarak
elde edilir (Biiyiikoztiirk vd., 2009, s. 198).

Calisma Grubu

Caligma 2013-2014 dgretim yilinda bahar yariyilinda Ahi Evran Universitesi Tiirkge Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren 2. sinif dgrencileri ile gerceklestirilmistir. Calisma “Genel Dil
Bilimi” dersi alan 53 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Bu 6grencilerden 16’°s1 erkek, 37’s1 kizdir.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglart

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin yaptiklart ilk yazili anlatim galigmasi On test,
uygulamanin sonundaki yazili anlatim calismasi ise son test olarak degerlendirilmistir.
Ogrencilerin ¢alismalari metin dil biliminin metin olma &lgiitii olarak kabul ettigi bagdasiklik ve
tutarlilik kavramlari bakimindan degerlendirilmistir. Calismada Halliday ve Hasan’in (1976)
bagdasiklik taksonomisine bagli kalinmistir. Metinlerde yer alan bagdasiklik araglarinin
belirlenmesinde Coskun (2005) tarafindan gelistirilen “Bagdasiklik Araglarii Degerlendirme
Olgegi” kullamlmistir. Metinlerin tutarlilik bakimindan degerlendirilmesinde ise Can (2012)
tarafindan gelistirilen “Paragraf Tutarlihg Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Olgegin grup
deger araligmin tespitinde; a = Ranj / Yapilacak Grup Sayisi formiili kullanilmistir (Tasdemir,
2003). Buna gore 1’den 4’e kadar “yetersiz (1,00-1,75) , orta (1,76-2,50), iyi (2,51-3,25), ¢ok iyi
(3,26-4,00)” diizeylerinde olmak {izere puan araligi belirlenmistir.

Arastirmada kullanilan dlgme araglarinin giivenilirligini belirlemek igin “bagimsiz
gozlemciler arast uyum” yontemine bagvurulmustur. Bagimsiz gézlemciler aras1 uyum, birden
¢cok gozlemcinin, birbirinden bagimsiz olarak, aym1 seyi Ol¢meye calistiklar1 durumlarda
uygulanan bir giivenirlik 6l¢iitidir (Karasar, 2005, s.149). Buna gore rastgele segilen otuz yazili
anlatim kagidi arastirmaci ve iki Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Daha
sonra bu degerler arasindaki iligkiler Pearson Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Yapilan
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analizler sonucunda 6grencilerin yazili anlatimlarinda gézlemciler arasi uyum oranini gosteren
Pearson korelasyon katsayilar su sekildedir: Bagdasiklik araglar1 kullanim puanlarinda r=,92;
tutarlilik puanlarinda r=,85. Pearson korelasyon katsayisinin ,70-,89 araliginda olmasi yiiksek;
,90’n1n tizerinde olmasi ¢ok yiiksek diizeyde iliskinin oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009,
s. 116).

Islem

1. Alt1 haftalik deneysel siirecin ilk haftasinda 6grencilerin bagdasiklik araglarimi kullanma ve
tutarli metin olusturma becerilerini belirlemek amaciyla serbest yazma calismasi yapilmis ve bu
caligmalar On test olarak degerlendirilmistir.

2. Daha sonra metin dil bilim tizerinde durulmus, bagdasiklik araglarindan gonderim ve eksiltili
anlatim hakkinda 6grencilere bilgi verilmistir.

3. Uygulamanin ikinci haftasinda bagdasiklik araclarindan degistirim, baglama ogeleri ve
kelime bagdasiklig1 hakkinda bilgi verilmistir.

4. Uygulamanin tigiincii haftasinda metin olma olgiitlerinden biri olan tutarlilik kavrami ele
alinmis ve daha sonra Ahmet Hasim’in “Ay” ve Namik Kemal’in “Vatan” adli metinleri
bagdasiklik ve tutarlilik unsurlar1 bakimindan incelenmistir.

5. Bir sonraki hafta metin dil bilimsel temelli siir ¢oziimlemeleri yapilmis, bu dogrultuda
Mehmet Akif’in “Seyfi Baba” adli manzum hikayesi, Ahmet Hasim’in “Merdiven” ve Ahmet
Mubhip Diranas’m “Olvido” adli siirleri ¢6ziimlenmistir.

6. Uygulamanin besinci haftasinda metin dil bilimsel hikaye ¢oziimlemeleri yapilmig; Haldun
Taner’in “On Ikiye Bir Var”, Sait Faik’in “Diilger Baliginin Oliimii” ve Murat Giilsoy’un
“Kendi Uzerine Kapanan Ko6le Hakkinda” adli hikayeleri ¢6ziimlenmistir.

7. Sonraki hafta Franz Katka’nin “Dd&niislim” ve Orhan Pamuk’un “Beyaz Kale” adli romanlari
¢Oziimlenmis ve deneysel siire¢ 6grencilerin serbest yazma caligmasi ile son bulmustur.

Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Yontemler

Uygulama 6ncesinde ve uygulama sonrasindaki yazili anlatimlardan elde edilen puanlar esas
almarak deney ve kontrol gruplarinin basarilari arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimli t-testi kullanilmistir. Bagimli t-testinde ortalamalar karsilastirilir, ancak
burada iki ayr1 6rneklem grubu yoktur; ayni drneklem iizerinde analizler yapilir (Kalayci, 2009,
s. 77). Buna gore; calisma grubuyla uygulama Oncesinde gerceklestirilen serbest yazma
caligmalar1 On test, uygulama sonrasinda ger¢eklestirilen calismalar ise son test olarak
degerlendirilmistir. Bunun yani sira arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan verilerin
degerlendirilmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma ve t degeri kullanilmistir.
Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 15.0 programi kullanilmis ve verilerin yorumlanmasinda 0.05
anlamlilik diizeyi aranmustir.

BULGULAR

Bu boliimde c¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarl
metin olusturma becerileri aragtirmanin amaglarma uygun istatistiki teknikler kullanilarak
tablolar halinde yorumlanmistir. Tablolar olusturulurken oncelikle 6grencilerin bagdasiklik
araclari kullanma diizeylerine yer verilmis, daha sonra Ogrencilerin bagdasiklik araglarini
kullanma becerilerinde uygulama 6ncesi ve sonrasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in bagimli t-testi sonuglart verilmistir.

Tablo 1. Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Bagdasikitk
Arag¢larimi Kullanma Diizeyleri ve Bagimli t-testi Sonuglari

Bagdagiklik Y. Anlatim Kullanim Ortalama % ss t p
Araci
) . 53 Ontest 540 10,18 12,52 5,717 1625 110
Gonderim 53 Sontest 624 11,77 12,93 5,976
106  Toplam 1164 10,97 12,74
7
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. 53 Ontest 414 7,81 9,60 4,429
i':j;'ttl'l'l'l 53 Sontest 550 10,37 1140 5926 >33 002
106 Toplam 964 9,09 10,55
53 Ontest 21 0,39 0,46 713
Degistirim 53 Sontest 39 0,73 0,80 0g3 2128 038
106 Toplam 59 0,55 0,64
] 53 Ontest 858 16,18 1990 5,834
Boagllan}a 53 Sontest 946 17.84 1961 6473 238 024
gelet! 106  Toplam 1804 17,01 19,75
_ 53 Ontest 2478 46,75 5749 13,935
ge'}g‘e i 3 Sontest 2664 50,26 5523 15873 169 102
ABCIEL 106 " Toplam 5142 48,50 56,30
Bagdasiklik 53 Ontest 4310 81,32 100 1958 .0 000
Araci 53 Sontest 4823 91,18 100 21565 '
Kullanim 106
Toplam Toplam 9133 86,25 100

Tablo 1’de o&grencilerin kullandiklar1 bagdasiklik araglarinin kullanim sikligir ve
ortalamalar1 goriilmektedir. Buna goére Ogrencilerin en ¢ok kullandiklari bagdasiklik araci
kelime bagdasikligr (%56,30), en az kullandiklar1 bagdasiklik araci ise degistirimdir (%0,64).
Bagdasiklik araglarinin kullaniminda 6grenci bagina diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir:
Kelime bagdasikligr (48,50), baglama dgeleri (17,01), gonderim (10,97), eksiltili anlatim (9,09),
degistirim (0,55). Uygulama oOncesinde Ogrencilerin yazi anlatimlarinda ortalama 81,32
bagdasiklik aract kullanilirken uygulama sonrasinda ortalama 91,18 bagdasiklik araci
kullaniimustir.

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda bagdasiklik araglarinin kullaniminda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimli t-testi sonuglarina gore
Ogrencilerin toplam bagdasiklik kullanim ortalamalar1 uygulama sonrasindaki yazili anlatimlari
lehine istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmaktadir (p<0.05). Bu durum metin dil bilim
temelli metin ¢éziimlemelerinin 6Zrencilerin bagdasiklik araglarini kullanma becerilerini olumlu
yonde etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan bagdasiklik araglari ayr1 ayr1 degerlendirildiginde eksiltili anlatim,
degistirim ve baglama Ogelerine ait ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Gonderim ve kelime bagdasikligiin kullaniminda ortaya ¢ikan
fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Ogrencilerin yazili anlatimlarinda kullandiklar1 bagdasiklik araglari genel olarak
verildikten sonra her bagdasiklik 6gesi ayr1 ayri ele alinmis ve tablolastirilmustir.

'I:ablo 2. Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Génderim
Ogelerini Kullanma Diizeyleri ve Bagimli t-testi Sonuglar

gﬁnd.erlm n Y. Anlattim  Kullamm  Ortalama % ss t p
Ogesi
53  Ontest 79 1,49 14,62 1,907
Sahis Zamiri 53 Sontest 138 2,60 211 2633 009 001
106  Toplam 217 2,04 18,64
o 53 Ontest 41 0,77 759 1,353
?;‘:]Iiﬁl“l“k 53 Sontest 61 1,15 077 1321 W85 077
106 Toplam 102 0,96 8,76
53 Ontest 142 2,67 2629 2,110
isaret Zamiri 53 Sontest 108 2,03 1730 1753 %7 058
106 “Toplam 250 2,35 2147
53 Ontest 4 0,07 0,74 266
ilgi Zamiri 53 Sontest 4 0,07 064 384 000 1000
106  Toplam 8 0,07 0,68
8
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53  Ontest 152 2,86 28,14 1,765 1932 993
1$aret Sifat1 53 Sontest 179 3,37 28,68 2,640 ! !

106  Toplam 331 3,11 28,43

53 Ontest 123 2,32 22,77 1,919 1,557 126
Karsﬂastlrma 53 Sontest 154 2,90 24,67 2,186

Toplam 277 2,61 23,79

Toplam 53 Ontest 540 10,18 100 5,717
Gonderim Ogesi 93 Sontest 624 11,77 100 5,976 1,625 110
Kullanimi 106 Toplam 1164 10,97 100

Tablo 2’de ogrencilerin gonderim Ogelerinden en ¢ok isaret sifati (%28,43) ve
karsilastirmay1 (%23,79) kullandiklar1 goriilmektedir. Doniisliilik zamiri (%8,76) ve ilgi
zamirinin (%0,68) kullanim1 ise oldukc¢a diisliktiir. Gonderim 6gelerinin kullaniminda 6grenci
basia diisen ortalamalar sirastyla su sekildedir: Isaret sifat1 (3,11), karsilastirma (2,61), isaret
zamiri (2,35), sahis zamiri (2,04) doniisliiliik zamiri (0,96) ve ilgi zamiri (0,07).

Gonderim  Ggelerinin - kullaniminda uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan bagiml t-testi
sonucunda o6grencilerin sahis zamiri kullanim ortalamalarinin uygulama sonrasindaki yazili
anlatimlar lehine istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagtigi (p<0.05), diger goénderim
Ogeleri arasinda ise istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. (p>0.05).

Tablo 3. Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Eksiltili Anlatim:
Kullanma Diizeyleri ve Bagimli t-testi Sonuglar

Eksiltili Anlatim n Y. Anlatim Kullanim Ortalama % SS t p
j ) 53  Ontest 3 0,05 0,72 233
g?i“i‘ilfiﬁ‘;esi 53 Sontest 6 011 100  e97 M4 969
} 106 Toplam 9 0,08 0,93
. 53 Ontest 397 7.49 9580 4357
ggaé‘ﬁiifel’s‘f 53 Sontest 506 9,54 9200 5829 2616 012
3 106 Toplam 903 8,51 93,67
53 Ontest 14 0,26 338 624
Eklerin Diigiirilmesi 53 Sontest 38 0.71 690 927 2707 009
106 “Toplam 52 0,48 5.39
- 53 Ontest 414 7.81 100 4,429
Toplam Eksiltili 53 Sontest 550 10,37 100 5926 303 002

Anlatim Kullanim 106 Toplam 964 9.00 100

Tablo 3’te Ogrencilerin, eksiltili anlatim tiirlerinden en ¢ok ortak GOgelerin
disiiriilmesine bagvurduklar1 goriilmektedir (%93,67). Eklerin diistrilmesi (%5,39) ve
climlenin disiiriilmesi (%0,93) ise ¢ok azdir. Eksiltili anlatim kullaniminda 6grenci basina
diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir: Ortak 6gelerin diisiiriilmesi (8,51), eklerin diistiriilmesi
(0,48), climlenin diistiriilmesi (0,08).

Eksiltili anlatimin ile ilgili bagimli t-testi sonuglari incelendiginde ortak 6genin
diistirtilmesi ve eklerin diisiiriilmesi kullanim ortalamalarinin uygulama sonrasi yazili anlatimlar
lehine anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir (p<0.05). Ciimlenin diisiiriilmesi kullanim
ortalamalari ise istatistiksel olarak anlamli derecede farklilasmamaktadir (p>0.05).

Tablo 4. Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Degistirim
Ogelerini Kullanma Diizeyleri ve Bagimli t-testi Sonuclar

Degistirim Ogesi n Y. Anlatim  Kullanom  Ortalama % SS t p
. 53  Ontest 10 0,18 4761 520
Isme Dayal 53 Sontest 15 0,28 3846 661 0B 874
Degistirim
106  Toplam 25 0,23 41,66
9
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3 53 Ontest 5 0,09 2380 354
pille Dayal 53 Sontest 18 0,33 4615 77 25 03l
& 106 ~Toplam 23 021 38,33
] 53 Ontest 6 0,11 2857 319
Cimleye Dayalt 53 gopieqt 6 0,11 1538 319 000 1000
Degistirim
106 " Toplam 12 0,11 20,00
Toplam 53 Ontest 21 0,39 100 713
Degistirim Ogesi 53 Sontest 39 073 100 o83 1% 038
Kullanimi 106~ Toplam 60 0,56 100

Tablo 4’te Ogrencilerin degistirim ogelerini kullanma diizeylerinin oldukga diisiik
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin en fazla kullandiklar1 degistirim &gesi isme dayali
degistirim (%41,66), en az kullandiklar1 ise climleye dayali degistirimdir (%20). Degistirim
ogelerinin kullaniminda 6grenci basina diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir: Isme dayali
degistirim (0,23), fiile dayali degistirim (0,21), climleye dayal1 degistirim (0,11).

Yapilan t testi sonuglarina gore, fiile dayali degistirimin kullanim ortalamalarinin
uygulama sonrasi yazili anlatimlar lehine anlamli derecede farklilastigi goriillmektedir (p<0.05).
Isme dayal1 degistirim ve ciimleye dayali degistirimde ise dgrencilerin dntest ve sontest puanlart
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 5. Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Baglama
Ogelerini Kullanma Diizeyleri ve Bagimli t-testi sonuglart

Baglama Ogeleri n Y. Anlatim Kullanim Ortalama % Ss t p
53  Ontest 352 6,64 41,02 3,453 085 933
Ekleyici 53  Sontest 354 6,67 37,42 3,036 ! !
106 ~ Toplam 706 6,65 39,13
53  Ontest 60 1,13 6,99 1,345
Ayirt Edici 53  Sontest 90 1,69 9,51 1,551 2,246 0,29
106 Toplam 150 1,41 8,31
53 Ontest 75 1,41 8,74 1,473
Zitlik Bildiren 53 Sontest 104 1,96 10,99 1,640 1,914 061
106 Toplam 179 1,68 9,92
53 Ontest 97 1,83 11,30 1,847
Zaman-Siralama 53 Sontest 110 2,07 1162 1920 092 49
Bildiren 106 Toplam 207 1,95 11,47
53 Ontest 61 1,15 7,10 1,702
Kosul Bildiren 53  Sontest 80 1,50 845 1907 029 308
106 Toplam 141 1,32 7,81
53 Ontest 151 2,84 17,59 1,780 1917 061
Aclk]ama Bildiren 53 Sontest 123 2,32 13,00 1,695 ! !
106  Toplam 274 2,58 15,18
) 53  Ontest 15 0,28 1,74 532 362 719
Orneklendirici 53 Sontest 17 0,32 1,79 ,580 ! !
106  Toplam 32 0,30 1,77
n 1, 7 1,07
sebepsome o3 Somes o7 1% 708 iz 0 A2
106 ~ Toplam 125 1,17 6,92
Ontest 858 16,18 100 5,834
(.T.)Ogﬁlr‘i’giﬁﬁml S Sontest 946 17,84 100 6473 238 04
g 106 Toplam 1804 17,01 100

Tablo 5 incelendiginde Ogrencilerin en ¢ok ekleyici (%39,13) ve aciklama bildiren
(%15,18) baglama Ogelerini kullandiklar1 gériillmektedir. En az kullanilan baglama Ogesi ise
orneklendirici baglama ogeleridir (%1,77). Baglama &gelerinin kullaniminda 6grenci bagina
diisen ortalamalar sirastyla su sekildedir: Ekleyici (6,65), agiklama bildiren (2,58), zaman-
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siralama bildiren (1,95), zitlik bildiren (1,68), ayirt edici (1,41), kosul bildiren (1,32), sebep-
sonug iligkisi kuran (1,17), 6rneklendirici (0,30).

Tablo 5’in bulgularina gore ayirt edici baglama dgelerinin kullanim ortalamalarinin
uygulama sonrasi yazili anlatimlar lehine anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir (p<<0.05).
Diger baglama Ogelerinin kullanim ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 6. Uygulama Oncesi ve Sonrasinda Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinda Kelime
Bagdasikligi Kullanma Diizeyleri ve Bagimli t-testi Sonuglari

Kelime Bagdasikhig: n Y. Anlatim  Kullamm _ Ortalama % SS t p
53  Ontest 471 8,88 19,00 6,172
ii’;;lfjavlf%hme 53 Sontest 549 1035 2060 68ss 10 122
106  Toplam 1020 9,61 19,83
o 53 Ontest 1672 3154 6747 11362 o0 599
Kelimenin Aynen 53  Sontest 1637 30,88 61,44 12,739 '
Tekran 106  Toplam 3309 31,21 64,35
53 Ontest 148 2,79 597 3,059
iS v dlagall?m 53 Sontest 224 422 840 3935 2178 034
framit fefime 106  Toplam 372 3,50 7.23
. ) 53  Ontest 43 0,81 1,73 1,301
EStHAnlamh Kelime 53 gontest 72 135 270 1665 1865 068
uhanimt 106 Toplam 115 1,08 275
53 Ontest 201 3,79 811 2720
geil_elAgaSﬂl 53 Sontest 173 3.26 649 2020 L8270
clime Buffanimi 106  Toplam 374 3,52 7,27
. 53 Ontest 2478 46,75 100 13,935
EOE’L&‘”‘IE?JYEEI 53 Sontest 2664 50.26 100 15873 1865 102
agcasticugt Bt 106 “Toplam 5142 48,50 100

Calismada dgrencilerin yazili anlatimlarimda kelime bagdasikligi hesaplanirken metnin
tamam1 degerlendirilmis, metin okunduktan sonra metinde kavram alani ile ilgili sdzciikler
sayllmigtir. Bu sozciikler metinde ikinci kez gectiginde ise kelimenin aynen tekrari olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 6 incelendiginde dgrencilerin en ¢ok kelimenin aynen tekrarini (%64,35) ve aym
kavram alanindan kelime kullanimint (%19,83) gerceklestirdikleri goriilmektedir. Kelime
bagdasikliginda en az kullanilan 6ge ise {ist anlaml kelime kullanimidir (%2,23). Tablo 6’ya
gore baglama Ogelerinin kullaniminda 6grenci basina diisen ortalamalar sirasiyla su sekildedir:
Kelimenin aynen tekrari (31,21), ayn1 kavram alanindan kelime kullanimi (9,61), genel anlamli
kelime kullanimu (3,52) , es ya da yakin anlamli kelime kullanimi (3,50) ve {ist anlaml1 kelime
kullanimi (1,08). Kelime bagdasikliginda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan bagiml t-testi sonuglara goére uygulama
oncesi ve sonrasinda 6grencilerin baglama ogeleri kullanim ortalamalarinin anlamli derecede
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Tablo 7. Ogrencilerin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda Yazili Anlatimlarinda
Tutarlilik Diizeyleri

. < - . . Tutarhhk
Metin Tutarhligr Y. Anlatim Yetersiz Orta Iyi Cok Iyi Diizeyi
n % n % n % n % X
Ontest 6 113 12 226 22 415 13 245 2,79
Ana Fikir Sontest 5 9,4 8 15,1 26 491 14 26,4 2,92
Toplam 11 10,3 20 18,8 48 453 27 254 2,85
Diisiince Ontest 4 7,5 16 30,2 26 49,1 7 13,2 2,67
Organizasyonu Sontest 4 7,5 18 34 25 47,2 6 11,3 2,62
Toplam 8 7,5 34 32,1 51 48,1 13 12,2 2,64
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Ontest 5 9,4 12 22,6 23 434 13 245 2,83
Yap1/Giris Tezi Sontest 5 9,4 9 17 23 43,4 16 30,2 2,94
Toplam 10 9,4 21 19,8 46 434 29 27,3 2,88
Ontest 6 11,3 11 20,8 26 49,1 10 18,9 2,75
Yapi/Sonug Tezi Sontest 4 75 10 18,9 30 56,6 9 17 2,83
Toplam 10 9,4 21 19,8 56 52,8 19 17,9 2,79
Ontest 4 7,5 13 245 23 434 13 245 2,84
Biitiinliik/Baglant: _ Sontest 4 9,4 11 20,8 20 37,7 17 32,1 2,92
Toplam 8 8,4 24 22,6 43 40,5 30 28,3 2,88

Tablo 7’de gore Ogrenciler yapi/giris tezi (2,88) ve biitiinlilk/baglant1 (2,88)
Olciitlerinden en yiiksek puanlar1 alirken diislince organizasyonu (2,64) dlgiitiinden en diisiik
puani almistir. Genel olarak o&grencilerin tutarlilik ortalamalarinin iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yazili anlatimlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin
tespit etmek amaciyla bagimli t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencile_rin_ Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasinda Yazili Anlatimlarinda
Tutarlilik Diizeyleri lle 1lgili Bagimli t-testi Sonuglar

n Y. Anlatim X SS t p
Tutarhlik 53 Ontest 2,78 ,593
53 Sontest 2,84 ,582 762 450

Tablo 8¢ gbre Ogrencilerin sontest ortalamalarinin daha yiiksek olmasina ragmen
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bu durum metin dil bilimsel temelli
metin ¢oziimlemelerinin 6grencilerin tutarli metin olusturma becerisini etkilemedigi sonucunu
ortaya koymaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Metin dil bilimsel temelli metin ¢éziimlemesinin 6grencilerin bagdasiklik araglarini kullanma ve
tutarli metin olugturma becerilerine etkisinin incelendigi bu ¢aligmada su sonuglara ulagilmisgtir:

Ogrencilerin uygulama 6ncesinde yazili anlatimlarinda ortalama 81,32 bagdasiklik araci
kullanirken uygulama sonrasinda 91,18 bagdasiklik araci kullandiklar1 goriilmektedir.
Ogrencilerin en ¢ok kullandig1 bagdasiklik araci kelime bagdasiklig1 (48,50) ve baglama dgeleri
(17,01) iken en az kullandig1 bagdasiklik aract degistirimdir (0,55). Bu veriler Can’in (2012)
1693 ortadgretim Ogrencisi ile gerceklestirdigi ¢alismanin bulgulari ile ortismektedir. Coskun
(2005) ilkogretim 6grencilerinin, Oykiileyici anlatimlarinda en ¢ok eksiltili anlatimi (%31,3), en
az degistirimi (%0,4) kullandiklarini tespit etmistir. Yine ayn1 ¢alismada 5. sinif 6grencilerinin
ortalama 60,7; 8. sinif 6grencilerinin 71 bagdasiklik araci kullandiklari ortaya konmustur. Yang
ve Yun (2012, 37) ise dgrencilerin en ¢ok gonderim Ogelerini (%42,5), en az degistirim ve
eksiltili anlatimi (%1,8) kullandiklarini sOylemektedir. Bae, (2001, s. 68) calismasinda
bagdasiklik oOgelerinin kullanim sikligin1 su sekilde tespit etmistir: Kelime bagdasikligi,
gonderim, baglama ogeleri, eksiltili anlatim, degistirim.

Uygulama oncesi ve sonrasinda dgrencilerin yazili anlatimlar1 incelendiginde toplam
bagdasiklik araci kullanimi bakimindan sontest lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0.05). Diger yandan bagdasiklik araglari ayri ayr1 degerlendirildiginde eksiltili anlatim,
degistirim ve baglama Ogelerine ait ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Gonderim ve kelime bagdasikliginin kullaniminda ortaya ¢ikan
fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Ogrencilerin gonderim Ogelerinden en ¢ok isaret sifatim (%28,4) ve karsilastirmay1
(%23,7) kullandiklart; en az ilgi zamirini (%0,6) kullandiklar1 goriilmektedir (Can, 2012;
Coskun, 2005). Sahis zamiri kullanim ortalamalarinin, uygulama sonrasindaki yazili anlatimlar
lehine istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastigi (p<0.05), diger gonderim Ogeleri
arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).
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Eksiltili anlatimin kullaniminda 6grencilerin en ¢ok ortak O6genin diisiiriilmesine
(%93,6) bagvurduklari; eklerin diisiiriilmesi (%5,3) ve climlenin diisiiriilmesine (%0.9) ise
oldukc¢a az basvurduklari goriilmektedir (Coskun, 2005; Can, 2012). Uygulama Oncesi ve
sonrasindaki eksiltili anlatim kullanim ortalamalari incelendiginde ortak 6genin diisiiriilmesi ve
eklerin diisiiriilmesi kullanim ortalamalarinin uygulama sonrasi yazili anlatimlar lehine anlamli
derecede farklilastigi goriilmektedir (p<0.05). Ciimlenin diisiiriilmesi kullanim ortalamalar1 ise
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmamaktadir (p>0.05).

Calismanin, degistirim oOgelerinin  kullanimi ile ilgili sonuglari incelendiginde
ogrencilerin kullanim sikliklarinin olduke¢a diisiik oldugu goriilmektedir (Can, 2012; Coskun,
2005). Said (1988, s. 148) de modern Arap edebiyatinda en az kullanilan bagdasiklik aracinin
degistirim oldugu sonucuna ulasmustir. Degistirim 6gelerinin kullamiminda 6grencilerin en fazla
isme dayali degistirimi (%41,6), en az da climleye dayali degistirimi (%20) kullandiklar
goriilmektedir. (Coskun, 2005). Degistirim ogelerinin kullaniminda fiile dayali degistirimde
sontest lehine anlamli bir farklilik goriiliirken (p<0.05), isme dayali degistirim ve climleye
dayali degistirimde ise Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0.05).

Arastirmanin baglama ogeleri ile ilgili sonuglarina gore 6grencilerin en ¢ok ekleyici
(%39,1) (Can, 2012; Coskun, 2005; Karatay, 2010; Lui ve Brane, 2005) baglama ogelerini
kullandiklar1 goriilmektedir. En az kullanilan baglama 6gesi ise 6rneklendirici (%1,7) baglama
ogeleridir (Can, 2012; Coskun, 2005; Karatay, 2010). Ogrencilerin baglama dgeleri kullanim
ortalamalarinin ise 16,9 oldugu goriilmektedir. Benzer ¢alismalarda Coskun (2005) 6grencilerin
ortalama 18,1, Karatay (2010) 19,4; Can (2012) ise 3,3 baglama 6gesi kullandiklarini tespit
etmislerdir. Bae ise (2001, s. 70) Amerika’daki 192 ilkdgretim 1. ve 2. siif 6grencilerinin yazilt
anlatimlarinda ortalama 5,2 baglama 6gesi kullandiklarimi tespit etmistir. Bu baglama 6gelerinin
% 56,9’u zaman bildiren, % 24,11 ekleyici, % 16,6’s1 sebep bildiren, % 2,3’1 zitlik bildiren
baglama oOgesidir. Diger taraftan ayurt edici baglama Ogelerinin kullanim ortalamalarinin
uygulama sonrasit yazili anlatimlar lehine anlamli derecede farklilagirken (p<0.05), diger
baglama Ogelerinin kullanim ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0.05).

Kelime bagdasikligi kullanimu ile ilgili sonuglar incelendiginde &grencilerin, en ¢ok
kelimenin aynen tekrarmi (%64,3) ve ayni kavram alanindan kelime kullanimini (%19,8)
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Lui ve Brane (2005) 6grencilerin en fazla kelimenin aynen
tekrarmi (%383,8) kullandiklarini tespit ederken Karatay (2010) 6grencilerin en fazla ayni
kavram alaninda kelime kullandiklari (%65,9) sonucuna ulagsmigtir. Kelime bagdagikliginda en
az kullanilan 6ge ise iist anlamli kelime kullanimudir (Lui ve Brane, 2005; Can, 2012). Can
(2012) galismasinda kelime bagdasikliginin kullanimu ile ilgili su sonuglara ulasmistir: ayni
kavram alanindan kelime kullanimi (%57,97), kelimenin aynen tekrari (%36,41), {ist anlamli
kelime kullanimi (%0,58) ve genel anlamli kelime kullanimi (% 0,45). Ayn1 kavram alanindan
kelime kullanimi ortalamasi 9,6°dir. Kisinin kelime hazinesi ile ayn1 kavram alanindan kelime
kullanimi arasinda yakin bir iliski vardir (Kurudayioglu, 2005, s. 16). Dolayisi ile 6grenciler
ayni kavram alanindan ne kadar ¢ok kelime kullanirsa kelime dagarciginin da o kadar genis
oldugu soylenebilir. Uygulama Oncesi ve sonrasindaki yazili anlatimlar, kelime bagdasikliginin
kullanim1 bakimindan karsilastirildiginda 6grencilerin baglama 6geleri kullanim ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin olmadigr goriilmektedir (p>0.05).

Aragtirmanin metin tutarligini ile ilgili sonuglarma bakildiginda genel olarak
Ogrencilerin tutarlilik ortalamalarmin iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Karatay (2010) ve
Coskun (2005) caligsmalarinda &grencilerin tutarli metin olusturma becerilerinin orta diizeyde
oldugunu soylerken Can (2012) galismasinda yetersiz ve orta diizeyde oldugunu séylemektedir.
Uygulama 6ncesi ve sonrasindaki yazili anlatimlar metnin tutarliligi bakimindan incelendiginde
aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Ogretim siirecinin her kademesinde gerek okuma egitiminde gerekse yazili anlatim
calismalarinda metinde anlamsal biitlinliige aracilik eden bagdasiklik araglarinin bir biitiin
olarak bir arada Ogretilmesi, 0grencilerin okurken veya yazarken tutarli bir metni olusturan
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Ogelere iligkin biligsel bir farkindalik kazanmalarini saglayacaktir (Karatay, 2010, s. 383). Ayni1
zamanda &grencilerin, bir metni analiz etmenin yollarini, metin igi iliskileri, metindeki ¢izgisel
gelisimi, metnin birimlerini belirlemeyi 6grenebilecekleri bir egitim almalar1 (Coskun, 2005)
onlarin bagdasiklik araglarini kullanma ve tutarli metin olusturma becerilerini olumlu yonde
etkileyecegi calismanin sonuglarindan hareketle sdylenebilir.

Bagdasiklik, yazma kalitesi acisindan onemli bir o6zelliktir. Bir agidan, bagdasiklik
araglarinin  tiirli ve ortaya c¢ikis sikligi, Ogrencilerin orijinallik hakkindaki yetenegini
yansitmakta ve yazdiklart metnin bigimsel ve organizasyonel dzelliklerini etkilemektedir (Witte
ve Faigley, 1981, s. 202). ilgili ¢alismalar incelendiginde dgrencilerin bagdasiklik araglarini
kullanma becerileri ile tutarli metin olusturma becerileri arasinda olumlu bir iliskinin oldugu
goriilmektedir (Bae, 2001; Can, 2012; Coskun, 2005; Karatay, 2010; Lui ve Brane, 2005;
Ramadan, 2003; Shi, 1993). Bu bakimdan okuma egitimine yonelik yapilacak calismalarda
metin dil bilimin verilerinden yararlanilmas1 gerekmektedir.

Calismanin sonuglarindan hareketle ogrencilerin yazma becerilerini  gelistirmeye
yonelik su oneriler ileri siiriilebilir:

1. Yazma egitiminde Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki bi¢imsel hatalarin
diizeltilmesinden ¢ok anlamsal biitiinliige sahip metin olusturma becerilerinin gelistirilmesine
yonelik caligsmalara yer verilmesi gerekmektedir.

2. Ogretmenler, 6grencilerin, baglama 6gelerini ciimle iginde, ciimleler arasinda ve
paragraflar arasinda nasil kullanmalar1 gerektigi ile ilgili uygulamali ¢aligmalar yaptirmalidir.

3. Ogrencilerin aym kelimeyi ¢ok sik tekrar etmelerinin Oniine gegebilmek icin o
kelimenin yerine es-yakin anlamlisinin ya da gonderim Ogelerinin kullanilmasi ile ilgili
calismalarin yapilmasi yararli olabilir. Boylece zengin bir kelime dagarci§ina sahip bireyler
yetistirilebilir.

4. Metin ¢oziimlemeleri, 0grencilere okuduklarini yorumlama ve ifade etme becerisi
kazandirmasi bakimindan oldukga onemlidir. Derslerde siir, hikdye ve roman ¢6ziimlemelerinin
yapilmasi ve 6grencilerden bu ¢dziimlemelerin yazili olarak ifade edilmesinin istenmesi yazma
becerisinin gelistirilmesi amaciyla yapilabilecek uygulamalardandir.

5. Ogrencilerin yazdiklari metinlerde tutarlihgi saglamalarina yardime1 olmak amaciyla
derslerde islenen metinlerin yapilarinin tespit edilmesi ve bu yapilar arasindaki baglantilarin
ortaya konmasi yararli olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Literary texts are significant parts of literature and Turkish education because
language education proves fruitful through literary texts. Language education searches for an
answer to what quality of texts should be presented to students in classes and what properties
should be in texts produced by students. As an outcome of studies related to language education
since the 1970’s, text linguistics offers new approaches and methods for teaching reading and
writing.

Teaching writing aims to make students able to express their thoughts and feelings in a proper
way. Several applied researches in the field of teaching writing conducted in our country
generally focus on grammatical mistakes, incomprehensibilities and stylistic problems within
the compositions written by students. They almost slur over intratextual connections, shifts,
formation of textual elements, contextual flow and textual structures that form a compaosition
(Coskun, 2005, s. 6). Considering this fact, some researchers (Bae, 2001; Can, 2012; Coskun,
2005; Karatay, 2010; Ramadan, 2003; Said, 1988; Witte and Faigley, 1981) concentrated on
examining the structural elements that make a text in the light of text-linguistic data while
evaluating the student papers in teaching writing courses and examined the relationship between
creating a coherent text and the use of cohesion devices in the written discourses of students.
This study aims to investigate the effects of text-linguistic analysis of texts on the students’ use
of cohesion devices and skills of forming coherent texts. In accordance with this aim, we seek
answers to following questions:

1. To what extent students use the cohesion devices in their written discourses?

2. To what extent students form a coherent text in their written discourses?

3. Is there a significant difference between their skills of using cohesion devices before and after
the implementation?

4. Is there a significant difference between their skills of forming coherent texts before and after
the implementation?

Method: In order to find out the effects of text-linguistic analysis of texts on the skills of using
cohesion devices and forming coherent texts, we used the document review technique as a
process of qualitative data collection. Document review is a technique of analysing written
materials giving information about a phenomenon or phenomena which will be researched. The
model of our study was adjusted to a one-group pretest-posttest experimental design. By way of
this design, the effect of an experimental process is tested by studying on one group. Subject
assessments on a dependent variable are obtained over the same subjects and via the same
assessment instruments in the form of pre-test prior to the implementation and post-test after the
implementation

Results and Discussion: Upon examining the effects of text-linguistic analysis of texts on the
students’ use of cohesion devices and skills of forming consistent texts, we conclude as follows:
Whereas the students used 81,32 cohesion devices on average in their written discourses prior to
the implementation, they used 91,18 cohesion devices after the implementation. The most used
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cohesion devices in their texts are lexical cohesion (48,50) and conjunction (17,01), and the
least used cohesion device is substitution (0,55).

Regarding their written discourses before and after the implementation, there is a significant
difference (p<0.05) considering the total usage of cohesion devices in favour of the post-test.
When the cohesion devices are evaluated separately, there is statistically significant difference
between the averages of ellipsis, substitution and conjunction (p<0.05). However, the difference
between the uses of reference and lexical cohesion is not statistically different (p>0.05).

The reference elements used most by students are demonstrative adjectives (%28,4) and
comparison (%23,7) while the least used ones are relative pronouns (%0,6) (Can, 2012; Coskun,
2005). Regarding the occurrence of reference elements in the written discourses before and after
the implementation, the average of using subject pronouns differs significantly in statistical
terms (p<0.05) in favour of the post-implementation written discourses but there is not any
significant difference (p>0.05) between the other reference elements.

As for the occurrence of elliptical expression, students frequently omit shared elements in a
sentence (%93,6) but they rarely ellipt suffixes (%5,3) and sentences (%0,9) (Coskun, 2005;
Can, 2012). Regarding the average of ellipsis use before and after the implementation, the
average ellipsis use for shared elements and suffixes differs significantly (p<0.05) in favour of
the post-implementation written discourses. However, there is not a statistically significant
difference between the averages of using sentential ellipses (p>0.05).

Our results on conjunction elements show that the students use additive conjunction elements
mostly (%39,1) (Can, 2010; Coskun, 2005; Karatay, 2010; Lui and Brane, 2005). The least used
conjunction elements are the exemplificative ones (%1,7) (Can, 2010; Coskun, 2005; Karatay,
2010). The average of using conjunction elements is 16,9. Whereas the average of using
alternative conjunction elements differs significantly (p<0.05) in favour of the post-
implementation written discourses, there is not any statistically significant difference (p>0.05)
between the averages of using the other conjunction elements.

Regarding the occurrence of lexical cohesion, it is seen that students generally reiterate a
particular word (%64,3) (Lui ve Brane, 2005) and use words within the same conceptual field
(%19,8) (Karatay, 2010). Superordinate terms or hypernyms are the least used elements of
lexical cohesion (Lui ve Brane, 2005; Can, 2012). The average of using words within the same
conceptual field is 9,6. When the pre- and post-implementation written discourses are compared
in terms of lexical cohesion, it is seen that the averages of using conjunction elements by
students do not differ significantly (p>0.05).

Considering the results related to textual coherence, it can be said that the students’ averages of
coherence are at good levels. Student skills of forming coherent texts are at medium levels
according to the studies by Karatay (2010) and Coskun (2005) and inadequate according to Can
(2012). When the pre- and post-implementation written discourses are evaluated in terms of
textual coherence, it is seen that the difference between them is not statistically significant
(p>0.05).
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