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0Oz: Bu calismanin amaci, sosyal karsilastirma ve 6znel degerlendirme yoluyla smif ¢apli kendini izleme
Ogretiminin sosyal gecerligini belirlemektir. Calismaya, okul Oncesi egitim simiflarina devam eden ve
yaslar1 66-76 ay arasinda degisen, gelisimsel yetersizlik gdsteren dort cocuk, normal gelisim gosteren 104
cocukve dort okul oncesi dgretmeni katilmistir. Calismada, betimsel arastirma yontemi kullanilmistir.
Sosyal karsilastirma verileri Tiirk¢e dil, okuma yazmaya hazirlik ve kuralli oyun etkinlikleri sirasinda
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan; dznel degerlendirme verileri sinif ¢apl kendini izleme 6gretiminin
gerceklestirildigi siniflardaki normal gelisim gosteren g¢ocuklardan ve bu siniflarda goérev yapan
6gretmenlerden yari yapilandirilmis gériismeler yoluyla toplanmustir. Sosyal karsilagtirma yapmak iizere
gelisimsel yetersizlik gosteren c¢ocuklarin performanslart ile normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
performanslart karsilastirilmistir. Oznel degerlendirme verileritiimevarim analizi yoluyla analiz edilmistir.
Sosyal karsilagtirma yoluyla elde edilen bulgular, sinif ¢apli kendini izleme 6gretimi sonunda gelisimsel
yetersizlik gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamalarinin normal gelisim gosteren
akranlarinin etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamalarina olduk¢a yaklagmis olduguna isaret etmektedir.
Oznel degerlendirme sonuglari ise simf caph kendini izleme 6gretiminin gergeklestirildigi smiflardaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve bu smiflarda gérev yapan dgretmenlerin yapilan miidahale ile ilgili
gorlislerinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Smif ¢apli kendini-izleme, sosyal gecerlik, 6znel degerlendirme, sosyal karsilagtirma.

Abstract:The purpose of this study was to determine the social significance of class-wide self-monitoring
by means of social comparison and subjective evaluation. Four children with developmental disabilities
and 104 children with typical development who attend to preschool classes and whose ages range between
66-76 months and four preschool teachers participated in the study. Descriptive method was used in the
study. Data on social comparison was collected from children with typical development during Turkish
language art, early literacy and game activities. Data on subjective evaluation was obtained through semi-
structured interviews from children with typical development in classes where class-wide self-monitoring
was conducted and their teachers. In order to make social comparison, performances of children with
developmental disability were compared to performances of children with typical development. Subjective
evaluation data was analyzed by means of inductive analysis. Findings of social comparison indicate that
average levels of on-task behaviors of children with developmental disability get quite close to those of
children with typical developmentas a result of class-wide self-monitoring. Subjective evaluation outcomes
show that children with typical development and their teachers in classes where class-wide self-monitoring
was conducted have positive views on the intervention.
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* Bu ¢alisma Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen 1105E105 nolu proje
kapsaminda desteklenmistir ve Mine S6nmez’in doktora tezinden tiretilmistir.

**  Yard. Dog. Dr., Eskisechir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi, Eskisehir-Tiirkiye, e-posta:
minesonmezmine@gmail.com

*** Dog. Dr., Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Eskisehir-Tiirkiye, e-posta: syucesoy@anadolu.edu.tr

Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 2, Agustos 2015
Mersin University Journal of the Faculty of Education, Vol. 11, Issue 2, August 2015

DOI: 10.17860/efd.83673



SINIF CAPLI KENDINI-IZLEME OGRETIMININ SOSYAL GECERLIGI

GIRIS

Uygulamali davranig analizi, sosyal acgidan onemli olan davranislar1 degistirmek amaciyla,
davranisg1 yaklasima dayali kuramlarda one siiriilen temel ilkelerin sistematik bicimde
uygulandig bir disiplin alanidir (Alberto ve Troutman, 2008; Cooper, Heron ve Heward, 2007).
Uygulamali davranis analizinin ¢alisma alaninda biiyiik 6l¢iide sosyal baglamda ortaya ¢ikan olay
ya da durumlar yer alir (Kennedy, 2005). Sosyal baglamda ortaya ¢ikan durumlar ise bireyin
yalnizca kendisini degil, ¢cevresindeki bireyleri de etkiler (Kurt, 2012). Bu yiizden herhangi bir
uygulamanin davranis iizerindeki etkilerini ortaya koymak {iizere yalnizca bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmasi yeterli degildir (Foster ve Mash, 1999; Kurt,
2012; Wolf, 1978). Ayn1 zamanda sosyal gecerligin; baska bir deyisle uygulamanin amaglarinin,
uygulamada kullanilan yontemlerin ve uygulama sonunda elde edilen sonuglarin sosyal olarak
onemli ve anlamli oldugunun da ortaya konulmasi gereklidir (Fawcett, 1991; Turan ve Erbas,
2010; Wolf, 1978). Sosyal gecerlik, uygulamali davranis analizi alaninda gelistirilen bir miidahale
programinin ele aldig1 amaglarin toplumsal agidan 6nemli olmasi, davranis degisikligi saglamak
iizere kullanilan yontemlerin uygun/kabul edilebilir olmasi ve programin uygulanmasiyla elde
edilen sonuglarin toplumsal olarak anlamli olmasi seklinde tanimlanabilir (Kazdin, 1977;
Sénmez, 2012; Wolf, 1978).

Sosyal gegerligin degerlendirilmesinde; (a) uygulamanin amagclari, (b) uygulamanin
kendisi ve (¢) uygulama sonunda elde edilen sonuglar olmak {izere {i¢ temel unsurun dikkate
almmasi oOnerilmektedir. Uygulamanin amagclart 6nem ve kabul edilebilirlik agisindan;
uygulamanin kendisi kabul edilebilirlik acisindan; elde edilen sonuglar ise sosyal dnemlilik
acisindan degerlendirilmektedir (Foster ve Mash, 1999). Bu ii¢ énemli unsur hakkinda bilgi
edinebilmek i¢in ise; (a) sosyal kargilagtirma yapmak, (b) 6znel degerlendirme yapmak ve (c)
sirdiiriilebilirligi  belirlemek seklinde {ii¢ farkli degerlendirme yaklagiminin kullanildig:
bilinmektedir (Fawcett, 1991; Foster ve Mash, 1999; Kazdin, 1982; Kennedy, 2005; Kurt, 2012;
Van Houten, 1979; Vuran ve Sonmez, 2008; Wolf, 1978).

Sosyal karsilastirma, bireyin performansini hedef davranisi istendik diizey ve bigimde
sergiledigi diisiiniilen ve miidahale gerektirmeyen akranlardan olusan bir referans grubunun
performansi ile karsilastirma siirecidir (Kurt, 2012; Vuran ve Sonmez, 2008). Sosyal
karsilastirmanin en uygun bi¢imi, bireyin performansini toplumdan yansiz atama yoluyla
secilecek akranlarin performanslariyla kiyaslamadir; ancak bireyin halihazirda iginde bulundugu
kiiciik cevreden secilerek olusturulan yerel bir referans grubu da sosyal karsilastirma yapmak
iizere kullanilabilir (Foster ve Mash, 1999; Kendall ve Grove, 1988; Kurt, 2012). Sosyal
karsilastirma, miidahaleye konu olan davranisin normal olarak kabul edilen diizeyden sapma
gosterdigi durumlarda olduk¢a kullanigh olmakla birlikte, ne yazik ki amaglarin sosyal agidan
Oonemine ve uygulamanin kabul edilebilirligine iligskin bilgiler saglayamamaktadir (Foster ve
Mash, 1999). Bu bilgileri saglamak iizere 6znel degerlendirme yaklasiminin kullanilmas1 yerinde
olabilir.

Oznel degerlendirme, bir uygulama ile herhangi bir sekilde iliskisi olan kisilerin
amaglara, yonteme ve sonuglara iligkin goriiglerinin belirlenmesidir (Carr, Austin, Brittin, Kellum
ve Bailey, 1999; Kurt, 2012; Turan ve Erbas, 2010; Wolf, 1978). Bu kisiler dogrudan ¢alismaya
katilanlar ya da bunlarin yagamindaki 6nemli kisiler (6rn. aile bireyleri, 6gretmenler, benzer
uygulamalari gerceklestirecek kisiler, arastirmacilar) olabilir (Schwartz ve Baer, 1991; Fawcett,
1991; Vuran ve Sénmez, 2008). Oznel degerlendirme, ¢ok ¢esitli veri toplama ve analiz teknikleri
ile gerceklestirilebilir. Kullanilabilecek veri toplama yollar1 anketler, 6lgekler, yapilandirilmis
veya yari yapilandirilmig goriismeler olabilir (Kennedy, 2005; Kurt, 2012; Turan ve Erbas, 2010).

Siirdiiriilebilirlik, 6grenilen bir davranigin, 6gretim tamamlandiktan sonra da devam
ediyor olmasidir. Ogretim kosullarinin sona ermesinin ardindan davranisin siirdiiriilmesi; bir
baska deyisle kalici hale gelmis olmasi, bireyin davranisi yasaminin i¢inde kullandigimin bir
kanitidir (Kennedy, 2005). Uygulamanin sona ermesinin ardindan belirli araliklarla davraniga
iligkin veri toplanmasi, siirdiiriilebilirligin ortaya konulmasini saglayacaktir.

Sosyal gegerligin degerlendirilmesi, uygulanan miidahalenin kavramsallagmasina ve
kullanict memnuniyetinin saglanmasina etki edeceginden (Odom vd., 2005) olduk¢a 6nemlidir.

367
Cilt 11, Say1 2, Agustos 2015



SONMEZ KARTAL & YUCESOY OZKAN

Sosyal gegerliginin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu uygulamalardan biri de kendini
yonetmedir.Kendini yonetme, gelisimsel yetersizlik gdsteren g¢ocuklara gesitli davraniglarin
kazandirilmasinda etkili oldugu pek cok arastirma ile ortaya konulan bilimsel dayanakli
uygulamalardan biridir. Bireylerin kendi davranislarini kontrol etmeleri kendini y6netme, bu
siiregte  kullandiklaristratejiler ise kendini yOnetme stratejileri olarak tanimlanmaktadir
(McDougal ve Brady, 1998; Reid, 1996; Yiicesoy Ozkan, 2009).Kendini yonetme stratejileri;
kendine onuyaran verme, kendine yonerge verme, kendini izleme, kendini degerlendirme ve
kendini pekistirmeyi icermektedir vebu stratejilerden en yaygin olarak kullanilani kendini
izlemedir. Kendini izleme, ¢ocugun kendisinin, hedef davranisi gerceklestirip
gerceklestirmedigini belirlemesi ve bu hedef davranisi gergekles‘urlp gerceklestirmedigini
kaydetmesidir (Agran, King-Sears, Wehmeyer ve Copeland, 2003). Ornegin cocugun giin
icindeki tim oOglinlerde tabagina konulan yiyecegin tamamini yeme davranigi artirilmak
istendiginde, iizerinde sabah, 6gle ve aksam yemegi resimleri bulunan bir kayit formu ¢ocuga
verilir ve her 6glin i¢in, yemegini bitirmigse art1 (+), bitirmemisse eksi (-) isareti koymasi
ogretilirse bu ¢ocuk kendini izlemis olur. Bu strateji cogunlukla cocugun nasil yapilacagini bildigi
ve/veya yapip yapmadigimin farkinda oldugu davranislar i¢in kullanilir (Agran vd., 2003).
Kendini izleme siirecinde ¢ocuklar;6n uyaran olarak dgretmen yonergesi, zil sesi ve alarm gibi
uyaranlar,davranislarini kaydetmek iizere ise davranig kayit formu, kontrol listesi ya da beceri
analizi kaydi kullanirlar. Kullanilacak uyaran ve kayit formu ¢ocugun yasina, gelisim diizeyine
ve Ogretilecek davranisin 6zelliklerine gore farklilik gdsterebilir (Agran vd., 2003; Amato-Zech,
Hoff ve Doepke, 2006; Yiicesoy Ozkan ve Sénmez, 2011). Kendini izleme, gelisimsel yetersizlik
gosteren cocuklarla; sinif i¢i uygun olmayan davraniglarin azaltilmasinda (Mancia, Tankersley,
Kamps, Kravits ve Parret, 2000; Sutherland ve Snyder, 2007), sinif i¢i uygun davranmislarin
kazandirilmasinda (Gilberts, Agran, Hughes ve Wehmeyer, 2001; Harris, Friedlander, Saddler,
Frizzelle ve Graham, 2005; Stahr, Cushing, Lane ve Fox, 2006) ve akademik performansin
gelistirilmesinde (Shimabukuro, Anne-Prater, Jenkins ve Edelen-Smith, 1999; Yiicesoy Ozkan,
Giirsel ve Kircaali-iftar, 2014) etkili bicimde kullanilan bir stratejidir.

Alanyazin incelendiginde kendini izlemenin etkililigine iliskin ¢ok zengin veri
bulunmasina karsin, arastirmalarin oldukca sinirli bir bdliimiinde kendini izlemenin sosyal
gecerligine iliskin verilerin ortaya konuldugu gériilmektedir (Yiicesoy Ozkan ve Sénmez, 2011).
Oysa kendini yonetme uygulamalarinin ve etkilerinin kabul edilebilirlik diizeyinin belirlenmesi
icin sosyal gegerligin degerlendirilmesi 6nemlidir (Mitchem ve Young, 2001). Kendini izlemenin
sosyal gegerliginin degerlendirildigi arastirmalarin bir béliimiinde 6znel degerlendirme yoluyla
veri toplandig1 (Agran vd. 2005; Copeland, Hughes, Agran, Wehmeyer ve Fowler, 2002; Harris
vd. 2005; Gilberts vd. 2001; Stahr vd. 2006; Sutherland ve Snyder, 2007); ancak uygulamaya
dogrudan katilim gosteren kullanicilardan 6znel degerlendirme verilerinin toplandigi ¢alismalara
gereksinim duyuldugu dikkati ¢ekmektedir. Bununla birlikte kendini izlemenin, gelisimsel
yetersizlik gosteren ¢ocuklar1 normal gelisim gosteren akranlarina yakin diizeyde performans
sergiler hale getirip getirmedigini belirlemek iizere sosyal karsilagtirma yapan arastirma sayisinin
da son derece sinirli oldugu (Koegel, Harrower ve Koegel, 1999; Miller vd., 1993) ve kendini
izleme Ogretiminin sosyal gecerligini sosyal karsilastirma yoluyla ortaya koyan arastirmalara
gereksinim duyuldugu goriilmektedir.

Yukarida siralanan gereksinimlere yanit verebilmek amaciyla bu ¢aligmada, sosyal
karsilastirma ve 6znel degerlendirme yoluyla simif capli kendini izleme 6gretiminin sosyal
gecerligi belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore ¢alismada su sorulara yanit aranmistir: (a) Sinif
caplt kendini izleme 6gretimi sonunda, okul dncesi donemdeki gelisimsel yetersizlik gosteren
cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyleri, normal gelisim gosteren akranlarindan elde edilen
ortalamaya yakin diizeye ulasmakta mudir? (b) Smuf ¢apl kendini izleme &gretimine yonelik
kendini izlemenin kullanildig1 siniflardaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin goriisleri nelerdir?
(c) Smif ¢apli kendini izleme &gretimine yonelik olarak kendini izlemenin kullanildigi
siniflardaki okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
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SINIF CAPLI KENDINi-IZLEME OGRETIMININ SOSYAL GECERLIGI
YONTEM

Katlimcilar
Calismaya; geligimsel yetersizlik gosteren dort ¢ocuk, normal gelisim gosteren 104 ¢cocuk ve dort
okul oOncesi 6gretmeni katilmistir. Tim katilimcilarin 6zellikleri asagida ayrintili bigcimde
agiklanmugtir.

Gelisimsel Yetersizlik Gosteren Cocuklar

Calismaya her biri farkli okul dncesi egitim siniflarinda egitim alan ve yaslar1 66-76 ay arasinda
degisen dort kiz cocuk katilmistir. Cocuklarin dordii de zihinsel yetersizlik tanis1 almistir; ancak
cocuklarin yaglar1 geregi herhangi bir zeka testi ile elde edilmis zeka puanlart bulunmamaktadir.
Cocuklarin gelisimsel yetersizliklerine iliskin standartlastirilmis bir test sonucu elde etmek {izere
bu ¢ocuklara Denver II Gelisimsel Tarama Testi Tiirk ¢ocuklar standardizasyonu (Yalaz, Anlar,
& Bayoglu, 2009) uygulanmis ve test sonuglarina dayali olarak gelisim gecikme orani
hesaplanmigtir.  Ogretmenleri tarafindan  gocuklarin  etkinlikle ilgilenme diizeylerinin
siniflarindaki normal gelisim gosteren akranlarindan geride oldugu ifade edilmektedir. Gelisimsel
yetersizlik gosteren ¢ocuklara iliskin bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Normal Gelisim Gosteren Cocuklar

Calismada, simf capli kendini izleme ogretimine irem’in simifindan 27, Eda ve Miige nin
simiflarindan 25’er ve Aylin’in simifindan 12 ¢ocuk dahil olmustur. frem ve Aylin’in siiflaridaki
cocuklar 68-72 aylik; Eda ve Miige’nin smiflarindaki ¢ocuklar ise 52-60 aylik ¢ocuklardir.
Cocuklar arasinda, irem, Eda, Aylin ve Miige disinda, resmi olarak yetersizlik tams1 almis baska
bir ¢ocuk bulunmamaktadir.

Siif capli kendini izleme 6gretiminin gerceklestirildigi siniflarda sosyal karsilagtirma
yapmak tizere etkinlikle ilgilenme diizeylerine iliskin veri toplanan ¢ocuk sayis1 22°dir. Her
oturumda siniflardaki iicer farkli gocuktan etkinlikle ilgilenme diizeylerine iliskin veri
toplanmistir. Bu ¢ocuklar, gergeklestirilen etkinlikler sirasinda gelisimsel yetersizlik gosteren
¢ocukla birlikte video gdriintiisiinde yer alan ¢ocuklar arasindan yansiz atama yoluyla seg¢ilmistir.
Cocuklarin dzelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Arastirmanin gergeklestirilmesinden bir yil 6nce bes farkli okul oncesi egitim sinifi
secilmis ve herhangi bir uygulama yapilmaksizin bu siniflardaki normal gelisim gosteren 15
cocugun etkinlikle ilgilenme diizeyleri belirlenmigtir. Etkinlikle ilgilenme diizeylerine iliskin
verilerin nasil toplandig1 sosyal karsilagtirma verilerinin toplanmasi bashg altinda
aciklanmaktadir. Cocuklarin dzelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir. Cocuklarin
caligmaya katilimlarinda goriintiilerinin kaydedilmesine yonelik izin alinip; kisisel dosyalarini
inceleme ile ilgili izin alinmadigindan ¢ocuklarin yaslar yags araliklar seklinde ifade edilmistir.

Sinif ¢apli kendini izleme dgretiminin gerceklestirildigi siniflarda 6znel degerlendirme
yapmak lizere goriisme yapilan ¢ocuk sayisi 20°dir. Siniflardan yansiz atama yoluyla secilmis ve
goriismeyi kabul eden 20 ¢ocukla goriismeler gerceklestirilmistir. Cocuklarin 6zelliklerine iligkin
bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 1. Gelisimsel Yetersizlik Gosteren Cocuklarin Ozellikleri

Kod Isim  Yas Cinsiyet Tani Gelisim Gecikmesi

Orani

frem 66 Aylik  Kiz Zihinsel Yetersizlik %60,3

Eda 70 Aylhik  Kiz Zihinsel Yetersizlik %33,8

Aylin 76 Aylik  Kiz Zihinsel Yetersizlik %13,2
. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite

Miige 69 Aylik Kz Zihinsel Yetersizlik /662,2
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Tablo 2. Kendini Izleme Ogretiminin Ger(;eklestirildi_gi Swmiflardaki Sosyal Karsilagtirma
Verisi Toplanan Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Ozellikleri

Sira No Kod Isim Sif Cinsiyet Yas

1 Aydin Sinif 1 Erkek 60 Aylik
2 Halime Simf 1 Kiz 70 Aylik
3 Derin Simf 1 Kiz 69 Aylik
4 Melike Sif 1 Kiz 69 Aylk
5 Berke Simif 1 Erkek 72 Aylik
6 Bartu Sif 1 Erkek 69 Aylik
7 Serkan Simf 1 Erkek 68 Aylik
8 Engin Sinif 2 Erkek 60 Aylik
9 Berna Siif 2 Kiz 60 Aylk
10 Emine Simif 2 Kiz 54 Aylik
11 Riizgar Siif 3 Erkek 72 Ayhk
12 Anil Sinif 3 Erkek 71 Aylik
13 Sezer Sinif 3 Erkek 72 Aylik
14 Hiiseyin Sif 3 Erkek 70 Ayhk
15 Hanife Smif 4 Kiz 53 Aylik
16 Esra Siif 4 Kiz 55 Aylik
17 Esma Smif 4 Kiz 58 Aylik
18 Arda Sinif 4 Erkek 54 Aylik
19 Ali Smif 4 Erkek 53 Aylik
20 Sude Smif 4 Kiz 55 Aylik
21 Yigit Siif 4 Erkek 60 Aylik
22 Emir Smif 4 Erkek 60 Aylik

Okul Oncesi Ogretmenleri

Sinif ¢capli kendini izleme 6gretiminin 6znel degerlendirme yoluyla sosyal gecerligini belirlemek
iizere uygulamanin gergeklestirildigi simiflarda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri ile
goriismeler gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin dzellikleri Tablo 5°te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Herhangi Bir Uygulama Gergeklestirilmemis Siniflardaki Sosyal Karsilastirma Verisi
Toplanan Normal Gelisim Gosteren Cocuklarin Ozellikleri

Sira No Kod Isim Smmf Cinsiyet Yas

1 Utku Smif A Erkek 52-60 Aylik
2 Ela Smif A Kiz 52-60 Aylik
3 Nese Smif A Kiz 52-60 Aylik
4 Erhan Smif B Erkek 60-72 Aylik
5 Sarp Sinif B Erkek 60-72 Aylik
6 Nisa Smif B Kiz 60-72 Aylik
7 Ugur Sinif C Erkek 52-60 Aylik
8 Berfu Sif C Kiz 52-60 Aylik
9 Beyza Smif C Kiz 52-60 Aylik
10 Serdar Smf D Erkek 60-72 Aylik
11 Kiibra Smif D Kiz 60-72 Aylik
12 Yasin Sinif D Erkek 60-72 Aylik
13 Sezen Smif E Kiz 60-72 Aylik
14 Ozlem SmifE Kiz 60-72 Aylhk
15 Gokhan Smf E Erkek 60-72 Aylik
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Tablo 4. Kendini izleme Ogretiminin Gergeklestirildigi Simflardaki Oznel Degerlendirme
Verisi Toplanan Normal Gelisim Gésteren Cocuklarin Ozellikleri

Sira No Kod Isim Sif Cinsiyet Yas

1 Yeliz Smif'1 Kiz 70 Aylik
2 Ufuk Sinif 1 Erkek 72 Aylik
3 Aytug Smif 1 Erkek 69 Aylik
4 Nil Smif'1 Kiz 70 Aylik
5 Sebnem Sinif 1 Kiz 70 Ayhk
6 Aydin Smif 1 Erkek 60 Aylik
7 Berna Sinif 2 Kiz 60 Aylik
8 Ayse Sinif 2 Kiz 60 Aylik
9 Ozgiir Sinif 2 Erkek 56 Aylik
10 Efe Sinif 2 Erkek 57 Ayhk
11 Yavuz Sinif 2 Erkek 72 Aylik
12 Cem Sinif 3 Erkek 72 Ayhk
13 Nur Smif 3 Kiz 70 Aylik
14 Ozan Sinif 3 Erkek 71 Aylik
15 Ege Sinif 3 Erkek 70 Ayhk
16 Demir Smif 4 Erkek 60 Aylik
17 Emre Sinif 4 Erkek 60 Aylik
18 Gamze Smif 4 Kiz 58 Aylik
19 Deniz Sinif 4 Kiz 52 Aylik
20 Oguz Smif 4 Erkek 54 Aylik

Arastirma Modeli

Bu calismada, smif ¢apl kendini izleme 6gretimi sonunda, okul 6ncesi donemdeki gelisimsel
yetersizlik gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin, normal gelisim gosteren
akranlarindan elde edilen ortalamaya yakin diizeye ulasip ulasmadigini ve sinif ¢capl kendini
izleme Ogretimine yonelik arastirmanin gergeklestirildigi siniflardaki normal gelisim gdsteren
¢ocuklarin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinin neler oldugunu belirlemek {izere betimsel
arastirma yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirmalar, belli bir konuda héalihazirdaki mevcut
durumu saptamay1 hedefleyen arastirmalardir (Gay, Mills ve Airasian, 2012).

Arastirma Siireci

Calismaya baslamadan bir yil 6nce bahar doneminin sonunda bes farkli okul dncesi egitim
sinifinda, 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen Tiirkce dil etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri ve kuralli oyun etkinlikleri video kayd1 yoluyla kaydedilmistir. Bu video goriintiilerine
giren, yansiz atama yoluyla secilmis ve tiim davranislar1 acgik¢a goriilen toplam 15 ¢ocugun
etkinlikle ilgilenme diizeyleri belirlenmistir. Tiim ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyleri ayr1
ayr1 belirlendikten sonra, her bir etkinlik grubu i¢in ortalama etkinlikle ilgilenme diizeyi
hesaplanmustir.

Tablo 5. Kendini Izleme Ogretiminin Gergeklestirildigi Siniflarda Goérev Yapan
Osretmenlerin Ozellikleri

Kod Sif Cinsiyet Egitim Durumu  Mesleki
Isim Deneyim
Aygiin Sinif 1 Kadin Lisans 14 y1l
Meral Smif 2 Kadin Lisans 2 yil
Feride Smif 3 Kadin Lisans Syil
Rana Simif 4 Kadin Lisans Syl
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Normal gelisim gosteren cocuklarin donem sonundaki etkinlikle ilgilenme diizeyleri
belirlendikten sonra yeni 6gretim yilinda, sinif ¢apli kendini izlemenin okul 6ncesi donemdeki
gelisimsel yetersizlik gdsteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyleri iizerindeki etkilerini
inceleyen bir arastirma yapilmistir (Sénmez ve Yiicesoy Ozkan, basimda). Arastirmada, okul
oncesi egitim smifina devam eden ve etkinlikle ilgilenme diizeyleri diisiik olan gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklara ve onlarin siniflarindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklara etkinlikle
ilgilenme davranislarini artirmak iizere kendini izleme 6gretilmistir. Kendini izleme 6gretimi igin
King-Sears (1999) tarafindan 6nerilen 10 basamakli 6gretim siireci kullanilmistir. Buna gore;
birinci basamakta, istenen davranisa Ornek olan ve olmayan davranislar gosterilmis, ikinci
basamakta cocugun sergilemesi istenen davranisin olas1 yararlari {izerinde durulmustur. Ugiincii
basamakta ¢ocuga istenen bu davranigi sergilemesi igin firsatlar sunulmus ve kabul edilecek 6l¢iit
aciklanmistir. Dordiincii basamakta kendini izleme siireci ile siiregte kullanilacak arag-geregler
tanitilmigve kendini izlemenin yararlar agiklanmistir. Besinci basamakta istendik davranigi
sergilerken kendini izleme konusunda model olunmustur Altinci basamakta ¢ocuk, rol oynama
etkinligi yoluyla kendini izleme kullanimi {izerinde alistirma yaparken, yedinci basamakta
¢ocugun bu siiregteki performansi degerlendirilmistir. Sekizinci basamakta kendini izlemenin
kullanilabilecegi dogal ortamlarin neler olabilecegi tartisilmistir. Dokuzuncu basamakta ¢ocuga
dogal ortamlarda bagimsiz olarak kendini izlemeyi kullanmasi igin firsatlar taninirken, onuncu
basamakta c¢ocugun dogal ortamlarda kendini izlemeyi kullanmasina iligkin performansi
degerlendirilmistir.

Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu baslama modeli
kullanilmis ve ii¢ farkli etkinlikle yinelenmistir. Coklu baslama modelinde bir bagimsiz
degiskenin birden fazla durumda etkililigi arastirilir (Kazdin, 1982; Kennedy, 2005; Kircaali-iftar
ve Tekin, 1997). Modelde, tim durumlarda eszamanli olarak baslama diizeyi verisi toplanir.
Birinci durumda baslama diizeyi verileri kararhilik gosterdikten sonra bu durumda bagimsiz
degiskenin uygulanmasina baglanir. Birinci durumda bagimsiz degiskenin uygulanmasina devam
edilirken, diger durumlarda baslama diizeyi verilerinin toplanmasina devam edilir. Birinci
durumda ol¢iit karsilandiginda ikinci durumda da uygulamaya gegilir. Bu modelde, sonraki
durumlarda uygulama siirerken O6nceki durumlarda izleme verisi toplanabilir (Alberto ve
Troutman, 2008; Kircaali-Iftar ve Tekin, 1997; Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2006). Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular simif ¢apli kendini izlemenin okul 6ncesi donemdeki gelisimsel
yetersizlik gosteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin artirilmasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Gergeklestirilen aragtirma sonrasinda sosyal kargilagtirma yapmak iizere, kendini
izleme 6gretiminin yapildigi gelisimsel yetersizlik gdsteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyi
ortalamalarthem gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin kendi siniflarindaki normal gelisim
gosteren akranlarmin performanslari ile hem de herhangi bir uygulama yapilmayan ve
arastirmadan bir yi1l Onceetkinlikle ilgilenme diizeylerine iliskin veri toplanan
cocuklarimperformanslari ile karsilastirilmistir. Ardindan, sinif ¢apli kendini izleme 6gretimine
yonelik arastirmanin gergeklestirildigi siniflardaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve okul
oncesi Ogretmenlerinin  goriislerinin  neler oldugunu belirlemek iizere goriigmeler
gercgeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmast

Calismada sosyal gecerligi belirlemek iizere sosyal karsilagtirma ve 6znel degerlendirme
yaklagimlarindan yararlanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglarin anlamliligina iligkin sosyal
gecerlik verileri sosyal karsilastirma yaklasimiyla toplanirken; amaglarin 6nemine, yontemin
uygunluguna ve elde edilen sonuglarin anlamliligina iliskin sosyal gegerlik verileri ise dznel
degerlendirme yaklagimi ile toplanmustir.

Sosyal Karsilagtirma Verilerinin Toplanmasi

Sosyal karsilagtirma verileri Tiirk¢e dil, okuma yazmaya hazirlik ve kuralli oyun etkinlikleri
sirasinda toplanmustir. Herhangi bir uygulamanin yapilmadigr siniflarda ¢ocuklarin etkinlikle
ilgilenme diizeylerini belirlemek i¢in sinif iginde video kamera ile goriintii kaydi alinmistir. Video
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gorilintlilerine giren, yansiz atama yoluyla secilmis ve tiim davranislar1 acik¢a goriilen ¢ocuklarin
etkinlikle ilgilenme diizeyleri belirlenmistir. Smuf c¢apli kendini izleme &gretiminin
gerceklestirildigi siniflarda ise, arastirma siiresince gergeklestirilen tim oturumlarda gelisimsel
yetersizlik gosteren ¢ocuk ile birlikte video goriintiisiinde yer alan ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme
diizeyleri kaydedilmistir.

Etkinlikle ilgilenme; ¢ocugun gergeklestirilen etkinliklere, etkinlik boyunca dikkatini
yoneltmesi ve bu etkinliklere uygun davraniglarsergilemesi olarak tanimlanmistir. Etkinlikle
ilgilenme diizeyinin belirlenmesinde (a) etkinlikle ilgilenme ve (b) etkinlik dis1 davraniglar olmak
iizere iki tiir tepki tanimlanmig; verilerin toplanmasinda biitiinciil zaman aralig1 kaydi teknigi
kullanilmistir. Cocugun sekiz saniyelik gdzlem siiresinin tamaminda etkinlikle ilgilenmeyi
ornekleyen davraniglar gerceklestirmesi durumunda kayit formuna arti (+); aksi durumda eksi (-
) isareti konulmustur. Etkinlik siiresinin 10 dakikadan kisa olmas1 durumunda etkinlik siiresi sona
erer ermez gozlem de bitirilmistir. Gézlem siiresi sonunda elde edilen veriler yilizde (%) olarak
ifade edilmistir.

Oznel Degerlendirme Verilerinin Toplanmast

Aragtirmanin  6znel degerlendirme verileri, smif g¢apli kendini izleme &gretiminin
gergeklestirildigi siniflardaki normal gelisim goésteren ¢ocuklardan ve bu smiflarda gérev yapan
dgretmenlerden toplanmistir. Oznel degerlendirme verilerini toplamak iizere hem ¢ocuklarla hem
de Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Cocuklarla yapilan
goriismeler yoluyla, onlarin ¢alismada kullanilan ydntemin uygunluguna iliskin goriisleri
belirlenmeye calisilmistir. Normal gelisim gosteren cocuklarla yapilan yart yapilandirilmis
gortismeler, ¢ocuklarin arastirmaciy1 bir egitim dgretim yili boyunca tanimis olmalari sebebi ile
arastirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir. Ogretmenler ile yapilan goriismeler
yoluyla, 6gretmenlerin belirlenen amaglarin 6nemi, kullanilan yontemin uygunlugu ve elde edilen
sonuclarin  anlamlihgina iliskin  goriisleri  belirlenmeye  calistlmistir.  Ogretmenlerin
arastirmacidan ¢ekinmeksizin diisiincelerini ifade edebilmeleri i¢in goriismeler, arastirmacinin
kendisi tarafindan degil, goriisme yapma konusunda deneyime sahip farkli iki arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Sosyal Karsilastirma Verilerinin Analizi

Sosyal karsilastirma yapmak iizere geligimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin performanslari ile
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin performanslar karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma, her bir
cocuk icin ayrt ayri olacak bicimde c¢ubuk grafikler iizerinden gorsel analiz yoluyla
gerceklestirilmigtir. Kullanilan ¢ubuk grafigin yatay ekseninde etkinlikle ilgilenme diizeyi yer
almistir. Diisey eksende Oncelikle gelisimsel yetersizlik gdsteren cocugun baslama diizeyindeki
ortalama performansi ile kendi sinifindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin baglama
diizeyindeki ortalama performansi gdsterilmistir. Daha sonra gelisimsel yetersizlik gosteren
¢ocugun uygulama diizeyindeki ortalama performansi ile kendi smifindaki normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin uygulama diizeyindeki ortalama performansi gosterilmistir. Son olarak ise
gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocugun uygulama diizeyindeki ortalama performansi ile herhangi
bir Ogretim yapilmamis olan siniflardaki normal gelisim gosteren cocuklarin ortalama
performansi gosterilmistir.

Oznel Degerlendirme Verilerinin Analizi

Arastirmanin amaglarinin 6nemi, yoénteminin uygunlugu ve bulgularinin anlamlilifina iliskin
olarak, aragtirmanin yiiriitiildiigl siniflarda egitim alan normal gelisim gdsteren ¢ocuklar ve bu
siniflarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerinden toplanan sosyal gegerlik verileri, timevarim
analizi yoluyla analiz edilmistir. Buna gore; dncelikle goriigmelerin ses kayitlari, goriismelerin
hemen ardindan dinlenilerek yaziya dokiilmiis, daha sonra kayitlar tekrar dinlenilerek dokiimlerin
dogrulugu kontrol edilmistir. Kontroliin tamamlanmasinin ardindan veriler; (a) baglam kayitlari,
(b) betimsel indeks, (c) betimsel bilgiler, (d) gériismeci yorumu ve (e) genel yorum olmak {izere
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bes boliimden olusan bir forma (Bogdan ve Biklen, 1998; Creswell, 2005; Gay, Mills ve Airasian,
2006) gecirilmigtir. Formun her sayfasina ve her satirina numara verilmistir. Goriisme sorularina
dayali olarak olusturulan kategori ve kodlar form {izerinde uygun boliimlere yerlestirilmis, ilgili
satir ya da paragraflar kesilerek kodlama dosyasi olusturulmustur. Kodlama dosyalarinda yer alan
verilerden elde edilen tema ve alt temalar (Bogdan ve Biklen, 1998) kullanilarak sosyal gecerlik
bulgular1 ortaya konmustur.

BULGULAR
Aragtirmanin bu boliimiinde sosyal karsilastirma ve 6znel degerlendirme bulgularina ayrintili
bicimde yer verilecektir.

Sosyal Karsilagtirma Bulgulari

Gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki etkinlikle
ilgilenme diizeyi ortalamalarinin, kendileriyle ayni smiflardaki ve herhangi bir O6gretim
yapilmamis smiflardaki normal gelisim gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyi
ortalamalar ile karsilastirilmas1 sonucu elde edilen bulgular irem, Eda, Aylin ve Miige igin
sirastyla Sekill, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil 4’te gosterilmektedir.

Irem’e Iliskin Sosyal Karsilastirma Bulgular:. Irem’in baslama diizeyi evresinde Tiirkce dil
etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ve kuralli oyun etkinliklerinde etkinlikle
ilgilenme diizeyi ortalamas1 %36’dir. Irem’in siifindaki normal gelisim gdsteren gocuklarm ayni
etkinliklerde etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamasi ise %76 olarak kaydedilmistir. Uygulama
evresinde Irem’in ii¢ etkinlik tiiriinde etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamasi %74 iken, Irem’in
smifindaki normal geligim gosteren ¢ocuklar i¢in bu ortalama %87; herhangi bir 6gretim
gerceklestirilmemis siniflardaki ¢ocuklar igin ise %86°dir.

Eda’ya Iliskin Sosyal Karsilastirma Bulgulari. Eda’nin baslama diizeyi evresinde Tiirkce dil
etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ve kuralli oyun etkinliklerinde etkinlikle
ilgilenme diizeyi ortalamasi %41 dir. Eda’nin sinifindaki normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ayni
etkinliklerde etkinlikle ilgilenme diizeyleri ortalamasi %79 olarak kaydedilmistir. Uygulama
evresinde Eda’nin {i¢ etkinlik tiiriinde etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamasi %63 iken, Eda’nin
smifindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in %80; herhangi bir 6gretim gergeklestirilmemis
siniflardaki ¢ocuklar igin %86’ d1r.

NGG Diger Cocuklar
. Genel
Irem

irem'in Sinifindaki NGG Gocuklar

’ Uygulama
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Sekil 1. [rem’in Tiirkce Dil, Okuma Yazmaya Hazirlik ve Kuralli Oyun Etkinliklerinde Elde
Ettigi Ortalama Etkinlikle llgilenme Diizeyine lligkin Sosyal Karsilagtirma Bulgular
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Diger NGG Gocuklar
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Eda'nin Sinifindaki NGG Gocuklar
Genel
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Eda'nin Sinifindaki NGG Cocuklar BaglamaD
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Sekil 2. Eda’mn Tiirkce Dil, Okuma Yazmaya Hazirlik ve Kuralli Oyun Etkinliklerinde Elde
Ettigi Ortalama Etkinlikle ligilenme Diizeyine lligkin Sosyal Karsilagtirma Bulgular

Aylin’e Iliskin Sosyal Karsilastirma Bulgulari. Aylin’in baslama diizeyi evresinde Tiirkce dil
etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ve kuralli oyun etkinliklerinde etkinlikle
ilgilenme diizeyi ortalamas1 %58, Aylin’in sinifindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ayni
etkinliklerde etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamasi1 %82’dir. Uygulama evresinde Aylin’in ii¢
etkinlik tiirtinde etkinlikle ilgilenme diizeyinin ortalamas1 %89 iken, Aylin’in smnifindaki normal
gelisim gosteren g¢ocuklar icin %86; herhangi bir 6gretim gerceklestirilmemis siniflardaki
cocuklar i¢in %86°dir.
Miige’ye Iliskin Sosyal Karsilastirma Bulgulari. Miige’nin baslama diizeyi evresinde Tiirkce dil
etkinlikleri, okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri ve kuralli oyun etkinliklerinde etkinlikle
ilgilenme diizeyi ortalamast %42’dir. Miige ile aym smifta egitim alan akranlarinin ayni
etkinliklerde etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamast %77 olarak kaydedilmistir. Uygulama
evresinde Miige’nin {i¢ etkinlik tiirlinde etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamast %77 iken,
Miige’nin smifindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in %90; herhangi bir 6gretim
gerceklestirilmemis siniflardaki ¢cocuklar i¢in %86°dir.
Kendini izlemenin kullanimi hakkinda gériisler. Kendileriyle yapilan goriismeler sirasinda
cocuklara etkinlikle ilgilenmeyi kendilerinin kaydetmesi hakkinda neler disiindiikleri
sorulmustur. Bu soruya ¢ocuklardan 19’u cevap vermistir. Verilen yanitlar dogrultusunda sevilen,
eglenceli, 6gretici ve sikici olmak {izere dort alt tema elde edilmistir.

Sevilen. Cocuklardan 15°1 kendini izlemeyi sevdiklerini, bu isten hoslandiklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Sebnem “Dosya yapmay: ¢ok sevdim, hoslandim ¢iinkii ¢ok giizeldi.” (s. 1-
2) diyerek goriislerini dile getirmistir.

N Dig ki
GG Diger Gocuklar Genel
Aylin

Aylin'in Sinifindaki NGG Cocuklar Uygulama

Aylin

Baslama
Dizeyi

Aylin'in Sinifindaki NGG Gocuklar
Aylin

1IO 2'0 3l0 4'0 5l0 6I0 7l0 8I0 9'0 1(I)O
Sekil 3. Aylin'in Tiirk¢e Dil, Okuma Yazmaya Hazirlik ve Kurallt Oyun Etkinliklerinde Elde Ettigi
Ortalama Etkinlikle llgilenme Diizeyine lliskin Sosyal Karsilastirma Bulgular
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Eglenceli. Cocuklardan ikisi, kendini izlemenin eglenceli bir is oldugunu ifade
etmislerdir. Bu diisiince Yeliz tarafindan “Cok eglenceliydi, dosyalardan bir siire sonra zevk
almaya basladik. Biz dosyalara alistigimiz icin hala istiyoruz iste.” (s.2) seklinde dile
getirilmistir.

Ogretici. Goriisme yapilan ¢ocuklardan ikisi kendini izlemenin dgretici bir is oldugunu
ve bu sebeple onu sevdiklerini ifade etmislerdir. Ornegin Nil “Bilgi aldim, annem ¢ok sevindi ok
gurur duydu benimle, ¢cok hoslantyorum onlardan...” (s. 2-3) diyerek goriisiinii dile getirmistir.

Stkici. Gorlisme yapilan ¢ocuklardan sadece biri, kendini izlemenin ¢ocuklar tarafindan
sikici bulundugunu ifade etmistir. Ayse bu goriisiinii “Yani bazen dosya yapmak sikici olabiliyor,
yani... yine mi dosya diyor bazen arkadaslarim, ama ben oyle demedim hi¢.” (s. 2) diyerek dile
getirmigtir.

Simif Capli Kendini Izleme Ogretiminin Gergeklestirildigi Simflarda Gorev Yapan Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Goriisleri. Gergeklestirilen goriismeler sonunda 30 sayfa ve 611 satir veri elde
edilmistir. Bu boliimde verilerin analizine dayali olarak olusturulan ii¢ tema ve bu temalarin alt
temalar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak 6znel degerlendirme
bulgularinin rapor edilmesinde &gretmenlerin sdzlerinden alintilar yapilmis; bu alintilar sayfa
numaralari ile gosterilmistir.

Arastirma amacina iligkin goriigler. Verilen yanitlar dogrultusunda etkinlikle ilgilenme diizeyinin
diisiik olmast bir sorundur, etkinlikle ilgilenme Onemlidir, siniftaki normal gelisim gosteren
cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyleri ¢ogunlukla yiiksektir ve siniftaki gelisimsel yetersizlik
gosteren gocugun etkinlikle ilgilenme diizeyi diisiiktiir olmak {izere dort alt tema elde edilmistir.

Etkinlikle ilgilenme diizeyinin diisiik olmasi bir sorundur. Goriismeye katilan
ogretmenlerden ikisi okul dncesi dénemde ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin diisiik
olmasimin bir sorun oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Miige’nin 6gretmeni Rana Ogretmen
“Cocugun etkinliklerle ilgilenmesi lazim ¢iinkii ¢cocuk yapilan etkinlikle ilgilenmezse baska sey
olur, yani onu tutamayiz baska seyle ilgileniyo demektir. Ya gider, ya konusur, ya bozar yapilan
seyi... Tabi o bakmiyosa, ilgilenmiyosa otekiler de baslar yapmicam, ben de orda durcam demeye,
olmaz dyle.” (s. 1-2) diyerek diislincesini ifade etmistir.

Etkinlikle ilgilenme onemlidir. Goriisme yapilan Ogretmenlerden ikisi okul Oncesi
donemde etkinlikle ilgilenmenin énemli oldugunu ifade etmistir. irem’in &gretmeni Aygiin
Ogretmen bu goriisiinii *“ ... cocuklarda bazi hedeflerimiz var, ulagmak icin ve etkinliklerimiz bu
hedeflere ulasmak, amaglari, kazamimlar: saglamak icin planladigimiz seyler. Eger ilgilenme
diizeylerini iistte tutamazsak ¢ocuklar bu kazammlar: elde edemezler. Davrans degisiklikleri
olusturamayiz ¢ocuklarda, o yiizden énemli.” (s. 1) diyerek dile getirmistir.

NGG Diger Cocuklar
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Sekil 4. Miige 'nin Tiirkce Dil, Okuma Yazmaya Hazirlik ve Kurallt Oyun Etkinliklerinde Elde
Ettigi Ortalama Etkinlikle llgilenme Diizeyine lligkin Sosyal Karsilagtirma Bulgular
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Swniftaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyleri ¢ogunlukia
yiiksektir. Ogretmenler simflarinda egitim alan normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin etkinlikle
ilgilenme diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Aygiin Ogretmen “Cocuklarim
etkinliklere gayet ilgiyle katiliyorlar.” (s.1)s0zleri ile goriislinii dile getirmistir.

Swniftaki gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocugun etkinlikle ilgilenme diizeyi diisiiktiir.
Ogretmenlerden iicii, stniflarinda egitim alan gelisimsel yetersizlik gdsteren cocugun etkinlikle
ilgilenme diizeyinin siif ¢apli kendini izleme 6gretiminden 6nce genellikle diisiik oldugunu ifade
etmislerdir. Bu durum Aygiin Ogretmen tarafindan “...ilk basladigi zamanlarda hemen hemen
higti... etkinliklere katilmak yerine daha ¢ok kendisi oturmayi, elinde kitapla hikayelerin
resimlerine bakmayr tercih ediyordu.” (s. 2)sozleri ile dile getirilmistir. Bir 6gretmen ise
smifindaki gelisimsel yetersizlik gdsteren cocugun genel olarak etkinliklerle ilgilendigini; ancak
bazen etkinliklerle ilgilenmedigini dile getirmistir. Meral Ogretmen “...genel anlamda etkinlikle
ilgilenen bi ¢cocuk ama nadiren boyle seyleri tutuyo, inathigabindiriyo... Sadece sey var, hikdye
etkinliginde mesela kitap okuyacagimiz zaman biraz problem c¢ikariyo... onda biraz ilgi
daginikligr gosteriyo.” (s. 5) sozleri ile durumu ifade etmistir.

Yonteme iligkin goriisler. Kendileriyle yapilan goriismeler sirasinda 6gretmenlere sinif
capli kendini izleme O&gretimine iliskin neler diisiindiikleri sorulmustur. Bu soruya
Ogretmenlerden i¢li cevap vermis bir Ogretmen ise cevap vermemistir. Verilen yanitlar
dogrultusunda her zaman yapilandan farkli ve daha iyi, hosa gitmeyen 6zelligi yok ve yararl
olmak tiizere ii¢ alt tema elde edilmistir.

Her zaman yapilandan farkli ve daha iyi. Soruya yanit veren ii¢ 6gretmen de sinif ¢apli
kendini izleme 6gretiminin okul dncesi egitim siniflarinda her zaman yaptiklar1 uygulamalardan
farkli ve daha iyi bir uygulama oldugunu ifade etmislerdir. Rana Ogretmen “Valla ne diyim tabi
degisik oldu. Cocuklarin alisitk olmadigi bisey. Biz de iste etkinlik yaparken otur, boya, ¢iz diyoruz
ama sonra ¢izdin mi oturdun mu yok 6yle hic. Ama bu daha giizel oldu sanki. Cocuklar yani
bildiler bu etkinlikte ne yapmam gerek benim diye. Tamam, boyama da, ben bunu yapmazsam
nolur, yapinca kaydedicem gibi... Ogrendiler yani. Hemen de égrendiler. O yokken de diyolar
bana ben hikdyede kitaba baktim diye. Giizel oldu yani.... Boyle resimle gosterince, bide yaptin
mi yapmadin mi diye ¢ocuga sorunca daha bi ilgi ¢ekici giizel oldu. Bide tabi Miige i¢in iyi oldu,
o da sinifia oldu hep. Oteki tiirlii cocuklar soracakti Miige nereye gitti, neden gitti, ben de isterim
diye. Ama béyle hi¢ sorun olmadi yani.” (s.3-4-5) diyerek bu diisiincelerini dile getirmistir.

Hosa gitmeyen ozelligi yok. Soruya yanit veren ii¢ 6gretmen de sinif capli kendini izleme
Ogretimine iliskin olarak hoslarina gitmeyen herhangi bir durum olmadigini ifade etmislerdir.
Feride Ogretmen “Hosuma gitmeyen bisey séyleyemiycem.” (s. 4) demistir. Rana 6gretmen ise
“Hosuma gitmeyen bisey yok. Neden gitmesin ki.” (s. 5) diyerek soruya yanit vermistir.

Yararli. Aygiin Ogretmen, siif capl kendini izleme dgretiminin yararl bir uygulama
oldugunu ifade etmis ve goriislerini “Hoca Hanimin yaptig etkinlikler ¢ok faydali oldu agikgasi.
Diger ¢ocuklar agisindan da ve hani kaynagtirma égrencisinin agisindan da iyi oldu ve ben
kaynastirma ogrencimin bu kadar hizli bir yiikselis gostermesini Hoca Hamimin yaptigi
uygulamaya baglyorum.” (s. 2) sozleri ile dile getirmistir.

Elde edilen sonuclara iligkin goriisler. Kendileriyle yapilan goriismeler sirasinda
ogretmenlere siif ¢apli kendini izleme 6gretiminin ardindan elde edilen sonuglara iliskin neler
diistindiikleri sorulmugtur. Bu soruya dgretmenlerin tamami cevap vermistir. Verilen yanitlar
dogrultusunda gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocugun etkinlikle ilgilenme diizeyine iliskin
sonuglar, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerine iliskin sonuglar ve
¢ocuklarin diger davranislarina iligskin sonuglar olmak iizere {i¢ alt tema elde edilmistir.

Gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocugun etkinlikle ilgilenme diizeyine iliskin sonuglar.
Ogretmenlerden iicii sinif capli kendini izleme &gretiminin ardindan siniflarindaki gelisimsel
yetersizlik gosteren ¢cocugun etkinlikle ilgilenme diizeyinde artis oldugunu, smif i¢inde etkinligi
kesintiye ugratan davramislarinin azaldigimi ifade etmislerdir. Aygiin Ogretmen bu durumu
“Kendim uygulama yaparken u ayni esnada hem uygulamayr yapmak durumundayim, hem ve
ayni zamanda kaynastirma 6grencisini de orda oturtmak ¢ok zor oluyodu agikeast, kagip gidiyodu
gruptan ya séylemeden tuvalete gidiyo, on dakika hi¢ gelmedigi zamanlar oluyodu. Ama simdi

377
Cilt 11, Say1 2, Agustos 2015



SONMEZ KARTAL & YUCESOY OZKAN

onlart astik. Hoca Hanimin uygulamalarinin etkisi var bu konuda.” (s. 7) diyerek dile getirmistir.
Meral Ogretmen ise “Normalde Eda etkinlikle ilgilenen bi cocuk, normal davrandigi gibi dogal
davranmadi, serbest zamanda izlese belki farkli olabilirdi.” (s. 2-3) diyerek smif capli kendini
izleme Ogretimi sonunda gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocugun davranislarinda herhangi bir
degisiklik gozlemedigini dile getirmistir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerine iliskin sonuglar.
Soruya yanit veren 6gretmenlerden ikisi sinif ¢apli kendini izleme 6gretimi sonunda sinifindaki
normal gelisim gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme ve sinif i¢i uygun davranislarinda artiglar
meydana geldigini ifade etmislerdir. Aygiin Ogretmen “lu giizel bi uygulama oldu davranis
degisikligi acisindan... Bizim ¢ok da fazla hani géremedigimiz ¢ocuklarda sessiz durma, biz ¢ok
fazla agikeast sinifimizda bunu gormiiyorduk. Genelde ¢ocuklar kendi aralarinda konusurlardi.
Sinif meveudumuzun da kalabalik olmasi nedeniyle. Cocuklar 11 daha sessiz dinlemeyi aligkanlik
haline getirdiler Hoca Hanim in sayesinde.” (s. 4) diyerek goriislerini dile getirmistir.

Ogretmenlerden biri sinifindaki normal gelisim gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme
diizeylerinde herhangi bir degisiklik olmadigini ifade ederek, asil degisikligin ¢cocuklarin kendini
izlemeyi kullanma davramslarinda meydana geldigini ifade etmistir. Meral Ogretmen bu
gorlisiini “Benim ¢ocuklarumin etkinlikle ilgilenmeme gibi bi seyi yoktuama mesela Hoca
Hanim inkinde her ¢ocuk kendisini degerlendirdigi icin hani kendi kendilerini degerlendirme
konusunda onlara bisey kattigini diigiiniiyorum... Aslinda ¢ocugun i¢sel olarak hani bu etkinlik
hakkinda kendini yonetme seyini gelistiriyor... Cocuklar ilk basta sey yapiyodu, sadece giilen
yiizii alayim da nasil olursa olsun ama daha sonra gercekten kendilerini degerlendirdiklerini fark
ettim. Hani ben parmak kaldirdim ya da kaldirmadim mesela onu gergek¢i bi seyle koymaya
basladilar... Simdi daha iyi kendilerini degerlendirdiklerini gordiim.” (s. 9-10) sozleri ile dile
getirmistir.

Cocuklarin diger davramsglarina iliskin sonuglar. Ogretmenlerden biri simif capli kendini
izleme &gretiminin gergeklestirildigi siniflarda egitim alan normal gelisim gdsteren g¢ocuklarin
bazi davranislarinda uygulama ile birlikte meydana gelen degisikliklerden s6z etmistir. Aygiin
Ogretmen “Hani ilk baslarda mesela kaynastirma 6grencim icin de séyle bir izlenimleri vardi
cocuklarin; o yapamaz, yapamaz gibi bir etiket yapistirdilar ben bunu énlemeye ¢alistim. Ama
Hoca Hammin uygulamalar: sayesinde artik onun da her seyi yapabileceginin ¢ocuklar
farkindalar.” (s. 6) diyerek siifindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, gelisimsel yetersizlik
gosteren ¢ocuga iligkin tutumlarinda meydana gelen degisikligi dile getirmistir.

TARTISMA

Bu caligmada, sinif ¢apli kendini izleme 6gretimi sonunda, gelisimsel yetersizlik gosteren okul
oncesi donem ¢ocuklarinin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin, normal gelisim gosteren
akranlarindan elde edilen ortalamaya yakin diizeye ulasip ulasmadigini ve sinif ¢capl kendini
izleme Ogretimine yonelik arastirmanin gergeklestirildigi siniflardaki normal gelisim gdsteren
cocuklarin ve okul dncesi 6gretmenlerinin goriislerinin neler oldugunu belirlemek amaglanmustir.
Elde edilen bulgular, sinif ¢apli kendini izleme 6gretimi sonunda gelisimsel yetersizlik gésteren
cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamalarinin normal gelisim gosteren akranlarinin
etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamalarina oldukca yaklasmis olduguna isaret etmekte; yapilan
goriigmeler araciligi ile elde edilen sonuglar ise sinif capli kendini izleme O6gretiminin
gerceklestirildigi siniflardaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ve bu siniflarda gérev yapan
Ogretmenlerin goriislerinin olumlu oldugunu goéstermektedir.

Aragtirmanin ilk bulgusu sinif ¢apli kendini izleme 6gretimi sonunda okul dncesi
donemdeki gelisimsel yetersizlik gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeyi ortalamalarinin,
normal gelisim gosteren akranlarinin etkinlikle ilgileme diizeyi ortalamalarina olduk¢a yaklagmis
oldugunu gostermektedir. Genel egitim ortamlarinda gérev yapan okul Oncesi 6gretmenleri
geligimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin yetersiz oldugundan
ve bu durumun sinif igindeki etkinlikleri kesintiye ugratarak belirlenen amaclara ulagilmasini
engellediginden yakinmaktadirlar (Varlier ve Vuran, 2006). Bu durum dikkate alindiginda,
gelisimsel yetersizlik gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin normal gelisim
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gosteren akranlariyla benzer diizeye ulasmis oldugunu gdsteren bu bulgu daha da 6nemli hale
gelmektedir. Aragtirmada sosyal karsilastirma yoluyla elde edilen sosyal gegerlik verilerinin daha
once gerceklestirilmis olan arastirmalarin (Koegel, vd., 1999) sosyal karsilastirma bulgular ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Kendini izlemenin etkinlikle ilgilenme diizeyi {izerindeki
etkilerini incelemek lizere daha 6nce gercgeklestirilen arastirmalardan (Miller, vd., 1993) farkh
olarak sosyal karsilastirma yoluyla veri toplanmis olmasi, bu arastirmayi diger arastirmalardan
ayiran onemli bir 6zelliktir. Ayrica Tiirkiye’de 6zel egitim alaninda gerceklestirilen sinirli sayida
arastirmada (Akalin, 2012; Olgay Giil, 2012) sosyal karsilastirma yoluyla sosyal gecerlik
verisinin toplandig1 bilinmektedir. Bu aragtirmanin, sosyal gecerlik verilerinin toplanmasinda
sosyal karsilastirmanin kullanilmasina iliskin bir 6rnek teskil edebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  ikinci bulgusu, aragtirmanin gergeklestirildigi okul oncesi egitim
siniflarinda egitim alan normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin ¢alismaya iliskin goriislerinin olumlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Gergeklestirilen goriismelerde ¢ocuklarin tamami etkinlikle
ilgilenip ilgilenmediklerini kaydetmekten hoglandiklarimi ve gergeklestirilen uygulama sirasinda
hoslarina gitmeyen hi¢bir durum olmadigini dile getirmislerdir. Bu arastirmada kendini izleme
ogretiminin sinif ¢apli olarak sunulmus olmasi sebebi ile uygulamanin gergeklestirildigi siniflarda
egitim alan normal gelisim gosteren ¢ocuklar arastirmanin dogrudan kullanicilart olarak kabul
edilmektedir. Alanyazinda 6znel degerlendirme yoluyla sosyal gegerlik verilerinin toplanmasinda
dolayl kullanicilardangok dogrudan kullanicilarin goriislerinin dikkate alinmasi onerilmektedir
(Baer ve Schwartz, 1991; Fawcett, 1991; Vuran ve Sonmez, 2008). Normal gelisim gosteren
¢ocuklarin goriislerini yansitan bu bulgu, kendini izlemenin ¢esitli davraniglar iizerindeki
etkilerinin incelendigi arastirmalarda birincil kullanicilardan elde edilen sosyal gecerlik
bulgulariyla da benzerlik gostermektedir (Copeland, vd., 2002; Gilberts, vd., 2001; Harris, vd.,
2005; Sutherland ve Snyder, 2007). Bu arastirma, okul 6ncesi donemdeki normal gelisim gosteren
cocuklarin caligsmaya iligskin goriislerinin incelenmis olmasi nedeniyle daha dnceki ¢alismalardan
farklilagmaktadir.

Aragtirmanin {igiincii bulgusu, uygulamanin gergeklestirildigi siniflarda gérev yapan okul
Oncesi Ogretmenlerinin, bu aragtirmanin amaglarin1 Snemli, yontemini kabul edilebilir ve
sonuclarini anlamli bulduklarin1 gostermektedir. Kendileri ile gergeklestirilen goriismelerde
ogretmenler, etkinlikle ilgilenmenin okul dncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in dnemli oldugunu ve
etkinlikle ilgilenme diizeyinin diisiik olmasinin okul &ncesi donemde ulagilmasi beklenen
gelisimsel amaglara ulasmada bir engel teskil ettigini ifade etmislerdir. Kendilerine sinif ¢aplh
kendini izleme ogretimine iligkin goriisleri soruldugunda &gretmenler, uygulama siirecinde
kendilerini rahatsiz eden herhangi bir durum olmadigini; aksine ¢ocuklarin kendi davraniglarini
kaydetmelerinden hoglandiklarini, Eda’nin  6gretmeni Meral Ogretmen diginda diger
Ogretmenlerin bu uygulamayi etkili bulduklarini ve siniflarinda egitim alan tiim ¢ocuklarin da bu
uygulamadan memnun olduklarini dile getirmislerdir. Uygulama ile elde edilen sonuglara iliskin
gortisleri soruldugunda ise 6gretmenler, simiflarindaki gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocugun
etkinlikle ilgilenme diizeyindeki degisikligi gozle gorebildiklerini, benzer degisikliklerin siniftaki
normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da izlendigini ve cocuklarin kendini izlemeyi kullanma
konusunda da ilerleme gosterdigini gordiiklerini beyan etmislerdir. Bu aragtirmada elde edilen
bulgular, 6gretmenlerin kendini izlemeye iliskin goriislerinin olumlu oldugunu ortaya koyan
aragtirma bulgular1 ile (Agran vd.,2005; Stahr, vd., 2006) tutarlilik géstermekle birlikte, kendini
izlemenin bireysel kullanimina degil sinif ¢apli kullanimina iliskin 6gretmen goriislerini ortaya
koymasi ve yalnizca elde edilen sonuglarla sinirli kalmayip 6gretmenlerin aragtirmanin amacinin
onemine iligskin goriiglerini de icermesi yoniiyle 6nceki arastirmalardan farklilagmaktadir.

Bu aragtirmanin ulusal ve uluslararasi alanyazina katki saglayabilecegi diisiiniilen bazi
giiclii yonleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, arastirmada kendini izlemenin okul &ncesi
dénemde kullanimina iliskin sosyal gecerlik verilerinin toplanmis olmasidir. Kendini yonetme
yasamin erken donemlerinde tiim bireylere kazandirilmasi gereken becerilerdendir (Wehmeyer,
Agran ve Hughes, 2003; Yiicesoy Ozkan, 2009), dolayistyla, bu arastirmada okul 6ncesi
donemdeki cocuklarmn kendini izlemeyi kullanmalarma iliskin sosyal gegerlik verilerinin
toplanmis olmasinin alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. ikincisi, arastirmada kendini

379
Cilt 11, Say1 2, Agustos 2015



SONMEZ KARTAL & YUCESOY OZKAN

izleme 0gretiminin sinif capli olarak sunulmus olmasina, yani; 6gretimin siniftaki tiim ¢ocuklara
ayn1 anda sunulmasia iligkin sosyal gegerlik verilerinin toplanmis olmasidir. Genel egitim
ortamlarinda gorev yapan 6gretmenler genellikle smiftaki tim ¢ocuklar i¢in kullanabilecekleri
(Harlacher, Roberts ve Merrel, 2006) ve gelisimsel yetersizlik gosteren ¢cocuklari ayrigtirmayacak
uygulamalan tercih etmektedirler (Harlacher, vd., 2006). Dolayisiyla bu arastirmada da, sinif
capli uygulanan ve gelisimsel yetersizlik gdsteren cocugu ayristirmayan kendini izlemeye iliskin
okul Oncesi oOgretmenlerinden toplanan sosyal gecerlik verileri bu bilgileri dogrulayici
niteliktedir.

Arastirmanin sayilan bu giiglii 6zelliklerinin yan sira bazi sinirliliklart da bulunmaktadir.
Birincisi, arastirmaya katilan normal gelisim gosteren ¢ocuklardan 6znel degerlendirme verisi
toplanmis olmasina karsin, uygulamanin birincil kullanicilarindan olan gelisimsel yetersizlik
gosteren c¢ocuklardan 6znel degerlendirme verisi toplanmamistir. Dolayisiyla elde edilen
bulgular, gelisimsel yetersizlik gosteren ¢ocuklarin kendini izlemeye iliskin gériisleri konusunda
yol gbsterici olmamaktadir. Ikincisi, kendisiyle gériisme yapilan normal gelisim gdsteren
cocuklardan biri ile okul Oncesi Ogretmenlerinden biri gdriigme sirasinda bazi sorulari
yanitlamamiglardir. Bu durum, hem normal gelisim goésteren ¢ocuklarin hem de okul &ncesi
Ogretmenlerinin goriislerinin tam olarak ortaya konmasin engellemis olabilir.

SONUC VE ONERILER

Bir calismanin sosyal gecerliginin degerlendirilmis olmasi o ¢alismanin basarisinin 6nemli
Olgiitlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Schwartz ve Baer, 1991; Vuran ve Sénmez, 2008).
Bu calismada, gelisimsel yetersizlik gosteren okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin etkinlikle ilgilenme
diizeylerinin artirilmasinda sinif ¢apli kendini izleme 6gretiminin sosyal gegerligi, hem sosyal
karsilagtirma hem de 6znel degerlendirme yolu ile veriler toplanarak incelenmistir. Elde edilen
sosyal karsilastirma ve 6znel degerlendirme bulgularina dayali olarak okul 6ncesi donemdeki
gelisimsel yetersizlik gosteren cocuklarin etkinlikle ilgilenme diizeylerinin artirllmasinda sinif
capli kendini izleme Ogretiminin sosyal gecerligi yiiksek bir uygulama oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Arastirmada elde edilen bulgular ile aragtirmanin gii¢lii ve sinirl yonleri g6z Oniinde
bulundurularak ileri arastirmalara yonelik 6nerilerde bulunmak miimkiindiir. Birincisi, etkinlikle
ilgilenme diizeyinin artirilmasinda kendini izlemenin bireysel olarak kullanimi ile sinif ¢aplh
olarak kullanimina iligkin sosyal gecerligin karsilastirildigi arastirmalar gergeklestirilebilir.
Ikincisi, gerceklestirilecek arastirmalarda uzun izleme verileri toplanmasi yani siirdiiriilebilirligin
belirlenmesi yoluyla, sosyal karsilagtirma ve 6znel degerlendirme ile elde edilen sosyal gecerlik
verilerinin giiclendirilecegi arastirmalar tasarlanabilir. Sinif ¢apli kendini izleme 6gretiminin,
okul 6ncesi ya da sinif 6gretmenleri tarafindan kullanimina iliskin sosyal gecerligin incelendigi
aragtirmalar diizenlenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Social validity can be defined as the social importance of goals of intervention developed in the
field of applied behavior analysis, as the acceptability of methods used to make behavior changes,
and as the social significance of outcomes obtained by applying the intervention (Kazdin, 1977;
Sonmez, 2012; Wolf, 1978). It’s known that three different assessment approaches are used which
include (a) social comparison, (b) subjective evaluation, and (c) maintenance (Fawcett, 1991;
Foster & Mash, 1999; Kazdin, 1982; Kennedy, 2005; Kurt, 2012; Van Houten, 1979; Vuran &
Sonmez, 2008; Wolf, 1978). Social comparison is a process of comparison of an individual’s
performance with the performance of a reference group which consists of peers who are
considered to display target behavior at intended level and way, and do not require any
intervention (Kurt, 2012; Vuran &Sonmez, 2008). Subjective evaluation is to determine views of
persons, who have any relationship with an intervention, regarding goals, methods and outcomes
(Carr, Austin, Brittin, Kellum, & Bailey, 1999; Kurt, 2012; Turan & Erbas, 2010; Wolf, 1978).
Maintenance is the continuation of a learned behavior after training is completed.

Self-monitoring is one of the evidence-based interventions which have been proved by
many studies to be effective in acquiring behavior for children with developmental disability.
While rich data are found regarding the effectiveness of self-monitoring when literature is
reviewed, it is seen that data regarding the social significance of self-monitoring are put forward
in quite limited parts of the studies. Considering this requirement, we try to determine the social
significance of class-wide self-monitoring by means of social comparison and subjective
evaluation in this study.

Four girls with developmental disability who attend to preschool classes and whose ages
range between 66-76 months participated in the study. In addition, in order to collect social
comparison data on their on-task behaviors, 15 children from classes in which the intervention
was not used and 22 children from classes where class-wide self-monitoring was used
participated. Moreover, 20 children from classes in which class-wide self-monitoring was used
and four preschool teachers participated in the study in order to collect data on subjective
evaluation. Descriptive research method was used in the study. Before the study, a research was
done to examine the effects of class-wide self-monitoring on levels of on-task behaviors of
preschool children with developmental disability. During the research, children with
developmental disability who attend preschool and whose levels of on-task behaviors are low and
children with typical development who attend the same class were taught self-monitoring in order
to increase their on-task behaviors, and it was found that class-wide self-monitoring was effective
in increasing levels of on-task behaviors of children with developmental disability. Following the
research, social comparison was made in order to determine whether average levels of on-task
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behavior of children with developmental disability get close to those of their peers with typical
development. After that, children with typical development and preschool teachers in classes,
where class-wide self-monitoring research was carried out, were interviewed in order to determine
their views.

Data on social comparison was collected from children with typical development during
Turkish language art, early literacy and game activities. Data on subjective evaluation was
obtained through semi-structured interviews with from children with typical development in
classes where class-wide self-monitoring was conducted and with their teachers. In order to make
social comparison, findings obtained through graphical analysis of performances of children with
developmental disability were compared to findings obtained from performances of children with
typical development. The comparison was made through visual analysis of bar charts for each
child separately. Subjective evaluation data was analyzed by means of inductive analysis.

Findings of social comparison indicate that average levels of on-task behaviors of
children with developmental disability get quite close to those of children with typical
developmentas a result of class-wide self-monitoring. While all of children display 36-58% of on-
task behavior level before, they have 63-89% of on-task behavior level after class-wide self-
monitoring. It suggests that all of children display higher performance level of 50-85%. Subjective
evaluation outcomes show that children with typical development and their teachers in classes
where class-wide self-monitoring was conducted have positive views on the intervention. During
the interviews, children with typical development have said that the activities in the classes are
pleasurable and likeable and that self-monitoring is likeable, entertaining and instructive.
Teachers have stated that on-task behavior is an important conduct, class-wide self-monitoring is
a different and better intervention than the usual one and is helpful, and levels of on-task behaviors
of children with developmental disability and of children with typical development in their classes
have increased and behaviors interrupting the activity have decreased.

Assessing the social validity of a study is deemed as one of the key criteria for the success
of that study (Baer, 1991; Vuran & Sonmez, 2008). In this study, social validity of class-wide
self-monitoring in increasing the levels of on-task behaviors of children with developmental
disability has been examined by collecting data through social comparison and subjective
evaluation. Based on social comparison and subjective evaluation findings, it is possible to say
that social validity of class-wide self-monitoring is high in increasing the levels of on-task
behaviors of children with developmental disability.

The research has some strengths. Firstly, data on social validity of using self-monitoring
in preschool have been collected. Secondly, data on social validity of class-wide self-monitoring
has been applied to all of children in the class at the same time have been collected. Besides its
strengths, the study has some limitations. Firstly, although data on subjective evaluation have
been collected from children with typical development, there are no data on subjective evaluation
of children with developmental disability who are the primary users of self-monitoring. Secondly,
one of the children with typical development and one of the teachers have not replied some
questions during the interview.

Given the findings, strengths and limitations of the research, it is possible to make some
suggestions for future studies. Firstly, some studies might be conducted where social validity data
on individual use of self-monitoring and class-wide use of self-monitoring are compared.
Secondly, some researches might be designed where social validity data collected through social
comparison and subjective evaluation will be reinforced by collecting long term monitoring data,
in other words, by determining its maintenance. Some researches might be conducted where social
validity regarding the use of class-wide self-monitoring by preschool or classroom teachers is
studied.
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