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Oz: Bu aragtirmada, 63renme istasyonlar yontemi ile Tiirkiye’de lise diizeyi fizik 6gretim progrannin
temel yapisinda yer verilen yasam temelli 6gretim yonteminin, 6grencilerin fizigin dogasi ile ilgili temel
bilgilere yonelik ders basarilar1 ve kalicilik {izerindeki etkilerini incelemek amaglanmistir. Arastirmanin
caligma grubu, bir devlet lisesinde 9. Siif diizeyinde ii¢ ayrn smifta 6grenim géren 84 Ggrenciden
olusmustur. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma modeli kullanilmis;
arastirma, Ogrenme Istasyonlar1 Grubu (n=28) ve Yasam Temelli Ogretim Grubu (n=28) olarak iki
deney, Gelencksel Ogretim Grubu olarak bir kontrol grubu (n=28) iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu
aragtirmada veri toplama araci olarak “Fizigin Dogas1” ftnitesindeki temel bilgilere yonelik ders
basarilarim1 6lgmek amaciyla “Fizigin Dogas1 Unitesi Klasik Smavi” kullamlmistir. Arastirmanin
sonucunda, 6grenme istasyonlar1 grubundaki 6grencilerin basar1 puanlarinin diger iki gruba gore anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu; her li¢ grupta da Ogrencilerin kalici dgrenmeler gergeklestirdikleri ve
gruplar arasinda Ogrenmelerin kaliciliklar1 bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: yagam temelli 6gretim, 6grenme istasyonlari, fizigin dogasi, ders basarisi

Abstract: The purpose of this study has been to examine the learning stations method and the context-
based teaching technique, which is contained in the basic structure of the high school physics instruction
program in Turkey's high schools, in terms of their effects on student achievement and retention related to
basic knowledge on the nature of physics. The study group for the research comprised of 84 students
enrolled in three separate 9th grade classes at a public high school. The research used a pretest-posttest
and control group quasi-experimental model; the Learning Stations Group (n=28) and the Context-Based
Teaching Group (n=28) formed the two study groups while a Traditional Learning Group (n=28) was also
included in the study as a control. Data collection for the research was performed using a "Nature of
Physics Unit Traditional Test" set up to measure academic achievement with regard to the basic
knowledge offered in the unit on "The Nature of Physics." At the end of the research, it was concluded
that the achievement scores of the students in the learning stations group were significantly higher than in
the other two groups and that all three groups were able to retain their knowledge; the groups showed no
significant difference in terms of learning retention.
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GIRIS

Ogrenme konusunda bugiin ulasilan nokta, 6grencinin pasif bir dinleyici seklinde kendisine
aktarilan bilgileri aynen almadigi, tam tersine kendine ulagan her bilgiyi siizgecten gegirerek, bu
bilgilerin yorumlamasini yaparak kendi diinyasinda bir anlam yiiklemeye c¢alistig1 yoniindedir
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(Brooks ve Brooks, 1993). Ogrenciye bu &ézelliklerin kazandirilmasinin en iyi yolu, geleneksel
Ogretim yonteminde oldugu gibi 6gretmenin aktif verici - Ogrencinin pasif alici olmasinin
tersine, yapilandirmaci egitim felsefesine uygun cagdas 6gretim modellerinin yani 6gretmenin
rehber - &grencinin aktif alici oldugu 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasidir. Tiim
diinyada benimsenen egitim anlayisinin degismesiyle Tiirkiye’de de, ders kitaplarinda sunulan
bilgiyi ve aktaricis1 olan Ogretmeni merkeze alan egitim anlayislari yerine; bilgiyi farkl
kaynaklardan edinen ve siirekli gelisimi 6ngdren Ogrenciyi merkeze alan egitim anlayislar
benimsenmistir.

Fizik, fen bilimleri i¢inde ¢ok &nemli bir yere sahiptir (Fishbane ve digerleri, 2003;
Inan, 1988) ve ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde fen ve fizik egitimi ile ilgili yapilan
caligmalarda, ilkdgretimde fen, ortadgretimde ise fizik dersleri genelde sevilmeyen, korkulan,
c¢ekinilen, anlamakta giicliik ¢ekilen ve en basarisiz olunan derslerin basinda geldigi sonuglarina
ulagilmistir (Bakag, Kumru ve Dogan 1994; Bakag ve Kumru 1998). Bu nedenlerle fizik egitimi
dikkatli ve etkin bir sekilde yapilmalidir. Son 30 yilda biligsel alanda yapilan arastirmalar
geleneksel-0gretmen merkezli bir fizik O6gretiminin ciddi yetersizlikler igerdigini ortaya
koymuslardir  (Foster 2000; Hestenes 1987) ve sorun Ogrencinin fizik 0grenip
Ogrenemeyebilecegi degil, onlara daha etkili 6grenme saglayacak bir Ogretimin tasarlanip
tasarlanamamasi olmalidir (Hestenes, 1987).

Iste bu nedenlerle fizik egitiminde klasik 6gretimin tarif¢i anlayisindan uzaklasip; bu
alanda etkisi kanitlanmis, isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme, 6grenme istasyonlari
gibi (Gok, Dogan, Doymus ve Kara¢op, 2009; Demirdrs, 2007; Cakir, Balliel ve Sarikaya,
2013; Caliskan, Sezgin Selcuk ve Erol, 2005; Sezgin Selcuk, 2010) aktif grenme ydntemlerinin
kullanilmasi gerektigine inanilmaktadir.

Yasam Temelli Ogretim

Tiirkiye’de 7 Ekim 2007 tarihinden itibaren Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen,
2008-2009 6gretim yilindan itibaren okutulmasi kararlagtirilan ve 2013 yilina kadar uygulanan
9. sinif Fizik Ogretim Programi klasik yaklagimla fizik kavram ve kanunlarin1 6grendikten sonra
bunlara yasamindan 6rnekler vermek yerine, 6gretime dogrudan yasamdaki olaylardan baslayip
fizik kavram ve kanunlarmi 6grenmenin ihtiya¢ haline getirilmesini savunmus, yani yasam
temelli bir yaklasimi benimsemistir. Bu yaklasimda, her birey tarafindan gergek yasamda
karsilasilan ve miimkiin oldugunca ¢ok sayida duyu organina hitap eden cisimlerle 6gretime
baglanmasi gerektigini vurgulanmistir (Tekbiyik, 2010). Yasam temelli 6gretim, 6grencilerin
fen konularimi 6grenmelerinde ilgi ve isteklerini arttirmayi amaglayarak, dgrencilerin yeni
bilgilerini 6nceki deneyimleri lizerine dayandirilarak kazandiklari, kisinin kendi yasantisi
yoluyla 6grenmeyi gerceklestirdigi bir 6gretim ydntemidir. Birgok iilke ilkdgretim, lise ve
iiniversitedeki programlarini yagam temelli 6gretim yaklagimina uygun sekilde diizenlemistir.

Ogrenme Istasyonlart
Manuel (1974), 6grenme istasyonlarmi 6grenciyi belirli bir hedefe ulagmasi i¢in tasarlanan,
mantikli ve ardisik yonlendirmelerin 6grenciye verildigi, farkli 6grenci seviyelerine uygun bir
teknik olarak tanimlamistir. Ogrenme istasyonu ydntemi, 6grencinin dgrenme siirecine aktif bir
sekilde katilip, 6gretim araglar1 ve materyalleri kullanmast i¢in ¢ok sayida imkan sunmakta ve
dgrenilmis olan bilginin kalic1 olmasimi saglamaktadir. Ogrenme istasyonlar1 dgrencilerin bir
konu bagligint daha hizli kavramalarin1 saglamaktadir. Konu daha kii¢iik pargalara ayrilmakta
ve her bir parga bir istasyona karsilik gelmektedir. Her istasyon O6grencinin farkli ve gesitli
ogrenme etkinliklerini fark edebilecekleri merkezlerdir (Késeoglu, Soran ve Storer, 2009).
Ogrenme istasyonlar1 uygulamasinin basariya ulasmasi icin, her adimin 6nceden
ayrintili bir sekilde planlanmas1 gerekmektedir. Istasyon merkezi etkinlikleri tasarlama
stirecinde Ogretmenin; hangi kazanimlarin elde edilecegi, istasyon merkezinin amacinin ne
oldugu, hangi etkinliklerin yapilmasi gerektigi, yapilacak etkinlikler i¢in istasyon merkezine
hangi arag-gereglerin birakilacagi, merkezlerdeki ¢aligmalarin ne kadar siirede bitirilecegi gibi
bircok ayrinttyr diisiinmesi gerekir (Benek, 2012). Ogrenme istasyonlar1 yaratici ve
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degisebilirlik bakimindan sekillenmis olmali ve &grencilerin miimkiin olan tim diisiiniis
tarzlarina hitap etmelidir (Demirdrs, 2007).

Fizigin Dogasi1 Konusu
Tiirkiye’de 2008 yilindan itibaren uygulanmaya baslanan 2007 Fizik Dersi Ogretim
Programinda bir ilk olarak karsimiza ¢ikan "Fizigin Dogasi" {initesinin, 2013 yilinda
giincellenerek "Fizik Bilimine Giris" bashgi olarak degistirildigi, iinitenin amacinin, “...fizik
biliminin amacinin, bilimsel bilginin gelisim siirecinin ve fiziksel biiytikliiklerin 6zelliklerinin
farkinda olmalar1” seklinde ifade edildigi goriilmiistiir. Bu anlamda 2007 programindan farkli
olarak iinite iki farkli sinif diizeyinde degil, 9. sinif diizeyi igin tek bir baslik altinda; bununla
birlikte 2007 programina benzer olarak fizigin ne oldugu, teknoloji ile iliskileri, matematik ve
modelleme ile iliskileri, 6l¢iim yapma ile birlikte bilimsel bilginin bazi temel 6zelliklerinin
kazanimlar olarak sunuldugu goriilmiistiir. Ayrica giincellenen fizik dersi 6gretim programinda
bilimin dogas1 farkindaligina yapilan vurgu bu {initenin Ogretiminin Onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde bilimin dogast konusu ile ilgili bilimin dogasinin
Ogretimi ve bilimin dogasina yonelik goriislerin incelendigi, fen ve teknoloji 6gretmenleri ve
ortadgretim Ogrencileri ile yapilan ¢ok sayida aragtirmalar oldugu (6rnegin Dogan Bora, 2005;
Dogan, 2010; Kilig, Sungur, Cakiroglu ve Tekkaya, 2005; Koseoglu, Tiimay ve Ustiin, 2010;
Tasar, 2003) ve bilimin dogasimnin kapsami incelendiginde fizigin oldukca biiyiik 6lgekli bir
bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bir bilim olarak fizigin dogasi ile ilgili goriisler ve
fizigin dogas1 6gretimi konusu, bu aragtirmada bilimin dogasi temelinde fizigin dogas: olarak
ele alinmustir.

Bilimin dogast temelinde “Fizigin Dogas1” nedir sorusunun yaniti asagidaki sorular
kapsaminda bulunabilir.

- Fizik nedir?

- Fizigin ugras alanlari nelerdir?

- Fizigin diger bilimlerle iliskisi var midir?

- Fizigin dili nedir?

- Fizigi fizik yapan 6zellikler nelerdir?

- Fizik biliminin alt alanlar1 arasindaki iligkiler nasildir?

- Fizikte 6grendigimiz bilimsel bilgilerin dzellikleri nelerdir?

- Bir fizik¢i bilimsel ¢alismalarinda nasil bir yol izler?

- Fizik, giinliik yasam ve teknoloji arasinda nasil bir yakin iligki vardir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmada geleneksel 6gretim ve yasam temelli 6gretimle etkililigi karsilastirilmis olan
O0grenme istasyonlar1 ydntemi; son yillarda oOzellikle Avrupa’da uygulanan, yeni Ogretim
yaklagimlar arasinda yer alan, 6grenci merkezli egitimi temel alan bir 6grenme yontemidir
(Ocak, 2010; Kdseoglu, Soran ve Storer, 2009). Fizik egitimi ile ilgili alanyazinda yapilmis ¢ok
sayida arastirmada da 6greneni merkeze alan isbirlikli 6grenme, probleme dayali 6grenme,
O0grenme istasyonlar1 gibi aktif 6grenme modellerinin klasik 6gretim modellerine gore daha
etkili bir 6grenme sagladigi gosterilmistir (Gok, Dogan, Doymus ve Kara¢dp, 2009; Demirors,
2007; Cakir, Balliel ve Sarikaya, 2013; Caliskan, Sezgin Selguk ve Erol, 2005; Sezgin Selguk,
2010). Bu baglamda bu arastirmanin fizik &gretiminde yeni bir basghk olan fizigin dogasi
konusunda ve fizikte ¢cok az sayida arastirmaya rastlanmis (6rnegin Demir6rs, 2007) yeni bir
Ogretim yaklagimi olan dgrenme istasyonlar1 konusu ile ilgili olmasindan dolay: alanyazina ¢ok
onemli bir katki saglayacagina; konu ile ilgili gelistirilen 6grenme istasyonlarinin lise
Ogretmenlerinin derslerinde yararlanip, kullanabilecekleri drnekler olmasi bakimindan fizik
Ogretimine yeni ve basit materyaller kazandirabilecegine inanilmaktadir. Ayrica bu aragtirma ile
MEB 9. smif fizik ders kitabinda sunulan yasam temelli 6grenme yaklasimi baz alinarak
sunulan etkinliklerin de, fizigin dogasi konusunun 6gretimindeki etkililigi incelendigi i¢in, bu
arastirmadan elde edilen sonuglarin 2007 6gretim programinda ortaya konulmus yeni ve 6nemli
bir konunun &gretimine yonelik oneriler gelistirilmesine zemin olusturacag: diistintilmiistiir.
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Aragtirma 3 ayr1 grup iizerinde yiiriitiilmiis ve arastirma ile uygulamada kullanmak
iizere gelistirilen materyaller, yontemlerin uygulanacagi 6rnek derslerin 6gretmenlere bir
dgretim/dgrenme malzemesi olusturacagi diisiiniilmektedir. Ogrenme istasyonlar1 ydntemi ile
yasam temelli 6gretim yonteminin kendi i¢inde karsilagtirmalarina ek olarak, bu yontemlerin
geleneksel 6gretim yontemiyle de karsilastirilarak elde edilen sonuglarin fizik egitimi ile ilgili
alanyazinina da 6nemli katkilar sunacag: diisiiniilmektedir.

Ayrica alanyazin incelemesinde bilimin dogasina yonelik O6gretmenler, Ogretmen
adaylar1 ve ¢esitli alan ve seviyelerdeki ogrenciler ile yapilan pek ¢ok arastirma sonuglari,
bireylerin bilimin dogasi ile ilgili ¢ok zayif ve eksik goriisler tasidiklarini siklikla ortaya
koymustur (6rnegin Dogan Bora, 2005; Giirses, ve digerleri, 2005). Bilimin dogas1 denilince de
akla ilk gelen 6gelerden ve bu kapsamin i¢inde yer alan fizigi dogast konusu 6n plana ¢ikar.
Fizigin dogas1 konusunun 2007' de uygulamaya konulan yeni fizik 6gretim programinda ilk defa
yer alma sebeplerinden biri de, bilimin dogasi ve Ogretiminin ne denli dnemli bir konu
oldugunun degisik arastirmalarla ortaya konulmasidir (6rnegin Giirses, ve digerleri, 2005). Bu
baglamda bilimin dogas1 temelinde fizigin dogas1 6gretiminin ayrica ele alinip, incelenmesinin
dikkate deger olduguna inanilmaktadir. Yasam temelli 6gretim yaklagiminin temel alindig: 9.
smif fizik ders kitabinda, ilgili konuda gruplar seklinde yapilabilecek 7 etkinlik Onerilmis
olmakla birlikte, bu konunun &gretiminde konuyu parcalara ayirip, 6grencilerin aktif olarak ¢ok
farkli ve bol miktarda materyal ve egitim-6gretim araci kullanarak, ozellikle Avrupa’daki
okullarda son yillarda uygulanan 6grenme istasyonlarinin kullanilmasinin etkili ve kalic1 bir
Ogrenme saglayacagina, alternatif ve yeni bir 6gretim yontemini dgretmenlerin uygulamalari ile
birlikte tanimasi i¢in bir kaynak saglayacagina inanilmaktadir.

Problem Ciimlesi

Ortadgretim 9. smif Fizik Ogretim Programinda yer alan fizigin dogasi iinitesindeki temel
kavramlarin 6gretiminde geleneksel 6gretim, yasam temelli 6gretim ve 6grenme istasyonlari
yontemlerinin akademik bagar1 ve kaliciliklart tizerindeki etkileri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ogrenme istasyonlar1 grubu, yasam temelli 6gretim grubu ve geleneksel dgretim grubundaki
Ogrencilerin fizigin dogasi linitesinde yer alan temel bilgilere yonelik akademik basarilari
arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrenme istasyonlar1 grubu, yasam temelli gretim grubu ve geleneksel dgretim grubundaki
Ogrencilerin fizigin dogasi {nitesinde yer alan temel bilgilere yonelik akademik
basarilarinin kaliciliklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma benzer nitelikte olmalarmma 6zen gosterilerek, gruplarin yansiz bir sekilde
kararlastirildigi ve yari deneme modellerinden biri olan esitlenmemis kontrol gruplu Ontest-
sontest arastirma modeli kullanilmistir (Karasar, 2000).

Arastirma, iki deney (6grenme istasyonlart grubu ve yasam temelli 6gretim grubu) ve
bir kontrol (geleneksel Ogretim grubu) olmak iizere ii¢ grup {izerinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada Ogrenme istasyonlar1 yontemi, yasam temelli 6gretim ve geleneksel O6gretim
yontemi aragtirmanin bagimsiz degiskenlerini; fizigin dogas1 {nitesinde ders basarisi
arastirmanin bagimh degiskenini olusturmustur.

Aragtirma deseni Tablo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Deseni

Deney Denel Islemler Deney Sonrasi

Oncesi
Ogrenme - Ogrenme Istasyonlarinda -
Istasyonu Grubu FDUKS Ogretim gajllljc 11<118k T(G:Ss(zir;—Test ve
(OIG) (Istasyonlarda 6gretim)

Yasam Temelli Ogretim
(Giinlik ~ yasamla  iliskili FDUKS (Son-Test ve
kavram, olay ve etkinliklerle Kalicilik Testi)

Yasam  Temelli
Ogretim Grubu FDUKS

(¥196) Ogretim)

Geleneksel Geleneksel Ogretim

A - (Diiz anlatim, soru-cevap, FDUKS (Son-Test ve
Ei}g(rje(t;;n Grubu FDUKS ornekler  sunma  yoluyla Kalicilik Testi)

Ogretim)

Arastirmanin baslangicinda ii¢ gruba da &n-test amagcli “Fizigin Dogas1 Unitesi Klasik
Smav1” (FDUKS) uygulanmistir. Arastirma siireci boyunca gergeklestirilen denel islemler
sonunda ii¢ gruba da son-test amagli FDUKS tekrar uygulanmustir. Denel islemlerin
uygulamasinin bitiminden yaklagik bir ay sonra kaliciliklar test etmek amacl {i¢ gruba da
FDUKS uygulanmustir.

Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilerek 2008-2009 6gretim yilindan itibaren
okutulmasi kararlastirilan 9. smif Fizik Ogretim Programindaki kazamimlara ve 9. smif ders
kitabina sadik kalinarak, deney gruplarinda 6grenme istasyonlarinda 6gretim ve yasam temelli
6gretim uygulanirken kontrol grubunda geleneksel dgretim uygulanmustir.

Calisma Grubu

Bu arastirma 2012-2013 egitim-dgretim yili giiz yariyilinda Izmir ilinde bir devlet lisesinde
bulunan, 3 ayr1 9. sinifta 6grenim gdrmekte olan toplam n=84 6grenci (39 kiz, 45 erkek)
iizerinde yiiriitilmiistlir. Arastirmada 9. siif diizeyindeki benzer ii¢ sinifin biri, rastgele olacak
sekilde dgrenme istasyonlar1 grubu (OIG) (n=28), biri yasam temelli 6gretim grubu (YTOG)
(n=28) ve bir digeri ise geleneksel dgretim grubu (GOG) (n=28) olarak atanmustir. Asagidaki
tabloda her bir grubu olusturan kiz-erkek 6grenci sayilar1 ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 2. OIG, YTOG ve GOG'nin Cinsiyete Gére Dagilimlar

Cinsiyet 0IG YTOG GOG Toplam
Kiz 13 13 13 39
Erkek 15 15 15 45
Toplam 28 28 28 84

Veri Toplama Araclart

Fizigin Dogasi Unitesi Klasik Sinav (FDUKS)

Arastirmada ogrencilerin fizigin dogas1 Ttnitesindeki temel bilgilere yonelik akademik
basarilarin1 6lgmeyi amaglayan, 10 maddeden olusan klasik sinav 3 fizik egitim uzmani
goriisiine sunulduktan sonra, alinan goriisler ¢ercevesinde tekrar revize edilip, 62 adet 9. simif
ogrencisine uygulanmistir. Klasik smava ait giivenirligin  hesaplanmasinda, puanlama
giivenirligi, asagida sunulan derecelendirme olgegi kullanilarak bulunmustur. 1 ay ara ile
aragtirmaci tarafindan degerlendirilen sinavlardan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 0,82 olarak hesaplanmustir.
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Dereceleme oOlceginde; Olglilmek istenen performansla ilgili ve ilgisiz durumlar ayirt
etmek i¢in, her bir diizeyin belirli bir performans standardimi karsiladigi “Anlama, Genel
Yaklasim ve Bilimsellik” seklinde ii¢ dlgiite yer verilen bir puanlama stratejisi kullanilmustir.

Tablo 3. Klasik Sinav Dereceleme Olgegi

1- Anlama
Soruya verilen yanit incelendiginde, soru fiziksel anlamda uygun/dogru bir sekilde
anlasimis mi?
0: Hicbir sey yazilmamis
1:  Soru yanlis anlagilmig
2:  Soru kismen anlagilmis
3. Soru tam olarak anlagilmis
2-  Genel Yaklagim
Soruya verilen yanit incelendiginde, fiziksel olarak genel yaklasim wygun/dogru
mu?
0: Genel yaklagim yok/belirsiz
1: Genel yaklasim ve uygulama dogru degil
2: Genel yaklagim ve uygulama kismen dogru
3: Genel yaklagim ve uygulama dogru
3- Bilimsellik
Soruya verilen yanit incelendiginde, bilimsel olarak anlam ifade ediyor mu?
0: Bilimsel bir ifade yok
1: Bilimsellige uygun degil
2: Kismen bilimsel
3: Bilimsellige uygun

Denel Islemler )
Aragtirma ile ilgili denel islemler toplam 6 haftada tamamlanmistir. Ogretimi planlanan konular
ii¢c grupta da es zamanli ve paralel olarak yiiriitiilmiis ve ayni1 zamanda bitirilmistir.

Ogrenme Istasyonlart Grubunda Gergeklestirilen Islemler
Istasyonlar olusturulmadan 6nce fizigin dogasi iinitesinin, bilim dogasini olusturan alt basliklar
da g6z Oniine alinarak, kag istasyonda islenecegi belirlenmistir. Bunun igin 1 fizik 6gretmeni ve
2 akademisyenin goriisli alinmistir. Bu goriigler ve incelemeler 1s18inda 16 istasyon kurulmasina
karar verilmistir. Bu istasyonlar: (1) Fizik Nedir?, (2) Fizigin Alt Dallar1, (3) Fizik Yalmiz m1
Calisir?, (4) Nitel ve Nicel Gozlem, (5) Deney ve Gozlem Nedir?, (6) Olgme Aletleri, (7) Olgme
ve Cesitleri, (8) Biiyiikliikler, (9) Katlar ve Askatlar, (10) Hata Kaynaklar1 ve Hata Tiirleri, (11)
Bilim ve Bilim insani, (12) Bilimsel Yontem Basamaklari, (13) Hipotez-Teori-Yasa, (14)
Fizikte Modelleme, (15) Grafik Cizelim, (16) Fizik, Giinlik Yasam ve Teknoloji. MEB’e bagl
devlet okullarindaki sinif mevcutlar1 ve calisma ortamlari da goz Oniine alinarak 6grenme
istasyonlar1 gruplarinin, 6 ya da 7 kisilik gruplardan olusturulmasi uygun goriilmiistiir.
Istasyonlarda yigilma olmasim1 engellemek ve kalabalik smf ortaminda calismayi
kolaylastirmak adina her 6grenme istasyonlart grubunu farkli bir istasyondan baslatabilmek igin,
istasyonlar birbirinden bagimsiz olarak ¢alismaya imkan verecek sekilde tasarlanmistir.
Ogrenme istasyonlarin1 ¢ekici kilmak, dgrencileri motive etmek ve her dgrencinin
yaparak-yagayarak 0grenmesi i¢in konuyla ilgili her tiirlii gorsel ve yazili donanim (renkli
kartonlar, hesap makinesi, cetvel, calisma kagitlari, bant, makas, ders kitabi, kaynak kitap,
deney arag-gerecleri vs.) istasyonlarda dgrencilerin kullanimina hazir bulundurulmustur.
Ogrenme istasyonlar1 gruplarinda her 6grencinin ¢alismalarda aktif sekilde rol almasi
(bizzat yaparak yasayarak Ogrenmesi) i¢in, istasyonlar her dgrenciye gorev verecek sekilde,
grup calismasina uygun tasarlanmistir. Calisma kagitlari, hem ¢aligma sonunda arastirmacinin
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elinde bir yazili belge olmasi i¢in hem de dgrencinin rahatga notlar alip, diizenli bir sekilde
calisabilmesi i¢in 6zenle tasarlanmistir.

Her istasyona icerigiyle ilgili ilgi ¢ekici bir isim verilmistir. Sinif diizeni (siralar) 4 ayr
grubun rahatga calisabilecegi sekilde diizenlenmis ve her istasyona, istasyon adi ve numarasi
astlmustir. Ogrencilerden, kendi istekleriyle calisma boyunca degismeyecek 7’serli 4 gruba
ayrilmalar1 istenmistir. Her istasyonda, o istasyona ait, 6grencilerin calisacagi materyaller ve
calisma kagitlar1 hazir bulundurulmustur. Ogrenme istasyonlar1 grubu 6grencileri uygulamaya
baslamadan &nce ¢alisacaklar1 konu (Fizigin Dogas1 Unitesi) ve Ogrenme Istasyonlar1 Yéntemi
hakkinda ayrintil sekilde bilgilendirilmiglerdir.

Toplam 4 haftalik 6grenme istasyonlari uygulama siiresinde, 6grenciler her hafta art
arda 2 ders saatinde uygulama yapmuslardir. Her 68renci, her hafta 4, tiim uygulama boyunca 16
istasyon gezmistir.

Uygulama sirasinda arastirmaci dgrencilerin her tiirlii sorusuna cevap vermek ve her
tiirlit yardimda bulunmak i¢in uygulama boyunca sinifta bulunmustur. Aragtirmaci, uygulama
boyunca istasyonlar1 gezerek konunun 6nemli noktalarina deginmis, 6grencilerle ¢alismalarinin
sonuglarini tartismig, 6grencileri dogru cevaplart bulmalari i¢in kimi zaman ydnlendirmis kimi
zaman da direk cevaplar1 sdylemistir. Bu uygulamada arastirmacinin asil amaci, dgrencilerin
cevaplar1 bulmasmna yardimci olan ve siirecin dogru islemesine yardimci olan bir rehber
olmaktir.

Uygulama sirasinda arastirmaci gerek oOgrencilerin uygulama hakkindaki fikirlerini
alarak gerekse kendi gozlemleriyle uygulamayi degerlendirmistir ve g¢aligmay1 fotograflarla
kayit altina almistir. Uygulama sonunda ise dgrencilere FDUKS uygulanmis ve analizleri
yapilmistir.

Yasam Temelli Ogretim Grubunda Gergeklestirilen Islemler
Yasam temelli 6gretim grubunda, yasam-temelli 6gretim yaklagimimin amacina uygun olarak
kavramlar, giinliikk yasamdan secilen olaylar (televizyon haberleri, gazete raporlari, TV ve
filmler gibi) ve etkinlikler ile hem igerik hem de deneysel teknikler yoluyla sunulmus ve
dgrencilerin “Fizigin Dogasi1 Unitesi” ile gercek yasam arasinda iliski kurmalar1 amaglanmistir.
Yasam temelli 6gretim grubunda dersler yiritiilirken arastirmaci bilgiyi aktaran
olmaktan ¢ok, bilgiyi yapilandirmaya yardimci olan, yol gdsteren bir rehber rolil iistlenmistir.
Egitim 6gretim yilimin basinda planlanan ders programina bagli olarak derste islenecek konuya
ve yapilacak etkinlikler i¢in gerekli materyaller arastirmaci tarafindan derse getirilmistir.
Toplam 4 haftalik yasam temelli 6gretim uygulamasi siiresinde, 6grenciler her hafta 2
ders saati olmak {izere, toplamda 8 ders saatinde uygulama yapmistir. Oturma diizeninde sinifta
mevcut olan geleneksel sinif diizenlemesi kullanilmistir.

Geleneksel Ogretim Grubunda Gergeklestirilen Islemler

Geleneksel 6gretim grubunda, arastirmacinin liderliginde diiz anlatim, soru-cevap ve tartisma
gibi yontemler kullanilmigtir. Egitim 6gretim yilinin baginda planlanan ders programina bagl
olarak dersin islenisinde, aragtirmaci sinifta bilgiyi aktaran tek otorite olarak aktif iken
ogrenciler dinleyen olarak pasif olarak derse katilmislardir.

Toplam 4 haftalik geleneksel 6gretim uygulamasi siiresinde, dgrenciler her hafta 2 ders
saati olmak {izere, toplamda 8 ders saatinde uygulama yapmistir. Oturma diizeninde sinifta
mevcut olan geleneksel sinif diizenlemesi kullanilmistir. Arastirmanin denel islemleri boyunca
dersler, her li¢ grupta da arastirmanin ilk yazari olan arastirmaci tarafindan 6gretmen denetimi
olmaksizin yapilmistir.

Ogretim Materyalleri

Aragtirma sirasinda Ogrenme Istasyonlar1 Grubunda yukarida belirtilen istasyon malzemeleri
(deney ara¢ gerecleri), arastirmaci tarafindan tasarlanmis bilgi ve calisma kagitlari, MEB
Ortadgretim Fizik 9 Ders Kitab1 (2012) ve bunun yaninda 9. Simf Fizik Konu Anlatimli
(Ozdemir ve Aras, 2012) kaynak kitabr kullanilmistir. Yasam Temelli Ogretim Grubunda MEB
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Ortadgretim Fizik 9 Ders Kitabt (2012), ders kitabindaki etkinlikler igin gerekli deney
malzemeleri, 9. Sinif Fizik Konu Anlatimli (Ozdemir ve Aras, 2012) kaynak kitab1 ve yazi
tahtas1 kullanilmistir. Geleneksel Ogretim Grubunda MEB Ortadgretim Fizik 9 Ders Kitab1
(2012) kitab1 ve yazi tahtas1 kullanilmistir.

Veri Coziimleme Teknikleri
Aragtirma siirecinde elde edilen veriler SPSS 15.0 istatistik programinda Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, ANCOVA Testi ve Bonferroni Testi ¢oziimlenmistir.

BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular, aragtirmanin alt problemleri bagliklar1 altinda sunulmustur.

Osrenme Istasyonlart Grubu, Yasam Temelli Ogretim Grubu ve Geleneksel Ogretim
Grubundaki Ogrencilerin Fizigin Dogasi Unitesinde Yer Alan Temel Bilgilere Yonelik
Akademik Basarilart Arasinda Anlamli Bir Fark Var nudir?

Ogrenme istasyonlar1 yontemi ile ders islenen Ogrenme Istasyonlart Grubu (OIG), yasam
temelli 6gretim yontemi ile ders islenen Yasam Temelli Ogretim Grubu (YTOG) ile geleneksel
dgretim yontemi ile ders islenen Geleneksel Ogretim Grubu (GOG) o6grencilerinin, fizigin
dogasi ile ilgili akademik bagarilarini kargilagtirmak iizere, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem
ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek {izere
iligkisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii varyans analizi (One-Way ANOVA) uygulanmistir.

ANOVA'nin uygulanmasina iligkin baslica varsayimlar saglanmistir. Puanlar bagiml
degiskende etkisi arastirilan faktoriin her bir diizeyinde normal dagilim gostermektedir ve
bagimli degiskene iliskin varyanslar her bir 6rneklem igin esittir.

Bagimli degiskene ait puanlarin normallige uygunlugu Shapiro-Wilks testi (gruplarin
biiytikliigi n<50 durumunda) ile incelenmis, ii¢ gruba ait 6n Sl¢iim puanlar i¢in (sd=28, p=.563,
p=.717, p=.119) hesaplanan p degeri a=.05 ten biiylik bulunmus, puanlarin normal dagilimdan
sapma gostermedigi belirlenmistir. On olgiimlere ait bagiml degiskene iliskin varyanslarin
esitligi her bir orneklem igin Levene F testi ile incelenmis, varyanslarin esitligi ortaya
cikartlmistir (F= 2.391; sd1=2, sd2=81; p=.098, p>.05).

Ogrenme istasyonlar1 yontemi, yasam temelli 6gretim yéntemi ve geleneksel dgretimin
ogrencilerin fizigin dogasi konusundaki akademik basarilari tizerindeki etkilerini incelemek igin
on Olcim puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmistir. Analiz
sonuglart Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4. OIG, YTOG ve GOG Ogrencilerinin FDUKS On Olgiim Puanlarimin Aritmetik
Ortalamalart ve Standart Sapmalar

Gruplar % SS

0IG (n=28) 25.07 11.57
YTOG  (n=28) 20.61 8.72
GOG (n=28) 15.67 11.29

Gruplarin 6n Ol¢iim puanlarina ait aritmetik ortalamalar incelendiginde en yiiksek
ortalamanin OIG grubuna (0=25.07), en diisiik ortalamanin da GOG grubuna ait oldugu
(0=15.67) goriilmektedir. Gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigim
belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5' te sunulmustur.
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Tablo 5. OIG, YTOG ve GOG Ogrencilerinin FDUKS On Olgiim Puanlarina Gére Varyans
Analizi Sonuglar

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami SD Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1236.167 2 618.083 5.496 0.01*
Gruplar igi 9108.643 81 112.452
Toplam 10344.810 83

Not: *Fark Onemli (Onem Denetimi p <.05)

Tablo 5 incelendiginde OIG, YTOG ve GOG gruplarinin 6n 6l¢iim puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir [F(2.81)=5.496, p<.05].

Deney baslangicinda yani 6n Olglimlerde gruplararas: farklarin oldugu durumlarda
deneydeki yanlilig1 azaltmak iizere, deneysel isleme ait son 6l¢lim puanlar {lizerindeki 6n 6l¢iim
puanlarinin etkisini kontrol altina alacak sekilde, tek faktorlii kovaryans analizi (tek yonli
ANCOVA) kullanilmigtir. Farkli islem gruplarindaki deneklerin bagimli degiskene iliskin
puanlarinin karsilastirildigi, ontest-sontest kontrol gruplu karisik bir desende (split-plot desen)
islemin etkili olup olmadigini belirleyen en uygun istatistiksel iglem, ontestin ortak degisken
olarak kontrol edildigi tek faktorli ANCOVA’dir. ANCOVA ile deneydeki islemin gergek
etkisi belirlenmis olur ve ortak degisken yani 6n dl¢iimlere dayali diizeltilmis degerler tizerinden
inceleme yapilir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Analiz i¢in Oncelikle ANCOVA’nin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigim
incelenmistir. Gruplarim her biri igin bagimli degiskene yani FDUKS'den elde edilen puanlarin
evrendeki dagilimlarinin normalligi, varyanslarinin esitligi, bagimli degisken (Y=son 6l¢iimler)
ile ortak degisken (X=0n olc¢limler) arasinda dogrusal bir iligkinin varligi ve gruplarigi
regresyon dogrularinin egimlerinin (regresyon katsayilari) esitligi incelenmistir.

Bagimli degiskene ait puanlarin normallige uygunlugu Shapiro-Wilks testi (gruplarin
biiyiikliigli n<50 durumunda) ile incelenmis, ii¢ gruba ait son Olg¢lim puanlari i¢in (sd=28,
p=-363, p=.764, p=.717) hesaplanan p degeri a=.05 ten biiyliik bulunmus, puanlarin normal
dagilimdan sapma gostermedigi belirlenmis; gruplara ait son 6l¢iim puanlari ile 6n 6lgiim (ortak
degisken) puanlar arasinda dogrusal bir iliski oldugu (=46, p<.05) belirlenmistir. Son
Olgiimlere ait bagimli degiskene iligkin varyanslarin esitligi her bir 6rneklem igin Levene F testi
ile incelenmis, varyanslarin esitligi ortaya g¢ikarilmistir (F= 0.773; sd1=2, sd2=81; p=.465,
p>.05).

Tablo 6° da deney ve kontrol gruplarmin FDUKS 6n 6l¢iim puanlarina dayali son 8l¢iim
puanlarinin yordanmasina iligskin gruplari¢i regresyon dogrularimin egimlerinin esitligini test
etmek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglart sunulmaktadir. Bu baglamda FDUKS son
Ol¢iimleri {lizerinde grup x On Ol¢iim puanlar ortak etkisinin anlamli olup olmadifi test
edilmistir.

Tablo 6. Grup x On Olgiim Puanlar: Ortak Testi Sonuglart

Varyansin Kareler SD Kareler F p- Degeri’
Kaynagi Toplam Ortalamast
Grup 70.102 2 35.061 0.346 0.709
On Olgiim 1387.913 1 1387.913 13.688 0.000
Grup x On 12.156 2 6.078 0.060 0.942
Olgiim
Hata 7908.746 78 101.394
Toplam 147458.00 84

Not: *Fark Onemli (Onem Denetimi p <.05)
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Tablo 6 incelendiginde, dgrencilerin FDUKS son 6lgiimleri iizerinde grup x én dlgiimler
ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir [F(2.78)=.060, p>.05]. Bu bulgu, ii¢ ayr1 grupta
O0grenim goOrmiis Ogrencilerin 6n Olglimlerine dayali olarak son o6lgiimlerinin yordanmasina
iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gdsterir. Bu asamadan
sonra, gruplarin FDUKS &n &l¢iim puanlarma gére diizeltilmis son 6l¢iim puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir.

OIG, YTOG ve GOG da dgrenim gdrmiis 6grencilerin FDUKS 6n dlgiim puanlart
kontrol edildiginde, FDUKS son &l¢iim puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig: icin uygulanan
ANCOVA sonuglari agagida sunulmustur.

OIG, YTOG ve GOG gruplarindaki 6grencilerin FDUKS 6n &lgiim puanlara gore
diizeltilmis FDUKS son 6l¢iim ortalama puanlari Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. FDUKS Son Olgiim Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

GI'Up n Oson SSson Odiiz.son SH
0OIG 28 46.32 11.81 44.53 1.95
YTOG 28 37.89 9.52 37.83 1.89
GOG 28 35.61 10.82 37.46 1.96

Not: Oson=Son Olgiim Ortalama, SSsen=Son Olgiim Standart Sapma, Odiz. son= Son Olgiim Diizeltilmis Ortalama,
SH: Standart Hata

Tablo incelendiginde FDUKS son &l¢iim ortalama puanlar1 OIG icin 0=46.32; YTOG
icin 0=37.89 ve GOG igin 0=35.61 olarak hesaplanmistir. Bu puanlara bakarak bir farkin
oldugu ve OIG 6grencilerinin FDUKS son 6l¢iim puanlarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber FDUKS 6n 6l¢iim puanlari kontrol edildiginde FDUKS son 6lgiim
puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. FDUKS diizeltilmis son &lg¢iim ortalama
puanlarina gore, gruplar FDUKS son dl¢iimleri bakimindan yiiksekten diisiige dogru bir siraya
konulursa, en yiiksek puanin OIG 6grencilerinin oldugu, YTOG ve GOG &grencilerinin
birbirine yakin ortalama puanlara sahip olduklari ifade edilebilir.

Gruplarm FDUKS diizeltilmis son 6l¢iim ortalama puanlari arasinda gdzlenen farkin
anlamli olup olmadigina iliskin yapilan ANCOVA sonuglar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8."FDUKS“0n Olciim Puanlarina Gére Diizeltilmis FDUKS Son Olciim Puanlarinin
OIG, YTOG Ve GOG Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler SD Kareler F p- n’
Kaynagi Toplami Ortalamast Degeri’

On Olgiim 1371.631 1 1371.631 13.703 0.00 0.146
Grup 805.142 2 402.571 4.022 0.02 0.091
Hata 8007.833 80 100.098

Toplam 11162.702 83

Not: *Fark Onemli (Onem Denetimi p <.05)

ANCOVA sonuglarina gbre, ii¢ farkli grupta dgrenim goéren dgrencilerin FDUKS &n
dlglim puanlarina gore diizeltilmis FDUKS son 6l¢iim puanlar arasinda anlamli bir farkin
oldugu bulunmustur [F(2.80)=4.022, p<.05]. Uygulanan Ogretim yOntemlerinin deney ve
kontrol gruplarinin FDUKS son &lgiim puanlar1 arasinda olusturdugu bu anlamli farkliliktaki
etki biiyiikliigiinii belirlemek icin etki biiyiikliigii eta kare (n?) degeri incelenmistir. Etki
biiytukligi (effect size) bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigin1 gosterir. Bu deger O ile 1 arasinda degisir ve 0.01 kiigiik etki; 0.06 orta etki; 0.14
biiyiik (genis) etki olarak yorumlanir (Biiylikoztiirk, 2010, s.44). Bu arastirmada elde edilen eta
kare degeri(n*=0.091) uygulanan &gretim yontemlerinin deney ve kontrol gruplarinin FDUKS
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puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliligin olusmasinda ortanin biraz iizerinde bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin, gruplarin FDUKS diizeltilmis
son Ol¢lim puanlar arasinda yapilan Bonferroni testi sonuglar1 Tablo 9” da sunulmustur.

Tablo 9. Bonferroni Test Sonuglar

(D) Grup J) Grup Ortalama Farklar1 ~ Standart Hata p-Degeri”
d-1)

(o) (€] YTOG 6.696° 2.715 .047
GOG 7.069° 2.849 046
YTOG OIG -6.696" 2.715 .047
GOG 373 2.723 1.000
GOG OIG -7.069" 2.849 .046
YTOG -373 2.723 1.000

Not: *Fark Onemli (Onem Denetimi p <.05)

Bonferroni testi sonuglarina gore, OIG daki 6grencilerin FDUKS diizeltilmis son 6l¢iim
ortalama puanlar1 (0=44.53), YTOG deki 6grencilerin FDUKS son 6l¢iim ortalama puanlari ile
(0=37.83) ve GOG daki 6grencilerin FDUKS son &lgiim ortalama puanlarindan (O=37.46)
onemli dl¢iide daha yiiksektir.

Ogrenme Istasyonlar: Grubu, Yasam Temelli Ogretim Grubu ve Geleneksel Ogretim
Grubundaki Ogrencilerin Fizigin Dogasi Unitesinde Yer Alan Temel Bilgilere Yonelik
Akademik Basarilarindaki Kaliciliklar Arasinda Anlamli Bir Fark Var midr?

Ogrenme istasyonlar1 yontemi ile ders islenen Ogrenme Istasyonlar1 Grubu (OIG),
yasam temelli dgretim yontemi ile ders islenen Yasam Temelli Ogretim Grubu (YTOG) ile
geleneksel 6gretim yontemi ile ders islenen Geleneksel Ogretim Grubu (GOG) 6grencilerinin,
fizigin dogas1 ile ilgili akademik basarilarindaki kaliciign karsilastirmak {izere, FDUKS son
dl¢iim puanlar1 kontrol altina almarak, FDUKS kalicilik ortalama puanlarinin karsilagtiriimasini
saglayan tek yonlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmustir.

Analiz i¢in Oncelikle ANCOVA’nin varsayimlarinin karsilanip karsilanmadigim
incelenmistir. Gruplarin her biri igin bagimli degiskene yani FDUKS'den elde edilen kalicilik
puanlarinin evrendeki dagilimlarinin normalligi, bagimli degisken (Y=kalicilik dl¢limleri) ile
ortak degisken (X=son Ol¢liimler) arasinda dogrusal bir iligkinin varlifi, {i¢ grubun
varyanslarmin esitligi ve gruplarigi regresyon dogrularinin egimlerinin (regresyon katsayilari)
esitligi incelenmistir.

Bagimli degiskene ait puanlarin normallige uygunlugu Shapiro-Wilks testi (gruplarin
biiyiikliigii n<50 durumunda) ile incelenmis, ii¢ gruba ait FDUKS kalicilik 6l¢iim puanlari igin
(sd=26, p=.055; sd=28, p=.431; sd=27, p=.906) hesaplanan p degeri a=.05 ten bilyiik bulunmus,
puanlarin normal dagilimdan sapma gostermedigi belirlenmis; gruplara ait kalicilik 6l¢tim
puanlari ile son olgiim (ortak degisken) puanlar1 arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski oldugu
(r=0.583, p<.05) belirlenmistir. FDUKS kalicilik &l¢iimlerine ait bagimli degiskene iliskin
varyanslarin esitligi her bir 6rneklem igin Levene F testi ile incelenmis, varyanslarin esitligi
ortaya ¢ikarilmistir (F=2.774; sd1=2, sd2=81; p=.068, p>.05).

Tablo 10’ da deney ve kontrol gruplarinin FDUKS son dl¢iim puanlarina dayal kalicilik
Olciim puanlarinin yordanmasina iliskin gruplarigi regresyon dogrularinin egimlerinin esitligini
test etmek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglari sunulmaktadir. Bu baglamda FDUKS
kalicilik dl¢timleri iizerinde grup x son 6lgiim puanlari ortak etkisinin anlamli olup olmadigi test
edilmistir.
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Tablo 10. Grup x Son Olgiim Puanlar: Ortak Testi Sonuglari

Varyansin Kareler SD Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast
Grup 415.319 2 207.659 3.703 0.029
Son Olgiim 1828.626 1 1828.626 32.606 0.000
Grup x Son 277.818 2 138.909 2477 0.091
Olgiim
Hata 4374.488 78 56.083
Toplam 155357.00 84

Not: *Fark Onemli (Onem Denetimi p <.05)

Tablo 10 incelendiginde, dgrencilerin FDUKS kalicilik élgiimleri {izerinde grup x son
Olctimler ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmektedir [F(2.78)=2.477, p>.05]. Bu bulgu, ii¢
ayri grupta 6grenim goérmiis 0grencilerin son Ol¢limlerine dayali olarak kalicilik dl¢limlerinin
yordanmasina iligkin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esit oldugunu gosterir. Bu
asamadan sonra, gruplarin FDUKS son 6l¢iim puanlarina gore diizeltilmis kalicilik 6lgiim
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig test edilmistir.

OIG, YTOG ve GOG da 6grenim gérmiis dgrencilerin FDUKS son &lgiim puanlart
kontrol edildiginde, FDUKS kalicilik &lgiim puanlari arasindaki farkin anlamhligi igin
uygulanan ANCOVA sonuglart agagida sunulmustur.

OIG, YTOG ve GOG gruplarindaki dgrencilerin FDUKS son 6lgiim puanlarina gére
FDUKS kalicilik 6lgiimleri diizeltilmis ortalama puanlari ve standart hatalari Tablo 11° de
verilmistir.

Tablo 11. FDUKS Kalicilik Olgiim Puanlarimin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Gl’up n Oson SSson Okahclhk SSkahclhk OdﬁzA kalicilik SH
OIG 28 46.32 11.81 45.32 10.04 43.09 1.49
YTOG 28  37.89 9.52 42.53 6.31 43.32 1.45
GOG 28  35.61 10.82 38.03 10.31 39.47 1.46

Not: Oson=Son Olgiim Ortalama, SSsocn=Son Olg¢iim Standart Sapma, Oatcin=Kalicilik Olgiim Ortalama,
SSkanemk=Kalicilik Standart Sapma, Odizkanci= Kalicilik Olgiim Diizeltilmis Ortalama, SH: Standart Hata

Tablo 11 incelendiginde, OIG' nin kalicilik &lgiimleri ortalama puanminin, YTOG ve
GOG' den, YTOG 'nin de GOG'den daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Kalicilik &lgiimleri
diizeltilmis ortalamalar1 incelendiginde, OIG ve YTOG’ ye ait ortalama puanlarmn birbirine
yakin degerlerde ve GOG’den biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

OIG, YTOG ve GOG gruplarmin FDUKS son 6l¢iim puanlarina gére kalicilik dlgiimleri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi incelemek i¢in varsayimlari saglanan
ANCOVA testi uygulanmistir. Gruplarin FDUKS kalicilik 6lgiimleri diizeltilmis ortalama
puanlar1 arasinda gozlenen farkin anlamli olup olmadigima iligskin yapilan ANCOVA sonuglari
Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12. FDUKS Son Olciim Puanlarina Gére FDUKS Kalicilik Olciim Diizeltilmis
Puanlarimn OIG, YTOG ve GOG Gruplarina Gére ANCOVA Sonuglar

Varyansin Kareler SD Kareler F P’ W
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Son Olgiim 2023.730 1 2023.730 34.800 0.000 0.303
Grup 252.451 2 126.226 2.171 0.121 0.051
Hata 4652.306 80 58.154

Toplam 7432.893 &3
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Not: *Fark Onemli (Onem Denetimi p <.05).

ANCOVA sonuglarma gére, ii¢ farkli grupta 6grenim goren dgrencilerin FDUKS son
dlgiim puanlarina gére FDUKS diizeltilmis kalicilik 6l¢iim puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigi bulunmustur [F(2.80)=2.171, p>.05]. Bununla beraber, &grencilerin FDUKS son
Olciim puanlarmin kalicilik 6l¢iim puanlar iizerinde 6nemli [F(2.80)=34.800, p<.05] ve yiiksek
diizeyde bir etkiye (1°=0.303) sahip oldugu goriilmektedir. Bu anlamda, son &lgiim puani
yiksek olan bir grubun kalicilik dlgiimlerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilir. Buradan,
OIG ve YTOG’ deki dgrencilerin FDUKS kalicilik 6lgiim ortalama puanlarmin OIG' nin
kalicilik dlgiimleri ortalama puaninin, YTOG ve GOG' den, YTOG 'nin de GOG'den daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

TARTISMA

Aragtirmada OIG, YTOG ve GOG’daki dgrencilerin fizigin dogas iinitesinde yer alan temel
bilgilere yonelik akademik basarilar1 arasinda 6n 6l¢iimlerinde anlamli bir farkin oldugu; bu
durumda 6n odlciimlerin kontrol altina alinarak yapilan kovaryans analizi ile diizeltilmis son
dlgiim ortalama puanlarina gére, gruplar FDUKS son 6lgiimleri bakimindan yiiksekten diisiige
dogru bir siraya konulursa, en yiiksek puanin OIG 6grencilerinin oldugu, YTOG ve GOG
ogrencilerinin birbirine yakin ortalama puanlara sahip olduklari; OIG’deki 6grencilerin hem
YTOG hem GOG’daki 6grencilerden daha basarili oldugu ve uygulanan bu 6gretim
yontemlerinin deney ve kontrol gruplarinin arasindaki bu anlamli farkliliktaki etki
biiyiikliigiiniin ortanin biraz {izerinde oldugu bulgularina ulagilmigtir. Arastirmanin bu sonucu
alanyazindaki 6grenme istasyonlarinin akademik basari iizerinde olumlu etkilerini gosteren
siirlt sayidaki aragtirma sonuglari ile de paralellik gostermektedir (Benek, 2012; Bulunuz ve
Jarrett, 2009; Demir, 2008; Demirors, 2007; Furutani, 2007; Gilines, 2009; Maden ve Durukan,
2010; Mergen, 2011; Ocak, 2010). Bu arastirma sonuglar ile lise diizeyinde ve fizik dersinde
yapilmis olmasi bakimindan benzerlik gosteren ve Demirors (2007) tarafindan yapilan arastirma
sonuclart da, 6grenme istasyonlarin_"Ohm Yasast" konusu drneginde, dgrencilerin fizik dersi
basaris1 lizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir. Alanyazinda son yillarda daha sik
yapildig1 goriilen 6grenme istasyonlarinin Fen ve Teknoloji dersindeki etkilerinin incelendigi
aragtirmalar da incelendiginde, Ogretmenlerin dgrenmeleri lizerinde olumlu etkileri oldugunu
gosteren arastirmalara rastlanmakla beraber (Bulunuz, 2006); 6grencilerin ders basarilarini
pozitif yonde etkiledigini gdsteren arastirmalarda elde edilen sonuglar da (Benek, 2012; Giines,
2009; Ocak, 2010) bu arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Yine hayat bilgisi (Demir,
2008), sosyal bilgiler (Mergen, 2011) ve Tiirkce derslerinde (Maden ve Durukan, 2010)
O0grenme istasyonlarinin basari lizerinde etkisini gosteren aragtirmalarda da bu aragtirmanin
sonuclarina benzer nitelikte sonuglar elde edildigi saptanmustir.

Arastirmanin  bu sonucu, Khishfe’nin (2004) de ¢alismasinda belirttigi gibi,
yapilandirmact bir yaklagim kapsaminda kabul edilen ve &grenciyi dgrenme siirecinde aktif
kilan 6grenme istasyonlart yonteminin, akademik basari {izerinde yasam temelli 6gretim ya da
geleneksel Ogretime gore daha etkili olduguna dair bir kanit gibi diisiiniilebilir. Ayrica
alanyazinda yapilan arastirmalar sonucu istasyon teknigi gibi farkli 6gretim uygulamalariin,
ogrencilerin ders basarisina, akil yiiritme, problem ¢dzme gibi {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelismesi iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Batdi ve Semerci, 2012).
Yapilandirmacilik egitimde yeni 6gretim yontemleri gelistirmede kullanilan 6nemli bir 6grenme
teorisidir ve bu anlamda yeni bir 6gretim yontemi olan 6grenme istasyonlar: 6grenciyi hem
bilissel hem sosyal olarak bilgilerini yapilandirmasina uygun bir yontemdir (Ocak, 2010).
Bununla birlikte, yapilandirmaci yaklasim ve aktif 6grenme birbiriyle yakindan iligkili iki
kavramdir (Yalgin ve Bayrakgeken, 2010). Aktif 6grenme yontemleri 6grencinin bilgiyi kendi
deneyimleri ve aktif katilimiyla kazanmalar1 fikrine dayalidir (Agikgdz, 2004) ve Ogrenme
istasyonlarinda 6grenci isbirlikli bir grup ¢alismasi i¢inde aktif bir sekilde 6grenme siirecinde
yer alarak, birgok yardimc1 materyaller kullanarak kendi 6grenmelerini gerceklestirir. Ogrenme
istasyonlarinda 6grencilerin aktif katilimli bir 6grenme ¢ergevesinde calisma yapraklarini da
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kullanarak sorularina yanitlar bulmasi saglanir. Bu baglamda ogrencilerin istasyonlarda
calistiklar1 bir derste daha eglenceli bir sekilde daha kolay anlamalar gerceklestirdikleri
gozlenmistir (Koseoglu, ve digerleri, 2009). Bu baglamda 6grenme istasyonlar1 grubunun diger
iki gruba gore daha basarili olmasi sonucu, fen bilimleri/ fizik 6gretiminde aktif 0grenme
yontemlerinin akademik basari tizerinde olumlu etkileri oldugunu gosteren arastirma sonuglari
ile de paralellik gostermektedir (6rnegin Giinel, Memis ve Biiyiikkasap, 2010; Telli, Yildirim,
Sensoy ve Yalcin, 2004; Unal ve Ergin, 2006; Yesilyurt ve Giil, 2011). Bununla beraber esas
amaglarindan birinin soyut gibi algilanan fizik kavramlarin1 gergek hayata uygulayarak
Ogrenciye sunmak olan yasam temelli 6gretim (Ayvaci, 2010) istasyonlar gibi yapilandirmacilik
temelli olmakla birlikte, mevcut arastirmada 6grenme istasyonlari yonteminin yasam temelli
Ogretim yontemine gore akademik basariy1 artirmada daha etkili olmasinin sebebinin, istasyon
yonteminde 6gretmenin sadece rehber rolil alarak, 6grencilerin her bir istasyonda etkinlikleri
isbirlikli gruplar i¢inde tartisarak kendi &grenmelerinden sorumlu olduklari daha aktif bir
ortamda bulunarak d6grenmeleri olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ogrenme istasyonlar1 grubu, yasam temelli dgretim grubu ve geleneksel Ogretim
grubundaki 6grencilerin fizigin dogasi iinitesinde yer alan temel bilgilere yonelik akademik
basarilarinin kaliciliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair arastirma bulgulari
incelendiginde, OIG’ nin kalicilik &lgiimleri ortalama puaninin, hem YTOG ve GOG’ den daha
yiiksek oldugu; YTOG’nin ise GOG’ten yiiksek oldugu; kalicihk &lgiimleri diizeltilmis
ortalamalari incelendiginde, OIG ve YTOG’ ye ait ortalama puanlarin birbirine yakin degerlerde
ve GOG’den daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Uygulamadan 1 ay sonra yapilan
kalicilik testi diizeltilmis ortalama puanlarinda OIG ve YTOG’nin anlamli fark olmasa da
GOG’den biraz daha yiiksek olmasi, istasyon grubundaki &grencilerin aktif 6grenme
durumlarina, YTOG de ise etkinliklerle desteklenmis yasam temelli bir dgretim almalar1 halinde
geleneksel bir 6gretim ortaminda olandan biraz daha kalic1 6grenmelere sahip olduklar1 seklinde
aciklanabilir.

Ayrica bulgularda OIG, YTOG ve GOG gruplarinin FDUKS son &l¢iim puanlarina gore
kalicilik lgiimleri puanlari arasinda, ii¢ farkli grupta dgrenim géren dgrencilerin FDUKS son
dl¢iim puanlarina gére FDUKS diizeltilmis kalicilik dl¢iim puanlar1 arasinda anlaml bir farkin
olmadifi; bu baglamda, aragtirmada, her ii¢c grupta da Ogrencilerin kalict 6grenmeler
gerceklestirdikleri ve gruplar arasinda Ogrenmelerin kaliciliklar1 bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna varilmistir. Yani her li¢ yontemde de Ogrencilerin hatirda tutma
diizeyleri birbirine benzerdir denilebilir. Bunun kaynaklarindan birinin, uygulama sonrasinda
her ii¢ gruptaki 6grencilerin sinif iginde, zaten ilkogretim fen bilgisinde de karsilastiklar belli
bash temel kavramlar (6lgme, deney, gozlem, yasa gibi), fizik konularina temel teskil eden
fizigin dogas1 ile ilgili bilgilerini ilerleyen haftalarda pekistirip icsellestirmis olabilecekleri
seklinde agiklanabilir.

Benzer sekilde alanyazinda Ogrenme istasyonlart1 yoOnteminin  §grencilerin
ogrenmelerinde kaliciligini arastiran ve istasyonlarin 6grenmelerdeki kaliciliga olumlu etkisinin
oldugunu ortaya koyan az sayida arastirmaya rastlanmakla beraber (Benek, 2012; Giines, 2009;
Ocak, 2010; Mergen, 2011); yasam temelli &gretimin O6grenmeler iizerindeki kaliciligimi
inceleyen yok denecek kadar az sayida arastirmaya rastlanmis (Ozkan, 2013; Sunar, 2013);
bununla beraber geleneksel 6gretimin de dgrenmelerde kalicilik gosterdigi bulgularina sahip
farkli arastirmalara da rastlanmistir (Sonmez, 2005; Sunar, 2013). Benek (2012), bu
aragtirmanin istasyonlarda 6grenmenin kaliciligi sagladigina iliskin sonucuna benzer sekilde,
istasyonlarda ogrenme tekniginin Fen ve Teknoloji dersinde Ogrencilerin basarilarina olan
etkilerini arastirdig1r c¢alismasinin sonunda, gruplarin basarilarimi karsilagtirdifinda, deney
grubundaki oOgrencilerin kontrol gruplarindaki Ogrencilere oranla basarilari1 daha fazla
arttirdigini, deney grubunun son-test ve hatirda tutma testi karsilastirildiginda, her iki test
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigini gérmiis ve bu durumu, istasyonlarda
ogrenme tekniginin kalict dgrenmeyi sagladigi seklinde yorumlanmistir. Ozkan (2013)
tarafindan yapilan aragtirmada, bu arastirmanin farkli 6gretim yontemlerinin kaliciliga etkisinin
farkli olmadig1 sonucuna benzer sekilde, ortadgretim 11. siif diizeyinde 6grenim gdren ve fizik
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dersi alan 6grencilerin basing konusu ile ilgili 6grenmelerinde kavramsal degisim, yasam temelli
O0grenme ve geleneksel Ogretiminin Ogrenmelerin kaliciliklart {izerinde anlamli farkliliklar
olusturmadig1 sonucuna ulasilmis; bilgisayar okuryazarlig: ile ilgili Sonmez (2005) tarafindan
yapilan arastirmada da benzer sekilde hem igbirlikli 6grenme yonteminin hem geleneksel
Ogretimin kalicilik arasinda anlamli farklilik olmadigi sonuglarina ulagsmistir. Bununla beraber
gruplar arasinda 6grenmelerinde kaliciliklar bakimindan anlamli farklar olmadigimi gdsteren bu
arastirmanin sonucundan farkli olarak, istasyonlarda 6grenmenin geleneksel Ogretime gore
kalicihigr anlamli diizeyde daha fazla etkiledigini gosteren arastirma sonuglar da yer almaktadr.
Ornegin sosyal bilgiler dersinde Mergen (2011) ve Fen ve Teknoloji derslerinde Giines (2009)
ve Ocak (2010) o6grenme istasyonlarin geleneksel 6gretime gore kalicilik {izerinde anlamli
farkliliklar olusturdugu sonuglarina ulagmistir. Benzer sekilde kimya alaninda (Sunar, 2013)
yasam temelli 6gretimin geleneksel 6gretim ile anlamli bir farklilik ile kalicilik iizerinde daha
etkili oldugu sonuglar1 elde edilmistir. Ogrenme istasyonlar1 yonteminin geleneksel &gretime
gore kaliciligin anlaml olarak farklilagtigi bu aragtirma sonuglari, bu yontemin sunus teknigine
dayali ve soru-cevap, geleneksel problem c¢ozme seklinde gegen geleneksel ortamlarin
kuruldugu fen dersleri yerine, 6grencilerin aktif olduklari, isbirligi i¢inde kendi dgrenmelerini
kendilerinin gergeklestirdigi bir fen simif ortaminda anlamlhi diizeyde daha kalici bilgiler
kazandiklarinin agik bir gostergesi oldugu soylenebilir.

SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin birinci sonucu olarak, ii¢ grupta yer 6grencilerin fizigin dogasi iinitesinde yer alan
temel bilgilere yonelik akademik basarilart incelendiginde, en yiiksek puanin OIG
ogrencilerinin oldugu, diger iki gruptaki 6grencilerin birbirine yakin ortalama puanlara sahip
oldugu; buradan 6grenme istasyonlar1 grubundaki 6grencilerin diger iki gruptaki 6grencilerden
daha basarili oldugu sonuglart saptanmistir. Bu sonugtan dgrenme istasyonlart ydnteminin
ogrencilerinin igbirligi i¢inde kendi 6grenmelerini aktif bir sekilde, farkli materyaller kullanarak
gerceklestirmesi ile diger iki yonteme gore daha etkili bir sonug sagladigi ifade edilebilir.

Ikinci sonug olarak, arastirmada OIG, YTOG ve GOG &grencilerinin fizigin dogasi
iinitesinde yer alan temel bilgilere yonelik akademik basarilarinin kaliciliklarina ait diizeltilmis
ortalamalar1 incelendiginde, OIG ve YTOG &grencilerinin ortalama puanlarin birbirine yakin
degerlerde ve geleneksel gruptan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu anlamda aktif
ogrenmeyi etkili sekilde yasayan istasyon grubu ile etkinlik destekli yagam temelli 6gretim
ortaminda fizik dersi alan 6grencilerin, geleneksel bir fizik sinifina gére daha kalic1 6grenmeler
gergeklestirdikleri ifade edilebilir. Bununla beraber arastirmada, gruplar arasinda 6grenmelerin
kalicilik bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi géz oniine alindiginda, her ii¢ grupta da
ogrencilerin kalic1 6grenmeler gerceklestirdikleri sonucundan, ii¢ yonteminde 6grencilerin
hatirda tutmalarimi sagladigt; ayrica her iic gruptaki dgrencilerin de fizik bilgilerine temel
olusturan ve zaten ilkdgretim fen derslerinden de bazilarina asina olduklar1 bu temel kavramlari
(bilimsel yontem, Olgme, katlar/askatlar, deney ve goézlem, grafik ¢izme gibi) ilerleyen
haftalardaki fizik derslerinde de kullanarak ve yasayarak pekistirmis olabilecekleri seklinde
agiklanabilir.

Bu arastirmada dgrenme istasyonlar1 yontemi, geleneksel dgretim ve 2007 fizik 6gretim
programi kapsaminda uygulanan yasam temelli 6gretim ile etkililiginin karsilagtirilmasi 84 adet
9.smif lise 6grencisi ve Fizigin Dogasi {initesi ile sinirlidir. Bu baglamda da bu arastirmada belli
bir konu baslig1 ve kiiciik bir 6rneklemle ¢alisildigi icin, elde edilen sonuglar benzer baglamlara
siirlt dlgiide genellenebilir (Creswell, 2003, s:148). Bu arastirmada elde edilen aragtirma
sonuglar1 gz oniine alindiginda dncelikle etkili bulunan 6grenme istasyonlar1 yonteminin fizik
ogretmenlerinin Ogrencileri derslerinde daha aktif kilacak, farkli etkinlikler yaparak, isbirligi
icinde Ogrenme ortamlar1 saglayan istasyon yontemini kullanmalart i¢in gerekli tegvikler
saglanmalidir. Bu baglamda bu 6gretim yonteminin Ogretmenler tarafindan yaygin olarak
kullanilmasini  saglayabilmek amaciyla, yontem ile ilgili Ogretmenlere mesleki gelisim
programlarinin sunulmasi, materyal desteginin saglanmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
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Ayrica 6grenme istasyonlar1 ve yasam temelli 6gretim ile ilgili tilkemiz fizik egitimi
alanyazininda yok denecek kadar az sayida rastlanmis arastirmalara (Ayvaci, 2010; Demirors,
2007) ek olarak, farkli smif diizeyleri ve fizik konularinda ilgili yontemlerin etkilerinin
incelendigi daha ¢ok sayida aragtirmalar yapilmasi dneri olarak sunulabilir. Ayrica bu 6gretim
yontemlerinin tutum, 6zyeterlik, kavramsal 6grenme gibi ¢esitli ve farkli degiskenler iizerindeki
etkilerinin belirlendigi arastirmalar da tasarlanabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The learning stations method that was compared with traditional instruction and context-based
teaching in this research in terms of effectiveness is a method of instruction that has begun to be
more widely applied in recent years, particularly in Europe; it is a teaching method that is
among the innovative student-focused teaching approaches. We believe that this research will
provide examples of new and simple materials that high school teachers may use in their
physics classes when they employ the teaching method of learning stations. This study is a first
of its kind in the area of physics instruction. The research was conducted with 3 separate
groups; the materials developed to be used in the implementation of the study as well as the
methods to be used in the sample classes constitute a teaching and learning tool for teachers. In
addition to the comparisons of the methods of teaching with learning stations and context-based
teaching, it is believed that the results obtained from comparing each of these methods with the
method of traditional instruction will make a significant contribution to the literature in the field
of physics education. The work that has been carried out on the nature of science, which also
encompasses the nature of physics, is enlightening.Care has been taken to work with similar
groups that can be compared impartially and for this, one of the quasi-experimental models of
research, the unequalized control group/pretest-posttest research model, was employed (Karasar,
2000).

Method

The research was conducted over the fall semester of the academic year 2012-2013 with
students (n=84) in attendance at 3 separate 9th-grade classes (39 girls, 45 boys) at the Sirinyer
Anatolian High School in the Buca district of Izmir, Turkey. The study assigned each one of the
three 9th-grade classes in the High School randomly as the Learning Stations Group (LSG)
(n=28), the Context-based Teaching Group (CBTG) (n=28) and the Traditional Instruction
Group (TIG) (n=28). The Nature of Physics Unit Traditional Test (NPUTT) was used as a data
collection tool in the research, to measure academic achievement with regard to the basic
knowledge offered in the nature of physics unit.
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Result and Discussion

The results of the study led to the following conclusions: there were significant differences
between the pretest scores of the academic achievement of the LSG, CBTG and TIG students
regarding basic knowledge in the nature of physics unit; in the covariance analysis performed by
controlling the pretest measurements, according to the adjusted posttest mean scores and in a
classification of the groups in terms of their posttest NPUTT scores from highest to lowest, it
was found that the LSG students received the highest scores and that the mean scores of the
CBTG and TIG students were close to each other; the LSG students were more successful than
both the CBTG and the TIG students and the effect size of this significant difference between
the teaching methods for the study and control groups was slightly above average. The results of
the research are in parallel with the results reported by the limited number of studies in the
literature on the positive effects of learning stations on academic achievement (Benek, 2012;
Bulunuz, 2009; Demir, 2008; Demirdrs, 2007; Furutani, 2007; Giines, 2009; Maden ve
Durukan, 2010; Mergen, 2011; Ocak, 2010). In a review of the research findings on whether
there was a significant difference in the academic achievement of the students with regard to the
basic knowledge retained from the unit on the nature of physics in the Learning Stations Group,
the Context-Based Teaching Group and the Traditional Instruction Group, the following
conclusions were drawn: The retention mean scores of the LSG were higher than either the
CBTG and the TIG; the scores of the CBTG were higher than the TIG; the review of the
adjusted retention mean scores showed that the mean score of the LSG and the CBTG were
close to each other but higher than those of the TIG. In the light of the results of the research, it
may be said that the learning stations method and context-based teaching methods are likely to
be more effective on the retention than traditional teaching techniques since these method gives
the student the opportunity to learn in a collaborative environment and activity based learning
environment.

At the same time, since no significant difference could be found between the three
groups in terms of the impact of retention on achievement; all three methods appear to be
similarly effective. This result might be explained by the fact that the students of all three
groups used their basic knowledge of physics in their physics classes over the course of the
study and for that reason were able to reinforce their knowledge and keep it fresh in their
minds.

Since this study on the comparison of the effectiveness of the methods of learning
stations, traditional instruction and context-based teaching implemented within the scope of the
2007 program was limited to only 84 9th-grade high school students and the unit on the Nature
of Physics. When it is considered that there are only a limited number of studies on the
effectiveness of learning stations and context-based teaching, with student achievement
comparisons, it is believed that many more studies must be designed to examine the effect of
these teaching methods on various variables such as self-efficacy and conceptual learning.
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