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Ogretmen Adaylarinin Okul Yoneticiligine Yonelik
Tutumlar1 Uzerinde Sosyal Girisimciligin Rolii

The Role of Social Entrepreneurship on the Pre-service
Teachers’ Attitudes toward School Management

Seval KOCAK*, Murat OZDEMIR**

Oz: Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile okul yéneticiligine yonelik
tutumlar1 arasindaki iligki ve Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozelliklerine sahip olma
diizeylerinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini yordama diizeyi incelenmistir. Arastirmaya
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2013-2014 dgretim yilinda 6grenimine devam eden 502
ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Aday Ogretmenlerin Sosyal
Girisimcilik Ozellikleri Olgegi” ve “Okul Yéneticiligi Tutum Olgegi” kullanilmustir. Veriler aritmetik
ortalama, standart sapma ve yiizdelik deger gibi betimsel istatistiklerin yan1 sira dogrulayici faktor analizi
(DFA), Pearson korelasyon ve ¢oklu regresyon teknikleri ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari; 6gretmen
adaylariin okul yoneticiligine yonelik tutum puanlarinin orta diizeyde, sosyal girisimcilik &zelliklerinin
ise oldukea yiiksek oldugunu gostermistir. Sosyal girisimcilik 6zelliklerinden “risk alma” ve “6zgiiven”
boyutlar1 ile okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki
gozlenirken, “kisisel yaraticilik” ile okul yoneticiligine yonelik tutumlari arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii anlamlr bir iligki saptanmigtir. Ayica 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin, okul
yoneticiligine yonelik tutumlariin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticiligi, sosyal girisimcilik, yonetimde sosyal beceriler, okul yoneticiligine
yonelik tutum

Abstract: In this study the relationship between the social entrepreneurship characteristics of pre-service
teachers and their attitudes toward school management has been investigated, and how well the level of
possessed social entrepreneurial characteristics predicts the attitude toward the school management has
been tested. 502 pre-service teachers from Hacettepe University Education Faculty, studying during
2013-14 academic years were participated in the study. “Pre-service Teachers’ Social Entrepreneurship
Qualifications Scale” and “School Management Attitude Scale” were used as data collection tools. Data
were analyzed by confirmatory factor analysis (CFA), Pearson correlation and multiple regression
techniques in addition to descriptive statistics such as mean, standard deviation and percentiles. Analysis
results showed that pre-service teacher’ scores toward school management are moderate whereas their
social entrepreneurship qualifications are quite high. A moderately significant positive relationship has
been observed between “risk takings” and “self-confidence” dimensions of social entrepreneurship and
attitudes toward school management, whereas a weakly significant positive relationship has been
identified between “personal creativity” and attitude toward school management. In addition, it has been
found that social entrepreneurial characteristics of pre-service teachers were a significant predictor of
their attitudes toward school management.

Keywords: School management, social entrepreneurship, social skills in management, attitudes toward
school management

Giris

Egitim kurumlarmin en 6nemli gorevlerinden biri, toplumsal yasamin sosyal, ekonomik ve
politik alanlarindaki rollerini en etkili sekilde gerceklestirecek bireylerin yetistirilmesidir. Bu
gorevin yerine getirilmesinde okul yoneticilerine 6nemli gorev ve sorumluluklar diismektedir.
Dolayisiyla okul yoneticilerinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmis olmalari, okul
amaglarmin en etkili sekilde gergeklesebilmesi acgisindan Onemli bir etmen olarak
degerlendirilebilmektedir. Bunun yaninda etkili bir yonetim i¢in gerekli olan sosyal becerilere
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ve insan iligkilerindeki nitelige de vurgu yapilmaktadir (Basaran, 2006, 205; Bursalioglu, 2005:
135-161). Etkili bir okul yonetimi ve yonetici yeterliliklerine verilen bu 6nem, son yillarda
yapilan ¢alismalarda da kendini gdstermektedir (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012;
Aydogan ve Kagkaya, 2010; Sekerci ve Aypay, 2009; Uslu, 2013) Bush (1998), 1990’
yillardan itibaren egitim yonetimi alaninin en 6nemli konularindan birinin “etkili egitim
liderligi” oldugunu ifade etmektedir.

Toplumsal yasamin her alaninda yasanan degisim ve doniisiim siireci, orgiitlerin de
kendilerini bu degisime uyarlamasini gerekli kilmaktadir (Colakoglu, 2005). Dolayisiyla okul
yoneticilerinden, 21. yiizyilin gerektirdigi farkli liderlik 6zelliklerine de sahip olmalari, cesitli
davranig bicimlerine ayak uydurabilmeleri ve bunlar gelistirebilmeleri beklenmektedir
(Alsaeedi ve Male, 2013; Brooks ve Normore, 2009). Okul yoneticilerinin yetistirilmeleri ve
gelistirilmelerindeki temel amag, etkili okullar yaratmaktir. Etkili okullar ise siniflar, okullar ve
okul-gevre arasindaki iligkilerin gelistirilmesiyle olusmaktadir. Bu da yonetimde gerekli olan
sosyal davraniglarin sergilenmesi ile miimkiin goriinmektedir. Dolayisiyla gesitli yonetsel
becerilerin kullanilmasiyla miimkiin olabilecek etkili bir yonetim anlayisinin, okuldaki insan
kaynaklarina yonelik potansiyeli, 6grenci basarisina ve sosyal biiylimeye doniistiirebilecegi
belirtilmektedir (Grogan ve Andrews, 2002). Bu da egitim yonetimi konusunun istlendigi
gorevler baglaminda ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Egitim ydnetimi, var olan beseri ve maddi kaynaklarin egitim amaglar1 dogrultusunda
harekete gegirilmesi, yonetimsel eylemlerin ya da siireclerin baslatilip siirdiiriillmesi (Kaya,
1993, 131) ve orgiitiin, amaglarina uygun sekilde yasatilmasi (Bursalioglu, 2005, 6) olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda egitim yoneticilerinin en 6nemli sorumluluklari, “insanlarla
etkili bicimde c¢alisma, etkili bir igletme yoOneticisi olma, yeterli okul binasi ve cevresi
hazirlama, egitim programlarinin gelistirilmesini saglama” olarak siralanmaktadir (Aydin, 2005,
188-189). Ancak okulun dogasinda olan bazi kestirilemez 6zellikleri (Bursalioglu, 2005, 33-
36), sosyal, karmasik ve catismali yapisi, yonetim siireglerinin isleyisinde, programlarin
denetlenmesinde, 6grenci-personel islerinde ve muhasebe islerinde ¢esitli sorunlarin (Aydin,
2005, 217) yasanmasina neden olmaktadir.

Turan, Yildirnm ve Aydogdu (2012) okul yoneticilerinin maddi konularda sorunlar
yasadiklarini, bu nedenle kendilerini en fazla beseri ve parasal konularda sorumlu hissettiklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin, egitim yoneticiliginin profesyonel bir
meslek mi yoksa bir goérev mi olduguna yonelik belirsizlikler yasadiklarini tespit etmislerdir.
Sahin (2009) de yaptig1 bir ¢alismada ilkdgretim okul ydneticiliginin profesyonel bir meslek
olma 6zelligi kazanamadigini1 belirtmistir. Akgadag (2014) okul ydneticilerinin sinavla atama
sistemine, yonetmeliklere, atama kriterlerine ve atama bigimlerine yonelik gesitli sorunlarla
karsilastiklarini; Sagir ve Emisoglu (2013) ise okul isleyisindeki en biiyiik sorunlarin, egitim
programi ve 0gretim siirecinin yonetiminde yasandigini ortaya ¢ikarmiglardir.

Okul yoneticilerinin yasadiklari diger sorunlarin, iletisim siirecinde goriildiigii tespit
edilmistir (Argon ve Zafer, 2009). Mevzuat ve iist makamlarla iligkilere, personel ve 6grenci
igleri ve maddi yetersizliklere (Cinkir, 2010; Turan, 2007), 6gretmenlere ve 6grencilere, okul
iklimine ve fiziksel kosullara yénelik sorunlarin (Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007) okul
yoneticiligini zorlagtirdigi yapilan ¢alismalarda ortaya c¢ikarilmistir. Bunlarin yaninda eldeki
kisith olanaklarla yonetim gorevinin yerine getirilmeye calisildigi ve oOnceligin ahlaki
sorumluluktan ¢ok yasal sorumluluklara verildigi ifade edilmektedir (Aslanargun ve Bozkurt,
2012). Yasanan bu sorunlarin okul yoéneticiligine yonelik olumsuz tutuma yol agabilecegini
sOylemek mumkin gOriinmektedir. Ayrica okul ydneticilerinin meslegi birakmalarina neden
olabilecegi de ifade edilebilmektedir.

Erginer ve Kose (2012) okul yoneticilerinin, okul yoneticiligini birakma sebeplerini;
kat1 biirokrasi, yasal diizenlemelerin siirekli degismesi, il/ilge milli egitim miidiirlerinin otokrat
tutumlari, kendi 6zel hayatlarindaki aksamalar ve aile hayatinda yasanan sorunlar olarak
siralamiglardir. Yildirim (2011) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada okul yoneticiliginin
olumsuz etkileri, saglhigin ve psikolojinin bozulmasi, zaman kisitlilii, aile hayatina yeterince
zaman ayiramama oldugu tespit edilmistir. Okul yonetiminde karsilan bu sorunlarm, okul
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yoneticiligine yonelik tutumlar etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin okul yonetimine yonelik tutumlar ile iliskili ¢aligmalarin da incelenmesi yararli
olacaktir.

Cetin, Golpek, Kdse ve Mavigok (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkogretim
okulu &gretmenlerinin okul yoneticilini tercih etme ya da etmemeleri cinsiyet, yas, egitim
durumu ve kideme gore incelenmis; cinsiyet acisindan erkek 6gretmenler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Cigek (2008) yaptig1 ¢calismada kadin 6gretmenlerin yoneticilige yonelik olumlu
tutum sergilediklerini ortaya ¢ikarmustir. Aksu (2004) ilkogretim okulu 6gretmenlerin okul
yoneticiligine yonelik egilimlerini arastirmis, okul yoneticiliginin aslinda istenen bir meslek
olmadigmmi ancak kendilerinin bu meslegi etkili bir sekilde yerine getirebileceklerine
inandiklarmi saptamigtir.  Bingll ve Hacifazlioglu (2011) ise smmf 6gretmenlerinin okul
yOneticisi olma egiliminin orta ve az diizeyde yogunlastig1 goriilmiistiir.

Alanyazinda okul yonetimine yonelik tutumlarin olumsuz oldugunu gdsteren ¢aligmalar
yaninda, okul yoneticisi olmak isteyen Ogretmenlere yonelik ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Yonetici aday1 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etme nedenlerinin incelendigi bir arastirmada,
okulu her yoniiyle etkin ve 6rnek bir kurum haline getirme isteginin ve okulda daha fazla sz
sahibi olma sansiin etkili oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayrica ¢alismaya gore Ogretmenlerin
kisisel 6zelliklerinin yoneticilige uygun oldugunu diisiinmeleri de yonetici olmak istemelerinde
onemli bir etkendir (Kose ve Erginer, 2011). Bagka bir calismada da meslekte kariyer yapma
isteginin, ideallerin gergeklestirilebilme ve kendini yoneticilik alaninda yeterli gormeye yonelik
diisiincelerin, 6gretmenleri okul yonetimine giidilleyen etmenler oldugu ortaya g¢ikarilmistir
(Yesilkaya, 2007).

Okul yoneticiligine yonelik 06gretmen ve Ogretmen adaylarinin tutumlarinin
sekillenmesinde, okul miidiirlerinin yasadig1 sorunlarin da etkili olabilecegi akla gelmektedir.
Celikten (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, kadin okul miidiirlerinin okul yoneticiligini
isteyerek yapmadiklar1 saptanmig; bunun altinda yatan temel etmenlerin ise kendilerine olan
giivensizlik, cevreden destek gorememe ve is-aile ikilemi yasama olarak siralandigi
goriilmiigtiir. Alict (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise kadina verilen toplumsal roller
nedeniyle, okul yoneticisi kadinlarin gérevlerini yaparken fedakarliklarda bulunmasi gerektigine
yonelik bir alginin oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bastug ve Celik (2011) 6gretmen, okul yoneticisi
ve denetmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlarini incelemisler; kadinlarin erkeklere gore
kadin yoneticilere yonelik daha olumlu tutum i¢inde oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Yapilan bu
calismalar yoneticilerin cesitli sorunlar yasadigini, kadin yoneticilerin ise kendilerine verilen
cinsiyetci rollerin bu sorunlar1 daha da derinlestirdigini gostermektedir.

Okul yoneticilerinin, okul yoneticiligine iliskin diislincelerinin metaforik tanimlamalarla
ortaya c¢ikarilmaya calisildigi bir caligmada ise, olumlu liderlik 6zelliklerini tanimlayan
metaforlar kadar, meslegin sorumluluklarmin fazla olmasma ve zorluklarina yonelik
metaforlarin da kullamildigr goriilmiistiir. Ayrica okul yoneticilerinin, zorluklar karsisinda
yilmamasi, bu gibi durumlarda dayanikli olmalar1 gerektigine yonelik metaforlara da yer
verildigi tespit edilmistir (Demirtas ve Ozer, 2014). Yildirim’m (2011) yaptig1 calisma ise okul
yoneticiliginin biirokratik becerilere, tutuma ve ¢ok yonlii diislinebilme gibi kisisel 6zelliklere
onemli katkilar sagladigin1 gostermistir.

Okul yoneticiliginde yasanan zorluklarin asilabilmesinde, teknik becerilerin tek basina
yeterli olmadiginmi belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla okul yonetiminde, sosyal becerileri de ise
kosmanin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Bursalioglu (2005, 40), etki alan1 bu denli genis bir
alanda gorevlerini yerine getirmeleri beklenen egitim yoneticilerinin, birer orgiit miithendisi
kadar, sosyal miithendis olmalar1 gerektigini ifade etmektedir. Eren (2009, 12-13) y0Onetsel
rolleri bilgisel, bireylerarasi ve karar verme olmak iizere ii¢ boliimde incelemekte; bireylerarasi
rolleri temsil, liderlik ve Orgut ici-dis1 iligki boyutlarinda ele almaktadir. Karar vermeye ait
rollerde ise baskalarina da yeni fikirler olusturma hakki verme davranisina dikkat ¢cekmektedir.
Bagaran (2006, 199-201) egitim liderlerinde “hedef gosterme, biligsel gii¢ listiinligd, iletisim ve
etkilesimde ustalik, amaca giidiilemede iistiinliik, ¢alisan potansiyelini dogru kullanma ve takim
calismast yapma Ozelliklerini vurgulamaktadir. Bu durum okul yoneticilerinin teknik

633



Kogak & Ozdemir

yeterlilikleri kadar, sosyal yeterliliklerinin de 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Alanyazinda teknik
yeterlikler kadar insan etkilesimine, sosyal iliskilere ve ¢esitli liderlik becerilerine yonelik
ozelliklerin, okul yoneticiligi agisindan 6nemine deginen ¢alismalara rastlanmaktadir (Agaoglu,
Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Aydin, 2005, 194; Aydogan, 2008; Aydogan ve Kaskaya,
2010; Sahin, Beycioglu ve Firat, 2011; Cubuk¢u ve Dondar, 2003; Yildiz, 2012; Sekerci ve
Aypay, 2009).

Giirbiiz, Erdem ve Yildirim (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada okul miidiirlerinden
beklenenlerin etkili iletisim kurma, 6zverili ve idealist davraniglar sergileme, yetkilerini etik
kurallara uygun kullanma, calisanlarin is doyumunu saglayict liderlik davranislar1 sergileme
seklinde ifade edilmistir. Ayrica c¢alisanlar icin olumlu fiziksel sartlar saglama, mevcut
kaynaklari en etkili sekilde dagitma ve kullanma davraniglarinin 6nemli goriildigii saptanmigtir.
Uslu (2013), egitim yOnetimi alanindaki Ogretim elemanlarina gore okul yoneticilerinde
bulunmas: gereken yeterlikleri, sosyal ve insancil olma, bireysel farkliliklar1 gézetme, isbirligi
olusturabilme, motivasyon saglayabilme, yonetim beceri ve tekniklerine sahip olma, yonetim ve
liderlik kuramlarina yonelik bilgi sahibi olma ve bunlar1 uygulayabilme olarak siralamistir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, okul yoneticilerinde bulunmasi gereken
niteliklerin sosyal beceriler, iletisim, dzgiiven, liderlik ve idealistlik gibi kavramlarda birlestigi
goriilmektedir. Bunlar, alanyazinda gorece yeni bir kavram olan ‘sosyal girisimcilik’ kavramini
gundeme getirmektedir.

Sosyal girisimcilik, sosyal fayda saglayan ve kar amaci digsinda bir eylem olarak
nitelendirilmektedir. Sosyal girisimcilerin asil amaglar1 ekonomik degerler elde etmek degil,
paydaslarin gelisimlerini saglamak ve sosyal degerler kazanmaktir (Mari ve Marti, 2006;
Roberts ve Woods, 2005; Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009). Sosyal girisimcilik, girisimciligin
toplumsal sorumluluk yoniine odaklanmakta bu anlamda girisimcilige farkli bir bakis acist
kazandirmaktadir (Katzenstein ve Chrispin, 2011; Seelos ve Johanna, 2005). Toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik eylemleri iceren bu kavram, yenilik¢i, kendine giivenen,
basarilart kimseleri rol model segen, yaratici ve risk alabilen birey nitelikleriyle ortligsmektedir
(Morrison ve Johnston, 2003; Thompson, 2002). Yaraticilik, yenilige agiklik, proaktiflik ve risk
yonetimi, sosyal girisimciligin ¢ekirdek davranis boyutlarini olusturmaktadir (Weerawardena ve
Mort, 2006).

Sosyal girisimcilik, yeni sosyal degerler yaratmayi, bu degerleri yaratacak firsatlar1 fark
etme yetenegine sahip olmayi, yenilik yaratmayi, riskleri tolere edebilmeyi ve kaynak
siirliligimt asip yeni kaynaklar elde etme yollari1 bulmayi gerektirmektedir (Peredo ve
McLean, 2006). Uluslararas1 alanda sosyal girisimcilige ait 6zelliklerin 6gretilebilir oldugu
ifade edilmekte, buna yonelik egitim programlarinin olusturulmaya calisildigi dikkat
cekmektedir (Changa ve Benamraouib, 2014; Howorth, Smith ve Parkinson, 2012; Jim, Kuo ve
Shen, 2013; Pache ve Chovdhury, 2012). Yapilan bir ¢aligmada, Tiirkiye’deki {iniversite
programlarinin, girisimcilik &zelliklerini desteklemedigi gorilmiistir (Askun ve Yildirim,
2011).

Sosyal girisimeilik 6zellikleri, girisimcilik kavramu iginde yer alan ancak girisimciligin
sosyal Ozelliklerine ve toplumsal faydaya odaklanan bir kavramdir. Alanyazinda herkesge kabul
edilen bir ozellikler listesi bulunmamaktadir. Ancak sosyal girisimci bireylerin risk alma,
bagimsiz davranabilme, belirsiz durumlara karst dayanikli ve hazirlikli olma gibi 6zellikleri
bulunmaktadir. Bunlarin yaninda sosyal girisimciler basarili olma gidiisii ve kendine giiven
duygusu yiiksek, yaratici ve yenilik¢i, hizli karar alabilen bireylerdir (Akpinar, 2009, 51, Akt.
Karasakal, Aksu ve Demircili, 2013). Bu tanimlardan ve 6zelliklerden anlasildig: iizere, sosyal
girisimcei bireyler toplumsal olaylar {izerinde, herhangi bir fayda saglamay1 beklemeden 1srarla
calisabilen, Gzgiiven sahibi kisilerdir. Bunlarin yaninda tizerinde durulan 6nemli noktalardan
biri, bireysel yaraticiligin kullanilmasinda c¢evredeki diger bireylerin fikir, deneyim ve basar1
hikayelerinden faydalanma o6zelligidir.

Alanyazinda {niversite Ogrencilerinin  ‘girisimcilik’ zellikleri {izerinde duran
caligmalar bulunmaktadir. Ancak, egitim alaninda sosyal girisimcilik 6zelliklerine odaklanan
calismalara rastlanamamistir. Giiler (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada c¢alisanlarin sosyal
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girisimcilik davraniglarinin, “yaratict liderlik stili, yaratict miicadelecilik, sosyal ¢evre, kendine
giiven, muhtaclara yardim etme diisiincesi, maneviyatcilik, toplumsal dayanismaya olan inang,
belirsizlikten kacinma ve bireysel basar1 yonelimi” ile iligkili oldugu, giic aralifin1 kabul etme
diizeyinden olumsuz etkilendigi ortaya c¢ikarilmustir. Universite Ogrencilerinin girisimcilik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmayir amagclayan Iscan ve Kaygin (2011), yenilik, basartya duyulan
ihtiyag, kontrol odagma sahip olma ve risk alma egilimine yonelik ortalamalarinin goérece
yiiksek oldugunu, ancak belirsizlige karsi tolerans gosterme diizeylerinin diisiik oldugunu
saptamistir. Girisimciligin, sosyal girisimcilik 6zellikleri kapsaminda yer alan yenilik, kendine
giiven, risk alma, disa aciklik, basariya inanma degiskenleri ile aylik gelir arasindaki iliskilerin
incelendigi bir calismada ise, bu oOzellikler ile aylik gelir arasinda pozitif yonde anlamli
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu degiskenlere iliskin puanlarin yiiksek oldugu
belirlenmistir (Kilig, Keklik ve Calis, 2012).

Naktiyok ve Timuroglu (2009), iiniversite &grencilerinin motivasyon degerleri ile
girisimcilik egilimleri arasindaki iliskileri incelemisler, degiskenler arasinda anlamli iligkiler
oldugunu tespit etmislerdir. Bilge ve Bal (2012) {iniversite 6grencilerinin girisimecilik
ozelliklerini inceledigi arastirmalarinda, risk alma, firsatlar1 degerlendirme, liderlik yonli olma,
gelecek odakli olma, kararlilik ve dis etkenlere karsi bireysel gii¢ degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilagmadigi ortaya ¢ikarilmistir.

Yurti¢i alanyazinda 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik ozellikleri iizerinde
odaklanan caligmalara rastlanamamis, okul yoneticiligine yonelik tutumlart igin yapilan
caligmalarin da simirli oldugu goriilmistiir (Tebis ve Okay, 2012; Tirkmen, 2012). Bununla
birlikte 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri (risk alma, 6zgiiven ve kisisel
yaraticilik) ile okul yoneticiligine yonelik tutumlart arasindaki iligkileri ele alan herhangi bir
calismaya da rastlanamamistir. Bu c¢aligmanin amaci, 2013-2014 6gretim yilinda Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenimine devam etmekte olan dgretmen adaylarmin, sosyal
girisimcilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile okul ydneticiligine yonelik tutumlari
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu genel amag¢ cergevesinde, arastirmada yanit aranan
sorular agagidaki gibidir:

1. Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ve okul
yoOneticiligine yonelik tutumlar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik dzelliklerine sahip olma diizeyleri ile okul
yoneticiligine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Ogretmen adaylarimin sosyal girisimcilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri, okul
yoneticiligine yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Yontem

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zelliklerine sahip olma diizeyleri ile okul
yOneticiligine yonelik tutumlar1 arasindaki iligkilerin betimlenmesini amaglayan bu galisma,
iliskisel tarama modelinde desenlenmistir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2013-2014
ogretim yilinda 6grenimine devam eden 502 6gretmen adayi olusturmaktadir. Katilimcilarin
391’ kadin, (% 77.9); 111’ erkek (%22.1)’tir. Ogretmen adaylarmin 90’1 (%17,9) okul ncesi
ogretmenliginde, 3’i (%0,6) sif Ogretmenliginde, 100’0 (%19.9) ilkogretim matematik
Ogretmenliginde, 34’1 (%6.8) ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenliginde, 94’1 (%18.7) bilgisayar ve
ogretim teknolojileri egitiminde, 28’1 (%5.6) Alman dili egitiminde, 26’s1 (%5.2) Fransiz dili
egitiminde, 73’ii (%14,5) Ingiliz dili egitiminde ve 54’ii (%10,8) psikolojik damsmanlik ve
rehberlik boliimiinde 6grenim gormektedir. Ayrica katilimeilarin 257’sini (%51,2) birinci sinif;
9’unu (%1.8) ikinci sinif; 167’sini (%33.3) tglincli simif ve 69’unu (%13.7) dordiincii sinif
Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Calisma grubunun yas ortalamasi ise 20°dir.
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Veri toplama araglari

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarini 6lgmek iizere,
Tiirkmen (2012) tarafindan gelistirilen ‘Okul Yoéneticiligi Tutum Olgegi’ (OYTO)
kullanilmistir. Sosyal girisimcilik 6zelliklerinin belirlenebilmesi i¢in ise, Konakli ve G6giis’in
(2013)  gelistirdigi  ‘Aday Ogretmenlerin  Sosyal Girisimcilik ~ Ozellikleri  Olgegi’
(AOSGOO)’den yararlanilmustir. Olgeklerin kullanilabilmesi icin yazarlara elektronik posta
yoluyla ulasilmis, gerekli izinler alinmigtir. Caligmada kullanilan her iki 6lgek de Ggretmen
adaylari igin gelistirilmistir. Bu nedenle 6lgeklerin, ¢alisma grubunun ilgili 6zelliklerini 6lgmede
uygun araglar oldugu kanaatine varilmistir.

Okul Yoneticiligi Tutum Olgegi. Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarim
dlemek iizere gelistirilmis olan OYTO, ‘hi¢ katilmiyorum’ ile ‘tamamen katiliyorum’ arasinda
deger alan bes dereceli Likert tipi bir 6lgektir. 36 maddeden olusan dlgek, ii¢ faktorlii bir yapiya
sahiptir. Olcegin 17 maddeden olusan birinci faktorii, ‘kisisel ilgi ve meslege bakis’; 11
maddeden olusan ikinci faktorii ‘calisma kosullari’; 8 maddeden olusan tligiincli faktorii ise
‘sosyal saygmligr’ olarak isimlendirilmektedir. Olgekte 10 olumsuz madde yer almaktadir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde yapilan gecerlik calismasina gore; birinci faktdr varyansin
%39.70’1ni, ikinci faktdr varyansin % 6.820’°sini, iiglincli faktdr ise varyansin %5.17’sini
aciklamaktadir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla, .89, .87 ve .86 olup, Olcegin
tiimiine yonelik giivenirlik katsayis1 .95’tir. OYTO’de, ‘yeteneklerimin okul yoneticiligi igin
uygun oldugunu disiiniiyorum’ (birinci faktor), ‘okul yoneticiligine, siki ¢aligma kosullarina
ragmen ilgi duyuyorum’ (ikinci faktor), ‘toplumdaki sayginligi nedeniyle, okul yoneticisi
olmay1 isterim’ (ligiincii faktdr) gibi maddeler yer almaktadir.

Bu caligmada elde edilen veriler icin OYTO’ ye ait Cronbach alfa (o) degerleri
hesaplanmis ve Olgegin gilivenilir olduguna karar verilmistir [Birinci faktor i¢in a =.94; ikinci
faktor igin o =.92; igiincii faktdr icin o =.93; OYTO’ niin biitiinii icin o =.95]. OYTO niin iig
faktorlii yapisina yonelik gecerligi ise, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile stnanmistir. Onerilen
modifikasyonlar yapildiktan sonra DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su
sekildedir; [¢?=2767.36; Sd= 588; y%/Sd=4.70; AGFI = 0.73; GFI = 0.77; NFI =0.97; CFI
=0.98; IFI =0.98; RMR = .084; RMSEA = 0.86]. Mevcut arastirmada elde edilen uyum iyiligi
sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OYTO’niin ii¢ faktorlii yapisinin gegerli oldugu
kanaatine ulasilmustir.

Aday Ogretmenlerin Sosyal Girisimcilik Ozellikleri Olgegi. Ogretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik 6zelliklerini 6lgmek iizere gelistirilmis olan AOSGOO, ‘kesinlikle katilmiyorum’
ile ‘tamamen katiliyorum’ arasinda deger alan 5°li Likert tipi bir dlgektir. 21 maddeden olusan
dlgek, ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgegin 7 maddeden olusan birinci faktdrii ‘risk alma’; 8
maddeden olusan ikinci faktorii ‘Gzgiiven’; 6 maddeden olusan {igiincii faktorii ise ‘kisisel
yaraticilik’ olarak isimlendirilmektedir. Olgegin tamam olumlu maddelerden olusmaktadir.
Olgegin gelistirilmesi siirecinde yapilan gecerlik calismasina gore; birinci faktdr varyansin %
26,077’sini, ikinci faktor varyansin % 8,438’ini, li¢lincli faktor ise varyansin % 6,302’sini
aciklamaktadir. Olgegin geneline yonelik Cronbach alfa katsayisi ise .85’tir. AOSGOO’de ‘risk
almadan basarili olunmaz’ (birinci faktor), ‘gevremdeki insanlari kendi diisiincelerim
dogrultusunda etkilerim’ (ikinci faktor), ‘bir isi yapmaya baglamadan 6nce bu isi yapabilecegim
farkli yontemler olup olmadigini diisliniiriim’ (ii¢iincii faktor) gibi maddeler yer almaktadir.
Mevcut arastirmada AOSGOO’den elde edilen veriler i¢in Cronbach alfa (o) degerleri
hesaplanmig ve 6l¢egin giivenilir olduguna karar verilmistir [Birinci faktor i¢in a =.81; ikinci
faktor igin o =.79; iigiincii faktdr icin o =.78; OYTO’ niin biitiinii i¢in a =.89]. AOSGOO niin ii¢
faktorlii yapisina yonelik gecerligi, dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile smanmustir. DFA
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri su sekildedir; [y?= 634.29; Sd=167; %2/Sd= 3.79;
AGFI = 0.86; GFI =0.89; NFI =0.93; CFI =0.95; IFI =0.95; RMR = .058; RMSEA =.075].
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Mevcut arastirmada elde edilen uyum iyiligi sonuglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
AOSGOO’niin ii¢ boyutlu yapisinin gecerli oldugu kanaatine ulasilmistir.

Islemler ve verilerin analizi

Aragtirma verileri, 2013-2014 O6gretim yilinda lisans Ogrenimine devam eden Ogretmen
adaylarindan toplanmistir. Veri toplama araglart goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmis,
doldurma islemi yaklasik 10-15 dakika stirmiigtiir. Verilerin analiz edilmesinden 6nce ug deger
ve kayip veri analizleri yapilmis, ¢ok degiskenli analize uygun olup olmadiginin belirlenmesi
icin, normallik ve es varyanslilik analizleri gergeklestirilmistir. Bu islemler sonunda arastirma
verilerinin ¢ok degiskenli analize uygun oldugu gorilmiistiir. Katilimcilardan toplanan verilerin
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizdelik deger gibi betimsel istatistikler
kullanilmis; degiskenler arasi iliskilerin incelenmesinde Pearson Korelasyon katsayisi ve ¢ok
degiskenli regresyon analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Analizlerde SPSS 20.0 siiriimii
kullanilmistir. Degiskenlere ait aritmetik ortalamalardan 1.00-1.79 arasinda olan puanlar ‘hig’,
1.80-2.59 arasinda olan puanlar ‘az’, 2.60-3.39 arasinda olan puanlar ‘orta’, 3.40-4.19 arasinda
olan puanlar ‘oldukca’, 4.20-5.00 arasinda olan puanlar ise ‘tamamen’ katilma diizeyi seklinde
yorumlanmugtir. Korelasyon katsayilar ise Bilyiikoztiirk (2007: 32) tarafindan ifade edildigi
gibi; 1.00 olmasi durumunda pozitif' miikemmel iliski oldugu, -1.00 olmasi durumunda negatif
miikemmel iliski oldugu, 0.00 olmas1 durumunda ise iliski olmadigi seklinde yorumlanmistir.
Ayni sekilde korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmasi yuksek;
0.70-0.30 arasinda olmas1 orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iliski oldugunu
gostermistir.

Bulgular

Betimsel istatistikler ve degiskenler aras: korelasyonlara iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri ve okul yoneticiligine yonelik tutumlarina
ait puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari ile degiskenlere ait boyutlar arasi

korelasyon katsayilar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8
1 AOSGO -
20YT 392" -
3 Risk Alma 804" 391° -
4 Ozgiiven 877" 362 578" -
5 Kisisel Yaraticilik 717 222°  427° 6307 -
6 Kisisel Ilgi ve Meslege Bakis 396" 957" 382" 363" 221" -
7 Calisma Kosullari 3377 919" 352° 324" 181" 840" -
8 Sosyal Saygilig 306 ,803" 309" 270" ,193" 659" ,620" -
Ortalama 3.75 2,95 3,66 3.73 3,87 2,94 2,78 3,20
Standart Sapma 0,54 0,81 0,66 0,59 0,61 0,87 0.87 0,97

N= 502, *p<.001

Tablo 1 incelendiginde, dgretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zelliklerine sahip
olma duzeylerinin oldukca yiksek (M = 3.75, SD = 0.54); okul yoneticiligine yonelik tutum
puaninin ise orta diizeyde (M = 2.95, SD = 0.81) oldugu goriilmektedir. Sosyal girisimcilik
Ozelliklerine ait alt boyutlardaki en yiiksek ortalama kisisel yaraticilik boyutuna (M = 3.87, SD
= 0.61), en diisiik ortalama ise risk alma boyutuna (M = 3.66, SD = 0.66) aittir. Dolayisiyla
Ogretmen adaylar1, sosyal girisimcilik 6zelliklerine ait boyutlarin tamaminda oldukca ylksek
ortalamalara sahiptir. Ogretmen adaylarmin okul yéneticiligine olan tutumlarinda en yiiksek
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puanin, meslegin sayginligi (M = 3.20, SD = 0.97) boyutunda oldugu gériilmektedir. En diisiik
puan ise meslegin ¢alisma kosullar: boyutuna (M = 2.78, SD = 0.87) aittir. Ogretmen
adaylarmin okul yoneticiligine ait boyutlardaki tutum puanlarinin tamami orta diizeydedir.
Tablo 1’de korelasyon katsayilar incelendiginde, sosyal girisimcilik ozellikleri ile okul
yoneticiligine yonelik tutum ve bu degiskenlerin boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli
iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik &zelliklerine sahip
olma diizeyleri ile okul yéneticiligine yonelik tutumlari arasinda orta diizeyde anlaml pozitif
yonlii bir iligki bulunmaktadir [(rasseo x oyt = .39; p <.001)]. Sosyal girisimcilik 6zelliklerinin
risk alma ve 6zguven boyutlari ile okul yoneticiligine tutum arasinda orta diizeyde pozitif yonli
anlamli iligkilerin oldugu [(Irisk aima x oyT = .39; p < .001); (Fszguven x ovT = .36; p < .001)]; kisisel
yaraticilik ile okul yoneticiligine tutum arasinda ise diisiik diizeyde anlamli pozitif bir iligki
oldugu [(rsisel yaratieik x oyT = .22; p < .001)] anlasilmaktadir.

Sosyal girisimcilik ozelliklerine sahip olma diizeyinin okul yoneticiligine yonelik tutumu
yordama giiciine iliskin bulgular

Sosyal girisimcilik 6zelliklerine ait ti¢ alt boyutun (risk alma, 6zgiiven, kisisel yaraticilik), okul
yoneticiligine yonelik tutumlarin1 yordama giiciinii saptamak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 2.”de sunulmustur.

Tablo 2. Okul Yoneticiligine Yonelik Tutumlarin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuclari

.. Standart
Degisken B Hatas S t p

Sabit , 751 ,242 3,098 ,002
Risk Alma 337 ,061 277 5,546 ,000
Ozgliven 311 ,080 ,226 3,883 ,000
Kisisel

Yaraticthik -,051 ,070 -,038 -, 726 ,468
R=0.42 RZZ 0.18 F(3.498) P =.000

Tablo 2°de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin sosyal girisimcilik 6zellikleri, okul
yoneticiligine yonelik tutumlarinin anlamli bir yordayicisidir [(R=0.42, R?=0.18, p < .01)].
Sosyal girisimcilik 6zelliklerine ait boyutlarmin tamami, okul yoneticiligine olan tutumdaki
varyansin %18’ini acgiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (), yordayici
boyutlarin okul yoneticiligine olan tutumu agiklamadaki dnem sirasinin risk alma, 6zgiiven ve
kisisel yaraticilik seklinde oldugunu gostermektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina
iligkin t-testi sonuglari, risk alma ve 6zgiiven boyutlarinin okul ydneticiligine olan tutumun
anlaml1 birer yordayicisi olduklarini; kisisel yaraticilik boyutunun ise okul yoneticiligine olan
tutum tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

Tartisma
Bu arastirmada Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 2013-2014 6gretim yilinda
O0grenimine devam eden 502 Ogretmen adayinin sosyal girisimcilik ozellikleri ile okul
yoneticiligine yonelik tutumlar1 betimlenmistir. Bunun yaninda degiskenler arasindaki iliskiler
ortaya cikarilmis, sosyal girisimciligin okul yoneticiligine yonelik tutumu yordadigi tespit
edilmistir.

Arastirmada ilk olarak 6gretmen adaylarinin okul yoneticiligine yonelik tutumlarinin ve
sosyal girisimcilik diizeylerinin nasil oldugu sorgulanmugtir. Ogretmen adaylarinn okul
yoneticiligine yonelik tutum puanlarinin orta diizeyde oldugu ortaya ¢ikarilmis; boyutlarina ait
ortalamalarin ise en yliksekten en diisiige “meslegin sayginlig1”, “kisisel ilgi ve meslege bakis”
ve “calisma kosullar” seklinde siralandigi goriilmiistiir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
okul yoneticiligine yonelik tutumlarmin goérece disiik diizeyde ¢ikmasi, okul ydneticiligi
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konusunda olumsuz duygu ve inanglarinin oldugunu gosteriyor olabilir. Bu kaniy1 destekleyen
bir calisma, Lee, Walker ve Bodycott (2000) tarafindan yapilmis, 6gretmen adaylarmin okul
yoneticiligine yonelik olumsuz inan¢ ve duygulara sahip oldugu ortaya c¢ikarilmistir. Ayni
sekilde okul yoneticiligi tutumlarina ait boyutlardan kisisel ilgi - meslege bakis ve caligma
kosullarina yonelik tutumlarin diisilk ortalamalara sahip olmasi, Tebis ve Okay (2012)
tarafindan yapilan c¢alisma bulgular1 ile Ortiismektedir. Adi gecen calismada Ogretmen
adaylarinin  okul yoneticiligine yonelik disiinceleri belirlenmeye c¢alisilmis, 6gretmen
adaylarinin okul yoneticiligini stresli bir is olarak tanimladiklari tespit edilmistir. Bunlarin
yaninda calisma saatlerinin ¢ok uzun olduguna, alman ticretin disiikliigiine, 6gretmenligin
yoneticilige gore daha tercih edilir bir meslek olduguna yonelik katilim diizeyinin yiiksek
oldugu ortaya cikarilmistir. Bu ¢aligmada meslegin “sosyal sayginligina” yonelik tutumun, kisi
kisisel ilgi ve meslege bakis” ile “calisma kosullar1’” boyutlarina gore daha olumlu (yiiksek
diizeyde) oldugu gorilmiistiir. Ogretmen adaylarinin, okul yoneticiliginin saygimligma yonelik
gelistirdikleri olumlu tutuma ragmen meslegi yapmak istemiyor olmalari, okul yoneticilerinin
kurumlarinda yasadiklar1 cesitli sorunlardan da (Turan, Yildirim ve Aydogdu, 2012; Sahin,
2009; Akcadag, 2014; Sagir ve Emisoglu, 2013; Erginer ve Kose, 2012; Yildirim, 2011; Argon
ve Zafer, 2009; Cinkir, 2010; Turan, 2007; Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007; Aslanargun ve
Bozkurt, 2012) kaynaklaniyor olabilir. Ayrica Mulford, (2003, 3) okul yoneticiligine olan
taleplerin giderek azaldigini ve okul yoneticisi agiklarinin olustugunu ifade etmektedir. Bunun
nedenini de, yeni yonetsel yaklasimlara ayak uydurmadaki zorluklara, yonetimde artan gorev ve
sorumluluklara, biitge kesintilerine, asir1 biirokratik yapiya, toplumsal degisim ve gelisimlere,
artan ve dolayisiyla catismaya neden olan beklentilere baglamaktadir. Okul yoneticiligine olan
talebin azaldigina ve bunun nedenlerine yonelik agiklamalarin, bu ¢alisma icin de gegerli oldugu
diisiiniilebilir.

Ik arastirma sorusuna ait bir diger bulgu da, 6gretmen adaylarmin sosyal girisimeilik
ozelliklerinin olduk¢a yiiksek diizeyde oldugudur. Sosyal girisimcilik o6zelliklerine ait
boyutlardaki ortalamalar en yiiksekten en diisiige “kisisel yaraticilik”, “6zgliven” ve “risk alma”
olarak siralanmustir. Yapilan farkli galismalarda, sosyal girisimeilik ozelliklerine yonelik
ortalamalarin gorece yiiksek, sadece belirsizlige karsi tolerans gésterme diizeyinin diisiik oldugu
ortaya cikarilmistir (Iscan ve Kaygin, 2011; Korkmaz, 2012). Ayni sekilde Kilig, Keklik ve
Calig (2012) {iniversite 6grencilerinin yenilik, kendine giiven, risk alma, disa agiklik, basariya
inanma degiskenlerinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmistir. flgili calismalarin bulgular,
bu caligmalarin bulgulartyla ortiismektedir. Bahsedilen arastirmalarda risk alma boyutuna ait
puanlarin, diger boyutlara gére gorece daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada da risk
alma boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olmasi, tiim arastirmalarin benzer bulgulara sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada ikinci olarak sosyal girisimcilik 6zellikleri ile okul yoneticiligine yonelik
tutumlar arasi iligkiler analiz edilmistir. Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik dzellikleri ile
okul yoneticiligine yonelik tutumlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli iliskilerin oldugu tespit
edilmistir. Sosyal girisimciligin 6zgiliven ve risk alma boyutlar ile okul yoneticiligine tutum
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmis; kisisel yaraticilik ile okul
yoneticiligine tutum arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmiigtiir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarindaki 6zgiiven ve risk alma egilimi arttikca okul
yoneticiligine yonelik tutum ortalamalar1 da artmaktadir. Bu 0Ozelliklere sahip bireyler,
ideallerini yoneticilik konumlarinda daha etkili gergeklestirebileceklerini diisiintiyor olabilirler.
Ayrica Ozgiivene sahip bireylerin, yonetsel yeteneklerine olan inanglarmin da yiiksek oldugu
diistiniilebilir. Bu da onlarin okul yoneticiligine yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagliyor
olabilir. Kald1 ki, Yesilkaya (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, 6gretmenleri okul
yoOneticisi olmaya giidiileyen etmenlerden ikisi, kendilerini yoneticilik alaninda yeterli gérmeleri
ve okula yonelik ideallerini gerceklestirebileceklerini diisiinmeleridir. Aymi sekilde Kose ve
Erginer (2011) de ogretmenlerin yoneticiligi tercih etme sebeplerini arastirmiglardir. Bu
tercihlerinin altinda, okulu etkin ve 6rnek bir kurum yapma, okulda daha fazla s6z sahibi olma
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ve kisisel Ozelliklerinin yoneticilik i¢in uygun oldugunu disiinme gibi 6zgliven gerektiren
isteklerin oldugunu tespit etmislerdir.

Arastirmada son olarak, sosyal girisimciligin okul yoneticiligini yordayiciligi tespit
edilmeye caligilmistir. Calisma bulgularina gore, Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik
ozellikleri, okul yoneticiligine olan tutumlarinin anlamli bir yordayicisidir. Ayrica regresyon
katsayilarinin okul ydneticiligine olan tutumu agiklamadaki Onem sirasinin “risk alma”,
“Ozgiiven” ve “kisisel yaraticilik” seklinde siralandigi; “risk alma” ve “dzgiiven” boyutlarinin
anlamli yordayici olduklar1 gorilmiistiir. Dolayisiyla yoneticilik konumlarinin gerektirdigi
Ozgliven ve risk alma Ozeliklerine sahip bireylerin, okul yoneticiligine olumlu tutum
sergilemeye yatkin olduklar ifade edilebilir. Kaldi ki alanyazinda okul yoneticilerinin sahip
olmas1 gereken yeterliklerin, 6zgiiven gerektiren davraniglar igerdigini sdylemek miimkiindiir.
Sahin (2000) yaptig1 bir ¢alismada, okul miidiirlerinin sahip olmas1 gereken ozellikleri ortaya
cikarmayr amaglamis; bu kapsamda alan uzmanlari ve uygulayict goriislerine gore yonetici
yeterliklerini tespit etmistir. Calisma bulgulari, okul yoneticilerinin 6zgiiven ve risk almay1
gerektiren bazi yeterlikler lizerinde (¢cevredekilere giiven verme ve onlar1 ikna giicii ile etkileme,
sorunlara yonelik farkli goriis ve ¢6zlim Onerileri gelistirebilme, elestiriye agik olma, disa doniik
ve atilgan olma, karar alma sorumlulugunu yerine getirerek aldig1 kararlar1 uygulayabilme)
goriis birligine varildigini géstermistir. Yine ayni ¢alismada, “okul miidiirlerinin toplum lideri
olma” 0Ozelligi tizerinde Onemle durulmustur. Daha Once verilen sosyal girisimcilik
tanimlarindan da anlagildig1 {izere, ilgili kavramin toplum lideri olma &zelligine odaklandigi
sOylenebilir. Bu acidan diistiniildiigiinde, toplum lideri olma potansiyeli yiiksek bireylerin okul
yoneticiligine yonelik olumlu tutum sergiliyor olmasi, meslegin gelecegi agisindan olumlu bir
durum olarak nitelendirilebilir. Yenigeri ve Seckin (2011) yaptiklari calismada ise, ¢agimizin en
belirgin 6zelliklerinden biri olan hizli degisimlerin, belirsizlik ve diizensizlik yarattigini, bunun
da risk almay1 zorunlu hale getirdigini ifade etmislerdir. Egitim kurumlarmin bu belirsizlik
stirecinden etkilendigi gbz Oniine alindiginda, okul ydneticileri i¢in de ayni gereklilikten sz
edilebilir. Bu gerekliligin farkinda olan 6gretmen adaylarimin risk alabilmeye yonelik egilimleri,
onlarin okul yoneticiligine olumlu bakmalarini sagliyor olabilir. Bagska bir ifadeyle risk alma
egilimi yiiksek olan Ogretmen adaylarinin okul yoneticiligine daha olumlu bakmalari, risk
almaya yonelik becerilerine giiveniyor olmalarindan kaynaklanabilir. Yine Helvact ve Aydogan
(2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, etkili okul midiirlerinin ozelliklerine ydnelik
Ogretmen algilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Calisma sonuglarina gore, “6gretmen, 6grenci ve okulun
genel sorunlarina karsi duyarli olma ve bu sorunlara etkili ¢oziimler iiretebilme” gibi
ozelliklerin, etkili bir okul miidiiriinde bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmen
algilarina gore ortaya g¢ikarilan bu &zellikler, sosyal girisimcilik nitelikleriyle ortiismektedir.
Zira sosyal girisimcilik, Mari ve Marti (2006) tarafindan, sosyal sorunlarin giderilmesine
yonelik duyarlilik ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla sosyal girisimcilik egilimi olan
Ogretmen adaylarinin sahip oldugu bu duyarlilik da, onlarin okul yoneticiligine yonelik ilgisini
artirtyor olabilir. Bagka bir ifadeyle 6gretmen adaylarmin sosyal sorumluluga yonelik hedefleri,
onlar1 okul yoneticisi olmaya giidiiliiyor olabilir. Kald1 ki Yesilkaya (2007) tarafindan yapilan
bir caligma, okul yoneticisi olma istegi altinda yatan nedenlerin “kendi ideallerini
gerceklestirebilme” olgusuyla aciklandigini gostermistir. Bu da sosyal girisimciligin, okul
yoneticiligine yonelik tutumun yordayicisi olmasinin bagka bir gerekgesi sayilabilir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin sosyal girisimcilik 6zellikleri ile okul yoneticiligine yonelik tutumlart
arasindaki iliskileri belirlemeye c¢alisan bu arastirma sonunda, Ogretmen adaylarinin okul
yoneticiligine yonelik tutumlarin gorece diisiik, sosyal girisimcilik 6zelliklerine sahip olma
diizeylerinin ise yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmigtir. Ogretmen adaylarmin, meslegin
sayginligina yonelik tutumlari, diger boyutlara (kigisel ilgi-meslege bakis ve ¢alisma kosullari)
gore daha yiliksek ¢ikmis, buna karsilik 6zellikle galisma kosullari hakkindaki tutuma ait
aritmetik ortalamanin gorece daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sosyal
girisimcilik 6zelliklerinden risk alma ve Ozgiiven boyutlart ile okul yoneticiligine yonelik
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tutumlan arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamh iligkiler bulunmus; yine ayni1 boyutlarin
okul yoneticiligine yonelik tutumlarin anlamli yordayicisi oldugu ortaya cikarilmistir. Bulgular
risk alma ve 6zgiiven boyutlarinin, okul yoneticisi olmaya yonelik tutum iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde, 2013-2014 dgretim yilinda
Ogrenim gormekte olan 502 6gretmen adayinin katilimi ile smirlidir. Egitim alaninda sosyal
girisimcilik 6zellikleri ve okul yoneticiligine yonelik tutum arasindaki iligkileri inceleyen
herhangi bir aragtirmaya rastlanmamustir. Dolayisiyla ayni ¢alisma farkli bolgelerde yer alan
devlet Universiteleri veya 0zel Universiteler kapsaminda ele alinabilir. Bu ¢alismalarda ¢alisma
grubuna ogretmen adaylar1 alinabilecegi gibi, Ogretmenlerle de caligilabilir. Sosyal
girisimciligin ve okul yoneticiligine yonelik tutumun cinsiyet, sosyo ekonomik durum ve
yasanilan yer (kirsal, kent) degiskenlerinden etkilenip etkilenmediginin belirlenmesi de alana
katki saglayabilir. Sosyal girisimciligin “risk alma” boyutuna yonelik ortalamasiin diisiik
olmasinin altinda yatan sebepler, nitel calismalarla ortaya ¢ikarilabilir. Ayrica sosyal
girisimciligin boyutlarina yonelik ortalamalarin farkli degiskenler agisindan farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesi, onemli katkilar saglayabilir. Okul yoneticiligine yonelik tutumun
—0Ozellikle- ¢alisma kosullarina ait boyutunda ortalamanin diisiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla c¢aligma kosullarinin diizeltilmesi igcin ne gibi iyilestirmeler yapilabilecegini
arastiran nitel caligsmalarin da, alana katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the most significant missions of educational institutions is to train individuals who
would most effectively perform their roles in the social, economic and political spheres of
community life. The fulfillment of this task encumbers important duties and responsibilities to
the school managers. Therefore, school managers having developed positive attitudes toward
the profession can be seen as an important factor for the realization of school targets effectively.
Besides, the importance of social skills and human relationships, which are necessary for
effective management, is significant. At this point, “social entrepreneurship”, which is a
relatively new concept in the literature, comes up. Social entrepreneurship is considered as a
nonprofit oriented act, only providing social benefits. The main purpose of social entrepreneurs
is not obtaining an economic value, it is ensuring the development of stakeholders and gaining
social values. There is no study in Turkish literature examining the relationship between pre-
service teachers’ social entrepreneurship characteristics and their attitude toward school
management. The purpose of this study is investigate the relationships between the level of
possessed social entrepreneurship characteristics of pre-service teachers, studying at Hacettepe
University Education Faculty during 2013-14 academic years, and their attitudes toward school
management. In this context, the questions addressed in the research are as follows:
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1. What are the social entrepreneurship characteristics that pre-service teachers’
possess and what are their attitudes toward school management?

2. Is there a significant relationship between pre-service teachers’ social
entrepreneurship characteristics and their attitude toward school management?

3. Regarding the level of social entrepreneurial characteristics that pre-service teachers
have, is it a significant predictor of their attitude toward the school management?

Method

This study was designed as relational screening model. Research data was analyzed using
quantitative techniques. Sample of the study consisted of 502 pre-service teachers who were
studying at Hacettepe University Education Faculty, during 2013-14 academic years. “School
Management Attitude Scale” (SMAS), developed by Tlrkmen (2012), has been used to measure
the attitude of pre-service teachers toward school management. In order to determine
entrepreneurship characteristics of pre-service teachers, “Pre-service Teachers’ Social
Entrepreneurship Qualifications Scale” (PTSEQS), developed by Konak and Gogiis (2013) has
been used. During the analysis of the collected data, descriptive statistics such as mean, standard
deviation and percentiles have been used; whereas Pearson correlation coefficient and multiple
variable regression analysis techniques have been used to examine the relationships among
variables.

Results and Discussion

In the study, pre-service teachers’ attitude toward school management and their level of social
entrepreneurship has been investigated first. It has been found that attitude scores of pre-service
teachers toward the profession are moderate; the mean scores can be listed in descending order
as "the dignity of the profession”, "personal interests and career outlook™ and "working
conditions". Relatively low scores of pre-service teachers toward school management may
indicate that they have negative feelings and beliefs about school management. A study,
supporting this finding was conducted by Lee, Walker and Bodycott (2000); they have revealed
that pre-service teachers were having negative feelings and beliefs toward school management.

In this study, it has been discovered that the attitude toward ‘“social dignity” of the
profession is more positive (higher scores) than "personal interests and career outlook” and
"working conditions" dimensions. The fact that pre-service teachers don’t want to perform this
profession despite of the positive attitude toward the dignity of the school management may be
due to the various problems with which school manager encounters in their institutions.

Another finding belonging to first research question is that social entrepreneurship
characteristics of pre-service teachers are quite high. The mean scores are sequenced in
descending order as "personal creativity", "self-confidence" and "risk-taking".

It has been found that there are significant positive relationships between pre-service
teachers’ entrepreneurship characteristics and their attitude toward school management. A
moderately significant positive relationship has been observed between “risk takings” and “self-
confidence” dimensions of social entrepreneurship and attitude toward school management;
whereas a weakly significant positive relationship has been identified between ‘“personal
creativity” and attitude toward school management.

Finally, it has been attempted to determine the prediction level of social
entrepreneurship on school management. According to the findings of the study, social
entrepreneurial characteristics of pre-service teachers are significant predictor of their attitudes
toward school management. The regression coefficients explaining the attitude toward school
management can be listed in order of importance as "risk taking ", "self-confidence" and
"personal creativity”. In addition, it has been found that “risk takings” and “self-confidence”
dimensions of social entrepreneurial characteristics are significant predictors of their attitudes
toward school management.
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