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2. Sinif Tiirkc¢e Ders Kitabindaki Metinlerin Okunabilirlik
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Review of Texts in 2" Class Turkish Textbook in Terms of
Readability
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Ozet: Ulkemiz, uluslararasi platformda okuma becerilerini, okuryazarhig: ve alan becerilerini 6lgmeyi
hedefleyen PISA, PIRLS (2001) ve TIMSS smavlarinda ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu durum
okuma becerisine sahip olmayan bireyler yetistirilmesi ile dogru orantilidir. Okuma okunabilirlik,
anlasilabilirlik ve okunaklik kavramlarini iginde bulunduran bir siiregtir. Okumanin 6énemli bir ayagi olan
okunabilirlikle ilgili ¢aligmalarin ge¢misinin ¢ok eskiye dayanmadigi bilinmekle birlikte, eksikligi
tartisilmaz bir gergektir. Tiirkgenin yapisina uygun héle getirilmeye ¢alisilan okunabilirlik formiilleri ile
calismalar yapilsa da istenilen sonuca tam olarak ulasildigini séylemek giictiir. Bu ¢aligma, 2. sinif Tiirk¢e
ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada 2014-
2015 egitim-6gretim yilinda okutulan Doku Yayinlari’na ait 2. Sinif Tiirkge ders kitabindaki dykiileyici
ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeyleri Ol¢iilmiis, siirler kapsam disinda birakilmustir.
Metinlerin analizinde Atesman’in (1997) Tirk¢eye uyarladigi okunabilirlik formilii kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, Oykiileyici metinlerin okunabilirlik puanlariin bilgilendirici metinlerin
okunabilirlik puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: okuma, okunabilirlik, anlasilabilirlik, okunaklik, Tiirk¢e ders kitabi

Abstract: Our country remains below the average in PISA, PIRLS (2001) and TIMSS examinations
targeting to measure reading skills, literacy and field skills at international platform. This case is directly
proportional with training of individuals who have not reading skill. Reading is a process containing
readability, intelligibility and legibility concepts. While it is known that history of studies related with
legibility which is an important pillar of reading does not date too back, its shortness is an unquestionable
fact. Although studies have been conducted with readability formulas which are tried to make suitable for
structure of Turkish, it is difficult to say that desired result is fully achieved. This study was conducted for
the purpose of establishing readability levels of texts in 2nd class Turkish textbook. In the study,
readability levels of narrative and informative texts in 2nd class Turkish textbook belonging to Doku
Publications which is taught in 2014-2015 education-training year were measured, poems were excluded.
In the analysis of texts, readability formula of Atesman (1997) adapted into Turkish was used. According
to the result of the research, it was determined that readability scores of narrative texts are higher than
readability scores of informative texts.
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GIRIS

Dort temel dil becerisinden biri olan okuma, bilgi sahibi olma, edebi zevk duyma ve haz alma,
yaratici diisiinme, hayal giiciinii gelistirme gibi farkli becerilerle olusmaktadir. Okuma, Akyol
(2013:33) tarafindan insana ait temel bir 6zellik ve sihirli bir siire¢ olarak tanimlanirken, insanin
okumaya programli bir varlik olarak dogdugundan s6z edilmektedir. Okumaya bilissel siirecte

bakildiginda, dar anlamda yazil1 bir metnin sifresini ¢6zme, genis anlamda ise yazinsal bir metni
yorumlamak olarak ifade edilmektedir (Onan, 2013:179). “Okuma, goérme, algilama,
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seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin ¢esitli iglevlerinden olusan
karmasik bir siiregtir. Bu siire¢ gérme, anlama ve zihinde yapilandirma olmak tizere ii¢ asamay1
icermektedir” (MEB, 2009:16). Okumanin mekanik bir yonii oldugu yadsinamaz bir gercektir;
ancak okumada en 6nemli husus anlamadir (Temizkan, 2009). Ogrencinin ¢ogu zaman Srgiin
egitime baslamasiyla edinilen bu beceri sadece kagit iizerindeki bir metnin goz araciligr ile
beyne gonderilmesi ve bunun sonucundaki seslendirmesi degildir (Bas, 2012:198).

Okuma ile ilgili tanimlara bakildiginda, okumanin sesletim ile ilgili bir siirecten gok
anlama fonksiyonuna hizmet ettigi goriilmektedir. Tam bu noktada okunabilirlik kavramindan
s0z etmek miimkiindiir. Okunabilirligin metnin sesletimiyle ilgili oldugu dogrultusunda goriisler
bulunmakla birlikte, okunakliligi ve anlasilabilirligi de i¢inde barindirdigi diigiiniilmektedir.
Okunaklik, okunabilirlik ve anlagilabilirlik kavramlari alanyazinda karistiritlmaktadir. Okunaklik
metnin punto, yazim, sayfa diizeni gibi dis yap1 6zellikleri ile ilgilidir. Bu sebeple okunaklik ve
okunabilirligin ayr1 tutulmasi gerekir (Dubay, 2004). Anlasilabilirlik ise metne ait niceliksel
ozelliklerin yaninda niteliksel Ozelliklere de baghdir. Anlasilabilirlikte, igerik 6n plana
cikmakta; metinde hangi konudan s6z edildigine, diisiincenin hangi yolla ve sirayla
aktarildigina, okuyanin sahip oldugu onceki bilgilerine gore anlasilabilirlik degismektedir
(Atesman, 1997). Anlasilabilirlik daha ¢ok semantik ile iligkili iken, okunabilirlik sentaks ile
iligkilidir. Okuma, okunabilirlik ve anlasilabilirligi kapsayan bir beceridir.

Okunabilirlik 0Ol¢iisii metnin; bireye veya smifa uygunlugu, anlasilmasi ya da
anlasilmamasi, iyi veya kotii olusuyla ilgili kesin sonuglar vermez, metnin giigliigi ile ilgili fikir
verir. Okunabilirlik 6lgiisii, metnin nitel 6zellikleri ile ele alimirsa ancak Kesin bir sonuca
ulastirabilir (Zorbaz, 2007:90). Okunabilirlik tist kavram iken iliskilendirildigi alt kavramlar
okunaklik ve anlagilabilirliktir (Cetinkaya, 2010). Ge¢miste okunaklik ve okunabilirlikle ilgili
sinirlar az ve birbirinin yerine kullaniliyor olsa da bugilin bu iki kavramin birbirinin yerine
kullanilamayacagi anlagilmistir. Okunaklik bilginin goérsel sunumu {izerine odaklanirken,
okunabilirlik kelime ve climle uzunlugu gibi dilsel 6gelere odaklanmistir (Anagnostou ve Weir,
2006).

Okunabilirlik, Atesman’a gore (1997) metnin okuyan tarafindan kolay ya da zor
anlagilir olma diizeyidir. Klare (aktaran Cetinkaya, 2010) okunabilirligi, metindeki dilsel
ozelliklerin bitiintiniin okur tarafindan az ya da ¢ok kabul edilebilme durumu olarak
tanimlamaktadir. Metinlerle ilgili sayisal veriler dahilinde onlarin kolay ya da gii¢ olmasi ile
ilgili bilgiler verir (Temur, 2003). Okunabilirlik, okuyucu ile metin arasindaki uyum problemi
ile ilgilidir. Basarili bir okuyucu basit metinlerden sikilirken, zayif bir okuyucu akici olmayan
metinlerden vazgegmeyi tercih edecektir (Johnson, 2000). Okunabilirlik kavrami, okuma
materyalindeki sdzciiklerin onceki yasantilarla iligkili ve hatirlanabilir olmasina, ¢ocugun i¢inde
bulundugu sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak sahip oldugu séz varligi
unsurlarina, ilgili yas ve smif diizeyine, biligsel, duyussal ve psikolojik gelisimine, metinle
onceden karsilagilmis olmasia gore farklilagabilecegi gibi metinlerarasilik kavramiyla da
iligkilendirilebilir.

Okunabilirlik son zamanlarda popiiler olsa da ¢alismalar1 eski zamanlara dayanmaktadir
(Temur, 2003). Metinler iizerinde yapilan ilk arastirmalar, MO 9. yiizyilda din adamlarinca
kutsal metinlerdeki sozciiklerin 6nemli/onemsiz ayrimini yapmak adina siklik sayimlar tizerine
yapimistir. 1898 yilinda F.W. Kaeding’in yaklagik 11 milyon sdzctigii inceledigi siklik s6zIigii
calismasi alanyazinda 6nemli bir yer tutar. ingilizcede okunabilirlikle ilgili ¢alismalar 1923
yilinda B.A. Lively ve S.L. Pressey tarafindan yapilir. Konu ile ilgili en taninmis ¢aligmalar R.
Flesh’e aittir. Diger onemli arastirmalara Dale/Chall, Farr/Jenkins/Paterson ve Gunning gibi
arastirmacilarin ¢aligmalar1 6rnek gosterilebilir (Atesman, 1997).

Okunabilirlik belirleme metotlari, soru-cevap teknigi, ciimle tamamlama (cloze test),
standart bir kelime listesi ve metni karsilagtirma ile hece sayilari/ciimle uzunluklarma gore
hesaplama yapma (okunabilirlik formiilleri) seklinde ifade edilmistir (Johnson, 2000).
Okunabilirlik formiillerinden en ¢ok kullanilanlari ise Gunning Fog Formiilii, Fry Okunabilirlik
Grafigi, Flesh Okuma Kolayligi Formiilii, Power- Sumner- Kearl Formiilii, McLaughlin
‘SMOG’ Formiilii, Dale- Chall Formiili’diir (Solmaz, 2009).
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Her dilin sozciik ve tiimce yapisi birbirinden farkli oldugundan her okunabilirlik
formiiliiniin her dile uygulanamayacagi yadsinamaz bir gercektir (Okur ve Ari, 2013).
Formiillerin gelistirilmesi ve kullanilmasi 6zen gerektiren 6nemli noktalardir (Anderson ve
Davison, 1986). Tiirkiye’de okunabilirlik ¢aligmalar1 1990’11 yillara dayanmaktadir. Ingilizce
metinler i¢in hazirlanan formiiller Tiirkgenin yapisina uygun olmadigindan 1997 yilinda
Atesman tarafindan Flesh’in formiilii Tiirkeye uyarlanmistir (Bager ve Unal, 2013). 2003
yilinda, S6nmez, Robert Gunning tarafindan gelistirilen formiilii bilinmeyen sozciik temelli
olarak uyarlamistir (Sonmez, 2003). Cetinkaya (2010) ise Tiirkge metinlerin okunabilirligi ile
ilgili 5-12. sinif diizeyini kapsayan arastirmasinda, dilimize yeni bir formiil kazandirmistir.

“Tartisilmasi ve eksik yanlar1 olmasina ragmen okunabilirlik formiilleri yazili 6devlerin
degerlendirilmesinde, ders kitaplarina uygun metin se¢me, bireye veya gruba uygun kitap
belirleme gibi 6nemli durumlarda kullanilabilir” (Temur, 2003:179). Okudugunu anlamay1 ve
anladigini ifade etmeyi saglamada 6nemli bir rol oynayan Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin,
okunabilir olmasi gerekir. Tiirk¢e ders kitaplara alinan metinlerin ciimle uzunluklarina dikkat
edilmeli ve ders kitaplar1 hazirlanirken okunabilirligi tizerinde durulmahdir (Karatay, Bolat ve
Glingor, 2013). Uzun ciimleler karisik bir dilbilgisi yapisina sahip olduklarindan okuyucunun
zihninde toplanarak anlamlandirilmasi zorlasacaktir (Mc. Laughlin, 1969). Metnin gii¢ olmasi
okudugunu anlamayi zorlagtirir, diger taraftan ¢ok kolay olmasi da okuma ve yeni seyler
O0grenmeye karsi ilgiyi azaltabilir. Bu agidan bakildiginda metinlerin okunabilirlik diizeyleri
okur ve 6grenciler agisindan daha da 6nem kazanir (Karatay, Bolat ve Giingor, 2013).

Okunabilirlik ile ilgili tlkemizdeki c¢alismalarin ge¢misinin ¢ok uzak olmadig
goriilmektedir. Bunun yami sira yapilmis olan caligmalar ortaokul ve ortadgretim diizeyinde
kalms, ilgili ¢aligmalarin ilkokul diizeyinde yetersiz oldugu goriilmiistiir. Okuma egitimi,
ilkokul 1. smiftan itibaren mekanik okuma (sesletim) seklinde baslamakta, 2, 3 ve 4. simiflarda
anlamay1 da igine alan bir siire¢ olarak devam etmektedir. Bu kritik evrede, 6grenciye sunulan
gelistirmesine, okuma aligkanligi kazanmasina yardimei olmalidir. Bu niteligin 6l¢iilmesinin bir
yolu da bu tiir materyallerin okunabilirligini tespit etmektir. Bu baglamda ilkokul Tiirkge ders
kitaplar1 basta olmak {izere diger okuma araglarinin okunabilirlik diizeyine yonelik arastirmalar
yapilmast son derece dnemlidir.

Arastirmanin Amaci
Okunabilirlikle ilgili caligmalar ortaokulda ve ortadgretimde kullanilan ders kitaplar1 ile
okuloncesi ve ilkokul dénemi ¢ocuk kitaplar iizerinde yogunlasmis, ilkokul ders kitaplarina
yonelik ¢alismalarin az sayida oldugu gorilmiistiir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, ilkokul
2. simf Tiirkge ders kitabinda bulunan metinlerin okunabilirlik diizeyini tespit etmektir. Bu
sebeple ¢alismada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. llkokul 2. Sinmif Tiirkge ders kitabindaki Oykiileyici metinlerin okunabilirlik diizeyi
nedir?
2. llkokul 2. Sinif Tiirkge ders kitabindaki bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeyi
nedir?
3. llkokul 2. Simf Tiirkge ders kitabindaki oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin
okunabilirlik diizeyleri arasinda farklilik var mdir?

YONTEM

2. sinif Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyini tespit etmeyi amaglayan bu
calisma, betimsel nitelikte bir tarama arastirmasidir. “Betimsel arastirmalar, verilen bir durumu
olabildigince tam ve dogru bir sekilde tamimlar” (Biyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2013:22).

Arastirma Nesneleri
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Bu calismanin inceleme nesnelerini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda ders kitab1 olarak

okutulan Doku Yayincilik’a ait 2. simif Tiirk¢e ders kitabinda bulunan serbest okuma metinlerini

de kapsayan 14 adet Oykiileyici ve 14 adet bilgilendirici metin olmak iizere toplam 28 adet
metin olugturmaktadir. Siirler ve dinleme metinleri ¢aligmaya dahil edilmemistir.

Veri Toplama Araclart ve Verilerin Analizi

Aragtirmada, Atesman (1997) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan okunabilirlik formiilii
kullanilmigtir. Orneklem kapsamindaki metinlerin hece (seslem), sdzciik ve ciimle sayilari tespit
edilmistir. ki bosluk arasindaki her 6ge (otografik bakis acis1), sdzciik olarak nitelendirilmistir.
Dilbilimsel olarak ciimle goriilen her 6bek ciimle kabul edilmistir. Nokta (.), soru isareti (?), iki
nokta (:) ve li¢c nokta (...) ile biten sézciik topluluklari ciimle kabul edilirken, virgiille baglanan
sirali bagli ciimleler tek bir climle olarak diisiiniilmiistiir. Bu islemden sonra toplam hece
sayisinin toplam sozciik sayisina boliinmesiyle ortalama sozciik uzunlugu (X3), toplam sozciik
sayisinin toplam cilimle sayisina boliinmesiyle ortalama climle uzunlugu (X;) hesaplanmis,
ardindan veriler formiile yerlestirilmis ve okunabilirlik puani tespit edilmistir. Okunabilirlik
formiilii s6yledir:

Okunabilirlik Puani= 198.825 — 40.175X; — 2.610X;

X,= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

X,= Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Atesman (1997:74) tarafindan gelistirilen okunabilirlik araliklar1 asagidaki tabloda
gosterilmistir:

Tablo 1. Atesman Tarafindan Gelistirilen Okunabilirlik Araliklar:

Okunabilirlik Derecesi Okunabilirlik Puani
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89

Orta giigliikte 50-69

Zor 30-49

Cok zor 1-29
BULGULAR

Bu boéliimde, 2. Smif Tiirkge ders kitabindaki Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerin ortalama
kelime ve climle uzunluklar1 ile okunabilirlik diizeylerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Oykiileyici metinlerin ortalama kelime-ciimle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2. Oykiileyici Metinlerin Ortalama Kelime-Ciimle Uzunluklar: ve Okunabilirlik Diizeyleri

Metin Ortalama —Ortalama o \nahilirlik ~ Okunabilirlik
Kelime Ciimle Puan: Diizeyi
Uzunlugu Uzunlugu
Rengarenk Topacim* 2,29 3,73 97,08 Cok Kolay
Ug Balik* 2,44 6,60 83,57 Kolay
Atatiirk ve Cocuk 2,50 5,84 83,14 Kolay
Mutsuzlugun Caresi 2,46 6,56 82,87 Kolay
Giinesin Aynasi Ay 2,50 6,80 80,63 Kolay
Cevreci Cop Bidonu ve Tirmik 2,42 8,43 79,59 Kolay
Kémiiriin Oykiisii 2,64 5,05 79,58 Kolay
Tembel Ciftgiler* 2,55 6,64 79,04 Kolay
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Hepimizin Oyuncaklari 2,65 6,20 76,17 Kolay
Misafir Odas1* 2,63 6,98 74,94 Kolay
Agag Diyor Ki* 2,59 7,94 74,04 Kolay
Bayram Yeri 2,75 6,45 71,50 Kolay
Vatan Kurtarmaktan Doénen Mustafa 2,61 8,88 70,79 Kolay
Misafir Agirlamak ve Ugurlamak 2,78 7,62 67,25 Orta giigliikte

Not: Serbest Okuma Metni*

Tablo 2°de verilen bulgulara gore ilgili ders kitabindaki dykiileyici metinlerin ortalama
kelime uzunlugu 2,29 ile 2,78 arasinda degismektedir. Ayni sekilde metinlerin ortalama ciimle
uzunlugu 3,73 ile 8,88 arasinda degismektedir. 2. Simif Tiirkce ders kitabinda bulunan
oykiileyici metinlerin okunabilirlik puanlart incelendiginde degerlerin 67,25 (orta giigliikte) ile
97,08 (cok kolay) araliginda oldugu goriilmektedir. “Rengarenk Topacim” isimli metin ¢ok
kolay diizeyde, “Ucg Balik”, “Atatiirk ve Cocuk”, “Mutsuzlugun Caresi”, “Giinesin Aynas1 Ay”,
“Cevreci Cop Bidonu ve Tirmuk”, “Komiiriin Oykiisii”, “Tembel Ciftciler”, “Hepimizin
Oyuncaklar1”, “Misafir Odas1”, “Aga¢ Diyor Ki”, “Bayram Yeri”, “Vatan Kurtarmaktan Donen
Mustafa Kemal” isimli metinler kolay diizeyde, “Misafir Agirlamak ve Ugurlamak” isimli metin
ise orta giicliiktedir. Oykiileyici metinler kapsamindaki serbest okuma metinlerinin tiimiinde
okunabilirliklerinin kolay ve c¢ok kolay diizeyde oldugu gériilmiistiir. Oykiileyici hedef
metinlerin okunabilirlikleri ise kolay ve orta gii¢liiktedir. Zor ve ¢ok zor olarak nitelendirilen
metinlere ise rastlanmamustir.

Bilgilendirici metinlerin ortalama kelime-ctiimle uzunluklar1 ve okunabilirlik diizeyleri
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3. Bilgilendirici Metinlerin Ortalama Kelime-Ciimle Uzunluklart ve Okunabilirlik
Diizeyleri

_ Ortalama  Ortalama & napiirlik Okunabilirlik
Metin Kelime Ciimle

Puani Diizeyi
Uzunlugu Uzunlugu

Kutlama Kart1* 2,54 6,51 79,78 Kolay
Anadolu Davulu 2,58 6,31 78,70 Kolay
Gilines* 2,44 8,77 77,90 Kolay
Miizeler* 2,68 8,23 69,67 Kolay
Atatiirk’tin Hayati 2,64 8,90 69,53 Kolay
Kagit ve Kagit Yapimi 2,63 10,1 66,80 Orta Giicliikte
Biiyiik Gazi ve Cumhuriyetin flant* 2,85 7,70 64,22 Orta Giigliikte
Ulkemizdeki Daglar* 2,67 11,6 61,28 Orta Giicliikte
Dogru Spor 2,69 11,8 59,95 Orta Giigliikte
Trafik 2,94 8 59,83 Orta giicliikte
Saglikli Yagamak 3 7,81 57,91 Orta Giigliikte
Safranbolu 2,72 12,7 56,40 Orta Giigliikte
Tutumluluk ve Para Biriktirme* 3,13 7,24 54,18 Orta Giigliikte
Astronot Olmak Istiyorum 2,87 134 48,54 Zor

Not: Serbest Okuma Metni*

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore ilgili ders kitabindaki bilgilendirici metinlerin
ortalama kelime uzunlugu 2,44 ile 3,13 arasinda degismektedir. Ayni sekilde metinlerin
ortalama climle uzunlugu 6,31 ile 13,4 arasindadir. 2. simif Tiirk¢e ders kitabinda bulunan
bilgilendirici metinlerin okunabilirlik puanlari incelendiginde, degerlerin 48,54 (zor) ile 79,78
(kolay) araliginda oldugu goriilmektedir. “Kutlama Kart1”, “Anadolu Davulu”, “Giines”,
“Miizeler”, “Atatirk’iin Hayat1” isimli metinler kolay diizeyde, “Kagit ve Kagit Yapimi”,
“Biiyiik Gazi ve Cumbhuriyetin flan1”, “Ulkemizdeki Daglar”, “Dogru Spor”, “Trafik”, “Saglikli
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Yasamak™, “Safranbolu”, “Tutumluluk ve Para Biriktirme” isimli metinler orta giicliikte,
“Astronot Olmak Istiyorum” isimli metin ise zor diizeydedir. Bilgilendirici metinler
kapsamindaki serbest okuma metinlerinin tiimiinde okunabilirlik diizeylerinin dagiliminin kolay
ve orta gicliikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bilgilendirici hedef metinlerin
okunabilirlikleri ise kolay, orta giliglilkte ve zor olarak cesitlendirilmistir. Cok zor olarak
nitelendirilen metinlere rastlanmanustir.

SONUC VE TARTISMA

Tiirkge ders kitaplar1, 6grencilerin okuma becerilerini kazanip gelistirilmesinde kullanilan ilk
materyallerdir. 1-5. smiflara yonelik Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi ve
Kilavuzu'nda (MEB, 2009:170) Metin Se¢me ve Isleme bashig altinda metinlerde bulunmasi
gereken Ozellikler soyle belirtilmistir: “Metinler ¢ocugun yasina, sinif seviyesine ve ilgi
alanlarina uygun olmali, ¢ocukta merak uyandirmali, okuma sevgisi ve aligkanligi kazandirmali,
Ogrencinin kisisel gelisimine katkida bulunacak ve onlara estetik bir duyarlilik kazandiracak
nitelikte olmali1, 6grencilerin hayal diinyalarini, yaraticiliklarin1 zenginlestirecek ve dgrencilere
elestirel bakis agisi kazandiracak nitelikte olmali, metinlerde yer alan ifadeler anlatim, yazim ve
noktalama yoniinden Tiirkgenin kurallarina uygun olmali, olmayanlar diizeltilmeli, metinlerdeki
diizenlemelerde Tiirk Dil Kurumu Sé6zlik ve Yazim Kilavuzu’nun son basimi esas alinmali,
diizenleme metnin 6ziinii, anlam biitiinliiglinii ve verilmek istenen mesaji bozmayacak sekilde
yapilmali, metinler 6grencinin seviyesi géz oniinde bulundurularak s6z varligini gelistirecek
nitelikte kelime ve kelime grubu igermelidir.” Programda igerik ve bi¢ime yonelik 6zelliklere de
yer verilmekte, okunabilirlik boyutuna ise deginilmemektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirma
sayist ve niteligi arttikca, okumaya yonelik biligsel siirecin amagli bir aktiviteye doniistiigii
zaman diliminde 6grenciye yeni kapilar agan Tiirk¢e ders kitab1 hazirlayicilar1 ve uygulayicilar
bu paradigma dogrultusunda hareket edeceklerdir.

2. smif Tiirkge ders kitabinda bulunan Gykiileyici metinlerin ortalama kelime uzunlugu
2,29 ile 2,78 arasinda, bilgilendirici metinlerin ortalama kelime uzunlugu 2,44 ile 3.13 arasinda
degismektedir. Bununla birlikte dykiileyici metinlerin ortalama ciimle uzunlugu 3,73 ile 8,88
arasinda, bilgilendirici metinlerin ortalama climle uzunlugu 6,31 ile 13,4 arasinda degisiklik
gostermektedir. Atesman (1997) Tiirkge ortalama kelime uzunlugunun 2,6 hece, ortalama ciimle
uzunlugunun ise 9-10 kelime oldugunu belirtmistir. Bu degerlere gore 2. Simf Tirkce ders
kitabindaki dykiileyici metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin 2,6 degeri ile okunabilirlik
agisindan uygun oldugu, buna karsilik bilgilendirici metinlerin ortalama kelime uzunluklarinin
belirtilen degerin tizerine ¢iktig1 igin okunabilirlik agisindan uygun olmadigi sylenebilir.

Ceyhan ve Yigit (aktaran Tosunoglu ve Oztiirk, 2011) metni olusturan ciimlelerdeki
sozciik sayisinin ilkokulda en c¢ok 6 olmasi gerektigini belirtmektedir. Oykiileyici ve
bilgilendirici metinlerdeki climlelerde yer alan kelime sayist 8,88 ile 13,4 arasinda
degismektedir. Bu sebeple metinlerin ciimle uzunluklariin ilkokul diizeyi i¢in fazla oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Okunabilirlik diizeyine bakildiginda, dykiileyici kategorisindeki 1 metnin ¢ok kolay, 12
metnin kolay ve 1 metnin orta giicliikte; bilgilendirici kategorisindeki 5 metnin kolay, 8 metnin
orta giiclikte, 1 metnin zor oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda Oykiileyici metinlerin
okunabilirlik diizeyinin bilgilendirici metinlere gore daha kolay oldugu ifade edilebilir. Yapilan
arastirmalar, bilgilendirici metinlerin okunabilirlik puaninin Oykiileyici metinlere gore daha
diisiik oldugunu ortaya koymustur. ilkokul diizeyinde yapilan ¢aligmalar sinirl olsa da ortaokul
diizeyinde Cift¢i, Cegcen ve Melanlioglu (2007) tarafindan 6. simif Tirkce ders kitaplariin
okunabilirlik agisindan incelendigi c¢alismada, bilgilendirici metinlerin Oykiileyici metinlere
gore daha diigiilk okunabilirlik puanina sahip olduklar1 belirlenmistir. Aym sekilde, Bagc1 ve
Unal (2013) tarafindan 8. simf Tiirkge ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyine
yonelik yapilan ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmustir.

Zorbaz (2007) Tirkge ders kitaplarindaki masallarin okunabilirlik diizeylerine yonelik
degerlendirmesinde 2. simif Tiirk¢e ders kitabinda bulunan masallarin okunabilirlik puaninin
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84,09 ile kolay diizeyde oldugunu ifade etmistir. Tosunoglu ve Oztiirk (2011) tarafindan 1. siif
Tiirkge ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik diizeyinin belirlenmesine yonelik yapilan
arastirmada, incelenen 9 metnin tiimii kolay okunabilirlik aralifinda bulunmustur. 1. sif
Ogrencisi okuma yazmay1 yeni 6grendigi i¢in metinlerin okunabilirlik puanlarin yiiksek olmast
(kolay diizey) sesletim calismalarinda (mekanik okuma) avantaj saglayacaktir. Ciinkii “kisa
stireli bellegin depolama kapasitesi 7+2 diizeyinde” (Ciiceloglu, 2013:192) oldugu icin ilk
siniflara yonelik metinlerde, bir climle i¢inde yer alan kelime sayist ve bilgi birim sayist bu
orana ne kadar uygun olursa, bireyin okudugunu anlamasi da o derece kolay olacaktir. Aksi
yonde okunabilirlik puani diistiikce (zor diizey) bireyin sesletim (mekanik okuma) siireci de
yavaglayacaktir. Bununla birlikte 2. sinif 6grencisi sesletim evresinin gegis siirecinde de oldugu
icin Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin farkli okunabilirlik diizeyinde olmas1 da kitab1 devingen
hale getirecektir.

2. smif Tiirkce ders kitabinda “Misafir Agirlamak ve Ugurlamak™ isimli ilk metnin orta
giiclikkte oldugu tespit edilmistir. Bir ders kitabinda bulunan metinlerin ilgili egitim-6gretim y1l1
boyunca okunabilirlik diizeyinin yapilan arastirmalar dogrultusunda diizenlenmesi gerekir.
Tiirkge ders kitabinin ilk metinlerinin zor ya da c¢ok zor hatta ilk siniflarda orta giicliikte
olmamasina dikkat edilmelidir. Metinlerdeki okunabilirlik diizeyi, ¢ok kolaydan zora dogru
amagh olarak artirllmalidir. Ancak metin tiirlerine bagli olarak bu siralamada degisiklikler de
yapilabilir.

ONERILER

Bu degerlendirmeler dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. 2. smif Ogrencilerinin yaygin olarak kullandigi kelime sayisinin 265 oldugu
bilinmektedir (Karadag, 2013). 2. sinif diizeyindeki 6grencilerin sahip oldugu kelime
hazinesi ile Tirk¢e ders kitaplarinin kelime sikligi karsilastirilarak, bu durumun
metinlerin okunabilirligi lizerindeki etkileri aragtirilmalidir.

2. Okunabilirlik ve anlagilabilirlik c¢alismalari sentezlenerek metinlerin Tiirkce Dersi

Ogretim Programi ve Kilavuzu’ndaki (MEB, 2009:170) okuma kazanimlar ile es
giidiimlii olup olmadig tespit edilmelidir.

3. Akyol (2013:35-39) okuma Oncesinde goz gezdirme, okuma amaci olusturma, 6n
bilgileri okuma ortamina aktarma ve tahminler yapma stratejilerinin etkili bir okuma
stireci i¢cin onemli oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle uygulanacak stratejilerin
metnin okunabilirligi iizerinde etkili olup olmadig1 tespit edilmelidir.

4. Metinlere ait gorsellerin metnin okunabilirligi tizerindeki etkileri yeni bir ¢alisma ile
aragtirilarak, resim-metin-okunabilirlik iliskisi dogrultusunda ¢aligmalar yapilabilir.

5. Cocuk kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri de ¢ocuk edebiyat1 yazarlarinca
dikkate alinmalidir.

6. Tiirkgenin yapisina uygun anlagilabilirligi de i¢ine alan yeni bir formiil gelistirilerek
alanyazina katkida bulunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction
According to Atesman (1997), readability is the level of being easily or difficultly understood
by the reader for a given text. Klare (quoted from 1963: Cetinkaya, 2010) defines readability as
the entire linguistic structure of a text being partially or largely accepted by the reader.
Readability is related to the compliance problem between the reader and the text. While a
successful reader can get bored of simple texts, a weak reader might choose to give up on the
texts which are not fluent (Johnson, 2000). The notion of readability might be associated with
the relevance and memorability of the words in the reading material to the previous experiences,
with the vocabulary elements that a child has in accordance with his/her socio-cultural and
socio-economic level, with the notion of intertextuality as it might change in accordance with
the related age and grade level, his/her cognitive, affective and psychological development and
whether he/she has come across with the text before.

It is seen that in our country there are limited studies related to the readability on
primary education level. In this critical phase, the quality and characteristics of the reading
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materials such as course books provided with the student should enable him/her to have an
interest and a positive attitude towards reading and to gain the habit of reading. A way to
measure such a quality is to determine the readability of such materials. In this sense, it is highly
important to conduct researches related to the readability level of reading materials the Turkish
course books in primary schools being in the first place.

Accordingly, the objective of this study is to determine the readability of the texts which
take place in 2™ grade Turkish course book.

Method

The analyzing objects of this study includes 28 texts which comprise of 14 narrative and 14
informative texts in addition to the free time reading texts which take place 2™ grade Turkish
course book published by DokuYayincilik and used as a course book in 2014-2015 academic
year. Poems and listening materials are not included in the study.

This study is a scanning research which has a descriptive characteristic. “Descriptive
researches define a given situation as accurate and correct as possible” (Biiyiikoztiirk,
KiligCakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2013:22).

In the research, the readability formula which is adjusted into Turkish language by
Atesman (1997) is utilized. The syllable, word and sentence numbers of the texts which are
included in the sample are determined. Each element between two spaces (autographic point of
view) is regarded as a word. Each phrase which is seen as a sentence linguistically is accepted
as a sentence. While the group of words which end with full stop (.), question mark (?), colon (:)
and three points (...) are accepted as a sentence, the sequential sentences which are connected
with comma (,) are accepted as a single sentence. After that, the average word length (X,) is
calculated by dividing the total syllable number into the total word number; the average
sentence length (X,) by dividing the total word number into total sentence number and then the
findings are placed into the formula and the readability score is calculated.

Result and Discussion

The readability of the target narrative texts taking place in the 2™ Grade Turkish course book is
on easy and medium level. In the study, it is not encountered with the difficult or very difficult
texts. It is seen that the readability of the free time reading materials included in the narrative
texts is on easy and very easy level.

The readability of the target informative texts taking place in the 2" Grade Turkish
course book is varied as easy, medium and difficult levels. It is not encountered with ‘the very
difficult to read’ texts.It is seen that the readability of the free time reading materials included in
the informative texts is on easy and medium level.

Considering the readability level; it is determined that among the narrative texts 1 of
them is very easy to read, 12 of them are easy to read and 1 of them is on the medium level,
among the informative texts 5 of them are easy to read, 8 of them are on the medium level and 1
of them is difficult to read. Within this sense, it can be stated that the readability level of the
narrative texts is easier than the level of informative texts.

Under the light of these evaluations, the followings can be suggested:

1. It is known that the number of the words which are used commonly by the 2™ grade
students is 265 (Karadag, 2013). By comparing the vocabulary which the 2™ grade
students have with the intensity of the words in Turkish course books, the effects of this
fact on thereadability of the texts should be researched.

2. It should be determined whether the texts are coordinated with the reading acquisition
in the (1 to 5™ Grade) Turkish Course Education Program and Guide (MEB,
2009:170) by synthesizing the readability and understandability studies.

3. Akyol (2013:35-39) states that the strategies such as taking a glance at the texts before
reading, creating a reading purpose, transmitting the preliminary information to reading
environment and making predictions are very important for reading process. Based on
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this fact it should be determined if the strategies to be applied would be efficient on the
readability level of a text.

4. Studies should be conducted related to the picture-text-readability level connection by
researching the effects of visual elements of the text on the readability level within a
new study.

5. The readability level of the children books should be taken into consideration by the
children’s literature writers.

6. It can be contributed to the literature by developing a new formula which would include
the understandability to the Turkish language structure.
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