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Ogretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri
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Oz: Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarnin yasam boyu dgrenme egilimlerinin belirlenmesi ve yasam
boyu 6grenme egilimlerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Arastirma, tarama
modelinde nicel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda, Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren toplam 1125; tabakali érnekleme teknigi ile belirlenen
orneklemini ise 286 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Diker-
Coskun ve Demirel (2010) tarafindan gelistirilen “Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOEO)”
kullanilmigtir. Aragtirmada dgretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla
betimsel istatistikler hesaplanmustir. Ikili karsilastirmalarda t-testi, iicten daha fazla boyutu olan
karsilagtirmada ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Verilerin normalliginin
saglanmadig1 durumlarda ise ii¢lii karsilastirmalarda Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Aragtirmada
elde edilen bulgular dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diisiik
oldugu, cinsiyete gore farklilasmadigi; Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
programlarinda dgrenim géren dgretmen adaylarmin ortalamalarmin Simf Ogretmenligindekilerden daha
yiiksek oldugu; akademik basar1 ortalamasi 2.00 ile 2.99 arasinda olan 6gretmen adaylarinin, 3.00 ile 4.00
arasinda olan Ogretmen adaylarindan daha yliksek oldugu; birinci siif Ogretmen adaylarmin diger
siiflara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yagsam boyu 6grenme, yasam boyu dgrenme egilimleri, 6gretmen adaylari

Abstract: The purpose of the present study is to investigate the life-long learning tendencies of pre-
service teachers and compare these tendencies in relation to different variables. The study is a quantitative
study designed in the survey model. The universe of the study is comprised of 1125 students attending the
Education Faculty of Dumlupinar University in 2014-2015 academic year and sampling consists of 286
pre-service teachers selected from the universe through stratified sampling technique. In the study, “Life-
long Learning Tendencies Scale (LLLTS)” developed by Diker-Coskun and Demirel (2010) was
employed as a data collection instrument. Within the study, descriptive statistics were calculated to
determine the pre-service teachers’ life-long learning tendencies. In paired comparisons, t-test and in
comparisons having more than three dimensions, ANOVA were employed. In cases where the normality
of the data was not fulfilled, Kruskal Wallis H test was run for triple comparisons. In light of the findings
of the study, it can be argued that the pre-service teachers’ life-long learning tendencies are low; they do
not significantly vary depending on gender; the mean scores of the pre-service social studies teachers and
science teachers are higher than that of the pre-service classroom teachers; the mean score of the pre-
service teachers having a general academic average ranging between 2.00 and 2.99 is higher than that of
the pre-service teachers having a general academic average ranging between 3.00 and 4.00; the mean
score of the first-year pre-service teachers is higher than those of the pre-service teachers from the other
grades.

Keywords: Life-long Learning, Life-long Learning Tendencies, Pre-service Teachers

GIRIS

Bireylerin 19. yiizyilin basma kadar irettigi bilgi birikimi, dort bin ila alt1 bin dnermeyle
sinirliydi (Sonmez, 1998). Gelisimin gdrece yavas oldugu gecmiste, egitim kurumlarinda
verilen sekiz on yillik zorunlu egitimle kazanilan bilgi ve beceriler, kisisel gelisim igin; dort-bes
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yillik egitimle kazanilan mesleki bilgi, beceri ve yeterlilikler ise mesleki gelisim icin ¢ogu
zaman yeterli olmaktaydi. Oysa yirmi birinci ylizyilda, bilim ve teknolojinin hizla ilerlemesi,
iletisim araclarinin hizla yayginlagmasi, kiiresellesme gibi nedenlere bagh olarak, insanoglunun
diinya tizerindeki varligindan bu giine kadar gostermis oldugu gelismenin toplamindan daha
fazla gelisim kaydedilmistir. Ulagilan bilginin miktar1 ve smir1 hayal edilebilir sinirin
otesindedir. Var olan bilgilerin {ig-bes yil gibi kisa bir siirede giincelligini ve gecerliligini
yitirdigi “enformatik yiizy1l” ya da “bilgi ¢agi” olarak adlandirilan yirmi birinci yiizyilda,
“bilginin iiretim i¢in temel kaynak oldugu, bilgi liretimi ve dagitiminda ¢alisanlarin ¢ogunlukta
oldugu, siirekli 6grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin kaginilmaz hale geldigi
yeni toplumsal ve ekonomik &rgiitlenme donemini isaret etmektedir” (Ogiit, 2003). Bu
donemdeki geligsmeler ve degisimler, “nitelikli birey”, “egitilmis birey” ya da “gii¢lii toplum”
kavramlarmin tamimlarint  da degistirmis; bu kavramlar, bilgiye ulasabilme, bilgiyi
yapilandirabilme, iiretebilme, yayabilme yeterlilikleri (Evin-Gencel, 2013) ve toplumsal uyum,
ekonomik iiretkenlik, kiiltiirel birikim, politik biling &zellikleri (Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar
Dernegi [TUSIAD], 1999) ile iliskilendirilmistir. Bu ¢aga uyum saglayan ve her alanda
varliklarini siirdiirebilen toplumlar, bilgi toplumunu niteleyen “6grenen toplum” olma ya da
kendini gelistiren/yasam boyu Ogrenen bireyler yetistirme yolunda ilerlemislerdir (Polat ve
Odabas, 2008).

Yasam boyu Ogrenme kavrami, 1800’14 yillarda ilk kez Grundtvig tarafindan
kullanilmis (Wain, 2000), 1970°1i yillara kadar “yetiskin egitimi” kavrami iginde sekillenmis ve
mesleki egitimin énemini vurgulayan bir siireg (Kog, Tas, Ozkan ve Yilmaz, 2009) olarak ele
almmistir (Akt. Evin-Gencel, 2013). Yasam boyu 0grenme, egitimde yeniden yapilanmada
anahtar kavram olarak ilk kez 1970 yilinda Paul Lengrand tarafindan UNESCO Konferansi’nda
sunulan “Yasam Boyu Ogrenmeye Giris”( adli bir bildiri ile giindeme gelmistir. Daha sonra,
1972 yilinda Uluslararasi Egitimi Gelistirme Komisyonu yasam boyu 6grenmenin gerekliligine
isaret eden “Diinya Egitiminin Bugiinii ve Yarin1” adl1 bir rapor yaymlamistir (Polat ve Odabas,
2008). Bu raporda ilk kez yasam boyu 6grenmeyle ilgili “birey, egitim ve toplum” kavramlarini
iceren bir felsefe gelistirilmis ve yasam boyu 6grenme kavrami, “egitim hizmetlerinin okul yas1
sinirlart disina yayilmasi, egitime yasam kalitesini artiran bir ara¢ olarak gdsterilen ilginin
artmast, giinliik yasamun ihtiyaglari ile baglantili egitim alanlarinin gelistirilmesi, egitim ile ilgili
kararlara calisanlarin, ailelerin ve toplum fiyelerinin katilmasi” olarak agiklanmistir (Kalen,
1979, Akt. Akkus, 2008). Sonraki yillarda ise yasam boyu 6grenme, okul oncesi yaslardan
baglayip emeklilik sonrasina kadar devam eden tiim 6rgiin ve informal 6grenmeleri kapsayan bir
stire¢ olarak algilanmistir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012; Kivrak, 2007; Uysal, 2009). Benzer
bir bi¢imde Tiirkiye’de de yasam boyu Ogrenme adina Milli Egitimin temel amaclarina
ulagabilmek i¢in ge¢cmisten giiniimiize farkli uygulamalar gergeklestirilmistir. Avrupa Birligine
uyum siirecinde yasam boyu 6grenen bireyler yetistirmeye yonelik en 6nemli calisma, 2001
yilinda Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani gergevesinde hazirlanan “Hayatboyu Egitim veya
Orgiin Olmayan Egitim Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’dur (Devlet Planlama Teskilat: [DPT],
2001).

Yasam boyu 6grenme; gelisen yasam standartlarina ayak uydurabilme, kiiresellesen
ekonomik diinyaya dogru atilan adimda insan giiclinlin etkili bicimde kullanilmasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin genis alanlara aktarilip yayilmasi, liretim ve hizmet sektorlerinde
kullanilacak bilgi ve becerilere sahip bir niifusa duyulan ihtiya¢ dogrultusunda, insan
yetistirmeyi hedefleyen yeni bir yaklasimdir. Yagam boyu 6grenme kavraminin temelinde yatan
anlayis; degisimin bir olgu olarak kabul edilmesi olup, degisime ayak uydurabilecek bir isgiicii
piyasast yaratmakla beraber, yeni degisimlerin giindeme getirecegi yeni is ve beceri
gereksinimlerine de yanit verebilecek, gelecege doniik yatirimlart olan insan kaynaklari
ortaminin yaratilmasini kapsamaktadir (DPT, 2001). Dinevski ve Dinevski (2004), kavramu, yer,
zaman, yas, sosyo-ekonomik diizey gibi kisitlamalar olmaksizin orgiin egitim, yaygin egitim,
mesleki egitim, hizmet i¢i egitim gibi yasam boyunca ger¢eklesen egitim-0gretim siireci olarak
tanimlamaktadir. Aksoy (2008) ise kavrami, bireylerin bilgi, beceri, tutum ve davranislar ile
yeterliliklerini gelistirmek amaciyla, yasamlar1 boyunca katildiklar1 rgiin, yaygin, yasamdan
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ogrenme etkinlikleri ve bu etkinlikler sonucu elde edilenlerin belgelendirilmesi olarak
tanimlamustir.

Yasam boyu dgrenme, Orgiin ve yaygin egitim siireclerini kapsayan bir kavramdir.
Orgiin egitimin bir alternatifi degil, bireyde Orgiin egitim sonrasi eksik ve yetersiz kalan
verilerin sonradan tamamlanmasi ya da bireyin kesfedilmemis yeteneklerinin kesfedilmesi
olarak goriilmektedir. Yasam boyu Ogrenme, bireylerin ya da topluluklarin gereksinim
duymalar1 sonucu yasamlarinin herhangi bir evresinde zaman, mekan ve konu sinirlamasi
olmaksizin resmi ya da sivil toplum orgiitleri ile 6zel kisiler tarafindan, kisilerin yeni bilgi ve
beceriler kazanmalarini saglamak ya da var olan bilgi ve becerilerini geligtirmek {izere aldiklar1
her tiirlii 6rgiin, yaygin ya da uzaktan egitimdir (Giileg ve digerleri, 2012). Alanyazinda yasam
boyu 6grenmenin 6zellikleri biitiinsellik, entegrasyon, esneklik, demokratiklestirme ve kendini
gerceklestirme seklinde 6zetlenmistir (Cropley ve Dave, 1978, Akt. Giiniig, Odabasi ve Kuzu,
2012). Yasam boyu 6grenmenin okul oncesi egitimden baglayarak yetiskin egitimini de igine
alan her yagtan bireyin bulundugu 6rgiin ve yaygin egitim sistemlerini kapsamasi, biitiinsellik;
okul, tiniversite gibi orgilin egitim kurumlarindaki 6grenme siirecine ev ve toplum yasaminin
entegre edilmesi, entegrasyon; degisim ihtiyaclarina uyarlanabilirligi ve yeni medyaya olanak
tanimasi, esneklik; farkli paydaslarin entelektiiel gelisimleri, ilgileri ve motivasyonlari i¢in
egitimden yararlanmasma olanak tanimasi, demokratiklesme; en 6nemli hedeflerinden birinin
kendini gerceklestirme olmasi, kendini gergeklestirme oOzelligine vurgu yapmaktadir.
Alanyazinda yasam boyu 6grenen bireylerin 6zellikleri incelendiginde ise “merakli olma, yeni
gelismelerle ve konularla ilgili olma, bilgi okuryazari olma, drgiitleme becerilerine sahip olma,
O0grenme becerilerine sahip olma, dgrenmelerini degerlendirme” (Akkoyunlu, 2008) olarak
siralandign goriilmektedir. Yagam boyu 6grenme becerileri ise, “bilgi ve iletisim teknolojileri
becerileri, ¢oklu yollarla 6grenebilme, dogru sorular1 sorabilme, elestirel okuma, arastirma
becerileri, bilgiyi toplama ve kullanma, neyin degerli oldugunu neyin olmadigimni ayirt etme
(Shuman ve digerleri, 2005; Akt. Akkoyunlu, 2008) olarak siralanmaktadir. Bu c¢aligsmada
kullanilan 6l¢me aracinin referans ettigi yasam boyu 6grenme egilimleri ise giidiilenme, sebat,
ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugudur (Diker-Coskun ve Demirel, 2012).

Bireyler ya da toplumlar kaliteli bir yasam i¢in kendini gerceklestirme yolunda yasam
boyu 0grenmeye gereksinim duyarlar. Her bireyin bu noktaya ulagmasi beklenemez ¢iinkii
bireyin bu siirecte karsisina ¢ikan bir takim engeller ve yagam boyu 6grenme siirecini etkileyen
faktorler vardir. Bireyin Orgiin ve yaygin egitim sirasinda 6grenme ortami, 6grenme bigimi,
yas1, 6grenmeye iliskin motivasyonu, bulundugu toplumun kiiltiirel yapist ve rol model olarak
Ogretmeni, yasam boyu Ogrenmeyi etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Giinili¢ ve
digerleri, 2012). Siiphesiz rol model olarak 6gretmen degiskeni, “6grenenlerin kendi hedeflerini
belirlemelerine ve kendi siireglerini degerlendirmelerine yardimci olma, gereksinim duydugu
bilgiye nasil ulasilacagina ve bu bilgiden nasil yararlanilacagina iliskin farkindalik olusturacak
ortamlar hazirlama, O6grencilere Ogrenmeyi Ogrenme-yasam boyu Ogrenme siirecinde
motivasyon kaynagi olma, kendilerinden hareketle bireylerin siirekli 6grenme gereksinimlerinin
oldugunu gosteren davranislar sergileyerek rol model olma” gibi sorumluluklarinin olmasina
bagh olarak diger faktorlere gore yasamsal dneme sahiptir. Bu baglamda kiiresellesen bilgi
toplumunda degisim siirecinin dogurabilecegi olasi sonuglara kars1 6nlem almak ve bireyleri
degisimle bas edebilecek bicimde yasam boyu Ogrenenler olarak gelecege hazirlamak igin,
oncelikle gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarmin yasam boyu 6grenenler olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin
belirlenmesi ve ortiik program ya da ders programlart araciligiyla yapilan etkinliklerle yasam
boyu 6grenme egilimlerinin gelistirilmesi 6nem tagimaktadir.

Yasam boyu 6grenme ile ilgili Tiirkiye’deki alanyazin incelendiginde, simif dgretmeni
adaylarinin yagsam boyu 6grenme kavramina yiikledikleri anlamlar1 belirleyen (Atik-Kara ve
Kiirtim, 2007); 6gretmen adaylarina ve dgretmenlere yonelik yasam boyu 6grenmenin anahtar
yeterliliklerinin belirleyen (Selvi, 2011; Sahin, Akbasli ve Yanpar-Yelken, 2010); iiniversite
ogrencilerinin, dgretmenlerin yasam boyu 6grenme egilimlerini inceleyen (Diker-Coskun ve
Demirel, 2012; Poyraz, 2014; Yaman, 2014); yasam boyu Ogrenmeyi etkileyen faktorleri
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belirleyen (Giinii¢ ve digerleri, 2012); 6gretmen adaylarinin yagam boyu 6grenmeye iliskin
goriislerini belirleyen (Izci ve Kog, 2012; Koksal ve Cogmen, 2013) 6gretmen adaylarinin,
Ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterliliklerine yonelik algilarini inceleyen (Evin-Gencel,
2013; Kilig, 2014; Sahin ve Arcagok, 2014) caligmalara ulagilmigtir. Yasam boyu 6grenme
ozelliklerini tasiyarak gelecege yon verecek oOgretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme
egilimlerini belirleyen calisma sayist ise yok denecek kadar azdir (Demirel ve Akkoyunlu,
2010). Belirtilen gereksinimlerden hareketle bu calismada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amaca ulagmak icin asagidaki
sorulara yanit aranmigtir:
1. Ogretmen adaylarmin yasam boyu dgrenme egilimleri ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimleri; “cinsiyetlerine, akademik
basar1 ortalamalarina, 6grenim gordiikleri programlara ve sinif diizeylerine ve aylik
gecim giderine” gore anlamli farklilik gostermekte midir?

YONTEM
Ogretmen adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin belirlendigi bu c¢aligma, tarama
modelinde nicel bir aragtirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim dgretim yili giiz ddSneminde, Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren toplam 1125 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Ornekleme
girecek oOgretmen adaylarinin belirlenmesinde tabakali ornekleme teknigi kullanilmistir.
Tabakalarin belirlenmesinde, arasgtirmanin alt amaglarma bagli olarak, “6grenim goriilen
program” ve “smif” degiskenleri dikkate almmustir. Orneklem bilyiikliigii % 95 giiven diizeyi
icin 286 olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 286 Ogretmen adaymin % 22.7’si erkek
(n=65), 76.6’s1 kadindir (n=219). Ogretmen adaylarmin % 14.3’ii Fen Bilgisi Ogretmenligi
(FBO) (n=41), % 19.6’s1 Smif Ogretmenligi (SO) (n=56), % 28’1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
(SBO) (n=80), % 23.8’i Tiirkce Ogretmenligi (TO) (n=68) ve % 14.3’i Okul Oncesi
Ogretmenligi (O00) (n=41) programlarinda 6grenim gormektedir. Ogretmen adaylarmin %
32.5’1 birinci smif (n=93), % 25.9’u ikinci sinif (n=74), % 12.2°si {iglinci simif (n=35) ve %
29.4’i dordiincii simf (n=84) dgrencisidir. Ogretmen adaylarinin % 35.7’si 3.00-4.00 (n=102);
% 26.6’s1 2.00-2.99 (n=76); % 2.1’1 1.00-1.99 (n=6) ve % 0.3’l 0.00-0.99 (n=1) arasinda
donem sonu ortalamalara sahiptir. Ogretmen adaylariin % 52.4’ii ayda 250 ile 500 TL arasinda
(n=150); % 26.6’s1 501 ile 750 TL arasinda (n=76); % 9.8’1 751 ile 1000 TL arasinda (n=28) ve
% 4.5’1 ise 1000 TL nin iistiinde (n=19) bir para ile gegindiklerini belirtmislerdir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak, Diker-Coskun ve Demirel (2010) tarafindan gelistirilen
“Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri Olgegi (YBOEO)” kullanilmustir. Universite dgrencilerinin
yasam boyu 6grenme egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilen YBOEO, 27 maddeden ve
giidiilenme (ornek maddeler: Kendimi gelistirmek icin farkli alanlarda yeni bilgi ve beceriler
gelistirmek tam bana goredir. Kisisel gelisimimi saglayacagina inanirsam her tirlii bilgiyi
kolaylikla ogrenebilirim. Yeterli maddi olanaklara sahip olsam da, kisisel gelisimim i¢in yeni
bilgi ve beceriler kazanmaya devam ederim.), sebat (6rnek maddeler: Zamanmmin biiyiik bir
kismini ogrenmek amaciyla arastirma yapmaya harcamak hosuma gider. Herhangi bir
zorunluluk olmadan yeni bilgi ve beceriler kazanmak icin kendiligimden ¢abalarim. Ogrendigim
konu zor ve karmasik da olsa onu en iyi bicimde ogrenmek igin ¢abalarim.), 6grenmeyi
diizenlemede yoksunluk (6rnek maddeler: Sadece kisisel gelisimimi saglamak igin stirekli yeni
bilgi ve beceriler kazanmak bana anlamsiz gelir. Zorunlu haller disinda meslegimle ilgili bilgi
kaynaklarim (kitap, internet vb) kullanmam. Meslegimle ilgili yeni karsilastigim bir bilgi veya
beceriyi 6grenmekte zorlanacagimi diisiiniiyorum.) ve merak yoksunlugu (ornek maddeler:
Zorunlu degilsem (sinav, proje vb ic¢in) zamamimi aragtirma yaparak kaybetmek istemem.
Kigsisel gelisimim icin harcayacagim zaman sevdiklerimle birlikte gecirmeyi tercih ederim.
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Kiitiiphanelerin stkict  yerler oldugunu diistiniiriim. Eger beni maddi olarak sikintiya
diigiirecekse yeni bilgi ve beceriler ogrenmek i¢in ¢aba harcamak istemem.) olmak tizere dort alt
boyuttan olugsmaktadir. Altili Likert dereceleme tiiriinde hazirlanan 6l¢egin maddeleri, “1- hig¢
uymuyor ve 6 - ¢ok uyuyor” araliginda puanlanmaktadir. Olgekte, 6grenmeyi diizenlemede
yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlarindaki maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin
tamamindan toplam puan almabilmektedir. Olgekten alinabilecek minimum puan (27x1) 27 ve
maksimum puan (27x6) 162 olarak belirlenmistir. Olgegin kapsam gecerligini saglamak igin
uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgiit gecerliligi saglamak i¢in Erwin (1998) tarafindan
gelistiren Meraklilik Indeksi Tiirkceye uyarlanarak merak yoksunlugu alt boyutu ile
korelasyonuna bakilmis, korelasyon katsayisi .76 bulunmustur. Son olarak agimlayici faktor
analizi yapilmis ve faktor analizi sonucunda 6lgegin toplam varyansin % 23,13’{inii agikladig1
sonucuna varilmistir. Olgcegin giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik
katsayist hesaplanmis ve .89 bulunmustur (Diker-Coskun ve Demirel, 2010). Bu caligmada da
Olcegin giivenirligi Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ile hesaplanmis ve .86 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme egilimlerini belirlemek amaciyla

betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Kargilastirmalar i¢in, Oncelikle, 6gretmen adaylarinin

Olcege verdikleri yanitlarin her bir degiskene iligkin ortalama ve standart sapmalart hesaplanmaisg,

normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Bu incelemelere gore ogretmen

adaylarmin;

e “Cinsiyet” ve “akademik basar1 ortalamasi” degiskenlerine gére YBOEQ’den aldiklar:
toplam puan ve alt boyut puanlarina iligkin karsilagtirmalarda t testi kullanilmistir.

e “Ogrenim goriilen program ve sinif diizeyi” degiskenlerine gére YBOEO’den aldiklar:
toplam puan ve alt boyut puanlarina iliskin karsilastirmalarda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA sonucunda anlamli ¢ikan F degerleri igin farkin
kaynagimi belirlemek {izere, varyanslarin homojen dagilmasi halinde LSD, varyanslarin
homojen dagilmamasi halinde ise Dunnett’s C Testi kullanilmistir.

e “Aylik gecim gideri” degiskenine gére YBOEO’den aldiklar1 toplam puan ve alt boyut
puanlarina iliskin karsilagtirmalarda ise Kruskall Wallis H Testi kullanilmstir.

BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda oncelikle, 6gretmen adaylarinin yagam boyu
O0grenme egilimlerinin belirlenmesine; daha sonra “cinsiyet, akademik basar1 ortalamasi,
Ogrenim goriilen program, simf diizeyi ve aylik gecim gideri” degiskenlerine gore
karsilastirilmalara yer verilmigtir. Tablo 1’de Ogretmen adaylarmin yasam boyu Ogrenme
egilimleri diizeylerinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi yer almaktadir.

Tablo 1. Osretmen Adaylarinin Yasam Boyu Ogrenme Egilimleri

Boyutlar n Min Max x S X Jk

1.  Giidiilenme 286 6 30 14.11 5.59 2.35

2. Sebat 286 6 33 15.52 5.78 2.59

3. Ogrenmeyi diizenlemede 286 6 33 17.75 7.20 2.96
yoksunluk

4.  Merak yoksunlugu 286 9 49 27.68 8.88 3.08

5. Toplam 286 28 135 75.06 18.97 2.78

Tablo 1°de goriildiigii gibi &gretmen adaylarinin YBOEO’nden aldiklar1 puanlar
incelendiginde, alman en diisiik puanin (min=28), en yiiksek puanin (max=135); ol¢cek
ortalamasinin ise x =75.06, S=18.97 oldugu goriilmektedir. YBOE’ nin degerlendirilmesine
iligkin 6l¢ek orta puani (94.5) (Diker-Coskun ve Demirel, 2010) dikkate alindiginda, 6gretmen
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adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimlerinin diisiik oldugu dikkat cekmektedir. YBOEO nin
alt boyutlarma iliskin ortalamalar incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin giidiilenme alt
boyutuna iliskin puan ortalamalarinin x =14.11, S=5.59, sebat alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin x =15.52, S=5.78, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutuna iliskin puan
ortalamalarin x =17.75, S=7.20, merak yoksunlugu alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin
ise x =27.68, S=8.88 oldugu goriilmektedir. Sirastyla, YBOEO alt boyut orta puanlar (21, 21,
21, 30) (Diker-Coskun ve Demirel, 2010) dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin YBOEO alt

boyut puanlariin da (x = 14.11, 15.52, 17.75, 27.68) diisiik diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin diger amaci, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
cesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Tablo 2’de, dlgekten
alman puanlarin cinsiyete gore karsilastirilmasina iligkin bagimsiz t testi sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin
Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n x S sd t p

Giidiillenme Erkek 65 13,37 572 282 1,30 0.19
Kadmn 219 14,40 5,52

Sebat Erkek 65 14,79 5,65 282 1,23 0.22
Kadin 219 15,79 5,81

Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk  Erkek 65 18,97 7,16 282 1,59 0.11
Kadin 219 17,35 7,19

Merak yoksunlugu Erkek 65 30,08 8,34 282 2,51 0.01
Kadin 219 26,96 8,95

Toplam Erkek 65 77,21 17,60 282 1,01 0.31

Kadin 219 74,50 19,39

Ogretmen  adaylarinin  yasam boyu ogrenme  egilimleri cinsiyete  gdre
karsilastirildiginda, YBOEO’nin sadece merak yoksunlugu [tes2=2.51; p<0.05] alt boyutunda
cinsiyete gore anlamli fark ¢ikmistir. Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, erkek 6gretmen

adaylarinin merak yoksunlugu alt boyutundan aldiklar1 puanlar (x =30.08, S=8.34), kadin

ogretmen adaylarindan (x =26.96, S=8.95) daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu
o0grenme egilimleri hem toplam puanda [tes2)-1.01; p>0.05] hem de giidiilenme [t(s2=1.30;
p>0.05], sebat [tos2=1.23; p>0.05] ve 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk [tog2=1.59; p>0.05]
alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Tablo 3’te, 6lgekten alinan
puanlarin akademik basar1 ortalamasina gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Akademik Basar: Ortalamasina Gore Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Karsilagtiriimasi

Boyutlar Basari n x S sd t p

Giidiilenme 2.00-2.99 76 15,96 545 176 432 0.00
3.00-4.00 102 12,46 5,27

Sebat 2.00-2.99 76 17,00 5,41 176 4.00 0.00
3.00-4.00 102 13,71 5,44

Ogrenmeyi diizenlemede 2.00-2.99 76 19,47 6,17 176 .03 0.98

yoksunluk 3.00-4.00 102 19,45 7,56

Merak yoksunlugu 2.00-2.99 76 29,87 7,39 176 1.25 0.21
3.00-4.00 102 28,27 9,20

Toplam 2.00-2.99 76 82,30 14,90 176 3.29 0.00

3.00-4.00 102 73,88 18,24
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Tablo 3’te yer alan t testi sonuglar1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 ortalamalarina gére hem yasam boyu &grenme egilimleri 6lgeginden aldiklari toplam
puana [taze =3.29; p<0.05] hem de giidiilenme [t(76) =4.32; p<0.05] ve sebat [ti76 =4.00;
p<0.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir.
Gruplara ait ortalamalar incelendiginde, akademik basar1 ortalamasi 2.00 ile 2.99 arasinda olan
O0gretmen adaylarinin, yasam boyu 6grenme egilimleri, 6grenmeye giidiilenmeleri ve sebatlari
akademik basar1 ortalamasi 3.00 ile 4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin yasam boyu dgrenme egilimleri, 5grenmeyi diizenlemede yoksunluk [t(76)
=.03; p>0.05] ve merak yoksunlugu [tu7s) =1.25; p>0.05] alt boyutlarinda akademik basari
ortalamalarina gore anlamlh farklilik gostermemektedir. Tablo 4°te dlgekten alinan puanlarin
Ogrenim goriilen programa gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Osretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiigii Programa Gére Yasam Boyu Ogrenme
Egilimlerinin Karsilagtirilmast

Boyutlar Program n x S sd F p Fark
Gudilenme 1. FBO 41 16,73 5,53 4-281 4.09 0.00 1>4
2. SO 56 13,73 5,45
3. SBO 80 14,46 5,16
4. TO 68 12,44 6,39
5. 000 41 14,10 424
Sebat 1. FBO 41 17,90 6,00 4-281 2.99 0.02 1>4
2. SO 56 15,00 5,75
3. SBO 80 15,93 5,51
4. TO 68 14,15 6,33
5. 000 41 1533 449
Ogrenmeyi diizenlemede 1. FBO 41 18,15 7,35 4-281 3.82 0.01 4>2
yoksunluk 2. SO 56 15,71 6,59 4>5
3. SBO 80 18,16 7,73 3>2
4. TO 68 19,95 6,94
5. 000 41 15,67 6,18

Merak yoksunlugu 1. FBO 41 28,06 9,81 4-281 4.77 0.0 4>2
2. SO 56 2391 691 3>2
3. SBO 80 29,42 10,04
4. TO 68 29,61 7,53
5. 000 41 25,88 8,40

Toplam 1. FBO 41 80,84 21,11 4-281 3.85 0.01 1>2
2. SO 56 68,35 1529 3>2
3. SBO 80 77,97 20,92
4. TO 68 76,14 16,03
5. 000 41 70,97 19,22

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri, 6grenim goriilen
program degiskenine gore, giidiillenme [Fu-2s1y= 4.09; p<0.05] , sebat [Fuas1= 2.999; p<0.05],
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk [F4.2s1y= 3.82; p<0.05] ve merak yoksunlugu [Fu.251y= 4.77;
p<0.05] alt boyutlarinda ve toplam [Fu.si= 3.85; p<0.05] puanda anlamli olarak
farklilagmaktadir. ilgili boyutlara iliskin farkin kaynag incelendiginde; FBO programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarmin giidiillenme ve sebat alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
TO programinda dgrenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda, TO programinda grenim goren 6gretmen
adaylarinmn aldiklar1 puanlarin SO ve OO0 programinda dgrenim goren dgretmen adaylarina
gore; SBO programinda Ogrenim goren oOgretmen adaylarinin aldiklar1 puanlarn SO
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programinda 6grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Merak yoksunlugu
boyutunda, SBO ve TO programinda 6grenim géren dgretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin
SO programinda Ogrenim gorenlere gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olgegin
toplamindan alan puanlarda ise SBO ve FBO programlarinda dgrenim goren &gretmen
adaylarinin ortalamalarmin SO programinda 6grenim gorenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tablo 5’te dlgekten alinan puanlarin siif diizeyine gore karsilagtirilmasina iliskin
ANOVA sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimin Sinif Diizeyine Géore Yasam Boyu Ogrenme Egilimlerinin
Karsilastirilmasi

Boyutlar Program n x S sd F p Fark

Giidiilenme 1. simf 93 13,84 481 3-282 390 0.01 2>4
2. simf 74 15,32 5,28
3. smif 35 15,59 5,16
4. simf 84 12,72 6,47

Sebat 1. simif 93 1590 5,54 3-282  3.01 0.03 1>4
2. smf 74 16,15 5,46 2>4
3. siif 35 16,80 4,82 3>4
4. simif 84 14,00 6,45

Ogrenmeyi 1. simif 93 13,69 5,71 3-282 21.99 0.00 2>1

diizenlemede 2. smif 74 19,46 7,58 4>1

yoksunluk 3. sif 35 16,60 6,09 4>3
4. smf 84 21,21 6,52

Merak yoksunlugu 1. simf 93 24,15 8,78 3-282  8.32 0.00 2>1
2. smf 74 29,19 9,13 3>1
3. simf 35 28,09 8,77 4>1
4. simf 84 30,10 7,66

Toplam 1. simif 93 67,58 19,44 3-282 7.94 0.00 2>1
2. simf 74 80,13 18,40 3>1
3. stif 35 77,09 19,23 4>1
4. simf 84 78,03 16,48

Tablo 5’te gorildiigi gibi, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri, sinif
diizeyi degiskenine gore, giidiilenme [F(3.282=3.90; p<0.05], sebat [F(3.282=3.01; p<0.05],
Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk [F3.282=21.99; p<0.05] ve merak yoksunlugu [F3.232=8.32;
p<0.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda ve toplam [F3.282=7.94; p<0.05] puanda anlaml
olarak farklilasmaktadir. Tlgili boyutlara iliskin farkin kaynagi incelendiginde; ikinci simf
Ogretmen adaylarmin giidiilenme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin dérdiincii siniflardan daha
yiiksek oldugu; birinci, ikinci ve ticiincii sinif 6gretmen adaylarinin sebat boyutundan aldiklari
puanlarin dérdiincii siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenmeyi diizenlemede
yoksunluk alt boyutunda ikinci ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin puanlarinin birinci
siniflardan, dordiincli smiflarin ise {igiincii siniflardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Merak yoksunlugu alt boyutundan ve 6l¢egin toplamindan alinan puanlarda ise ikinci, ligiincii
ve dordiincii sinif dgrencilerinin ortalamalari birinci siniflardan yiiksektir. Tablo 6’da dlgekten
alian puanlarin aylik ge¢im gideri degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin Kruskall Wallis
H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Aylik Gegim Gideri Degiskenine Gére Yasam Boyu
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Ogrenme Egilimlerinin Karsilastirilmast

Boyutlar Aylik ge¢im gideri N Sira sd %2 p Fark
Ort.
Glidiilenme 1. 250-500 TL 150 1373 3 6.48  0.09 -
2. 501-750 TL 76 124.9
3. 751-1000 TL 28 169.2
4. 1000 TL ve tstii 19 135.2
Sebat 1. 250-500 TL 150 1359 3 6.15 0.11 -
2. 501-750 TL 76 124.8
3. 751-1000 TL 28 164.3
4. 1000 TL ve tstii 19 154.5
Ogrenmeyi 1. 250-500 TL 150 1285 3 17.26 0.001 2>1
diizenlemede 2. 501-750 TL 76 166.9 2>3
yoksunluk 3. 751-1000 TL 28 126.1 2>4
4. 1000 TL ve iistii 19 100.4
Merak 1. 250-500 TL 150  128.8 3 9.04 0.03 2>1
yoksunlugu 2. 501-750 TL 76 156.8 2>4
3. 751-1000 TL 28 145.9
4. 1000 TL ve tstii 19 109.8
Toplam 1. 250-500 TL 150  128.0 3 836 0.04 2>1
2. 501-750 TL 76 150.9 3>1
3. 751-1000 TL 28 161.6
4. 1000 TL ve iistii 19 116.0

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimleri, aylik
gegim gideri degiskenine gore dgrenmeyi diizenlemede yoksunluk [y%3=17.26; p<.05], merak
yoksunlugu [x*3=9.04; p<.05] alt boyutlarinda ve toplam puanda [¥’3=8.36; p<.05] anlaml1
olarak farklilasmaktadir. Ilgili boyutlara iliskin farkin kaynagi incelendiginde, ayhik gecim
gideri 501 ile 750 TL arasinda olan dgretmen adaylarinin 6grenmeyi diizenleme yoksunluk
[U=4059.5, p<.05] ve merak yoksunlugu [U=4059.5, p<.05] boyutlarindan ve toplam puandan
[U=4706.5, p<.05] aldiklar1 ortalamalarin 250 ile 500 TL arasinda olan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu; aylik gecim gideri 501 ile 750 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin
ogrenmeyi diizenleme yoksunluk [U=397.5, p<.05] ve merak yoksunlugu [U=429, p<.05]
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aylik ge¢im gideri 1000 TL {istiinde olan 6gretmen adaylarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutunda
[U=758.5, p<.05] aylik ge¢im tutar1 501 ile 750 TL arasinda olan 6gretmen adaylarinin
puanlarinin 751 ile 1000 TL arasinda olan 6gretmen adaylarindan yiiksek oldugu belirlenmistir.
YBOEO’nden aldiklari toplam puanda [U=1593, p<.05] ise aylik gecim gideri 751 ile 1000 TL
arasinda olan &gretmen adaylarinin ortalamalarimin 250 ile 500 TL arasinda olan 6gretmen
adaylarindan daha ytiksektir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin belirlenmesi ve yagam
boyu o&grenme egilimlerinin g¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmast amaglanmistir.
Aragtirmada ilk olarak 6gretmen adaylariin yasam boyu 6grenme egilimlerine iliskin diizeyleri
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirkiye’de uygulanan programlarin dayandigi
egitim felsefeleri dogrultusunda, yagam boyu &grenme becerilerinin (6grenmeyi 6grenme,
iletisim, girisimcilik vb.) ilk ve ortadgretimde agirlikli olarak Matematik, Fen Bilgisi, Tiirkce,
Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi derslerinin 6gretim programlariyla biitiinlestirildigi (Demirel,
2009) bilinmektedir. Bu baglamda ilgili becerileri programlar araciligiyla gelecekte dgrencilere
kazandirmasi beklenen 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek olmasi
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beklenmektedir. Beklentinin tersi yoniinde ¢ikan sonucun bir nedeni, yasam boyu 6grenme
egilimlerinin/becerilerinin, ilkokul ve ortaokul programlariyla biitiinlestirildigi kadar 6gretmen
yetistirme programlariyla biitiinlestirilmemis olmasi1 olabilir. Alanyazinda 6gretmenlerin,
ogretmen adaylarmin ve iiniversite dgrencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerini inceleyen
¢ok az sayida calismaya ulasilmistir. Bu ¢alismalardan biri Diker-Coskun ve Demirel (2012)
tarafindan yapilan iiniversite Ogrencilerinin yasam boyu O6grenmeye iliskin egilimlerinin
belirlendigi ¢aligmadir. Calismada, {iniversite 6grencilerinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin
diisiik olduguna iliskin elde edilen bulgu bu arastirma sonucuyla ortiismektedir. Atik-Kara ve
Kiirim (2007) yaptiklar aragtirmada, yasam boyu 6grenme kavraminin anlami ve kapsamiyla
ilgili stnif 6gretmeni adaylarinin yanilgilara diistiikleri sonucuna ulagmislardir. Tutumlarin ya da
egilimlerin, biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlarinin oldugu (Tavsancil, 2005) dikkate
alindiginda, Atik-Kara ve Kiirim’iin (2007) ulastiklart sonucun da bu ¢alismanin sonucunu
dolayli olarak destekledigi soylenebilir. Alanyazinda c¢alismanin ilgili sonucuyla paralellik
gdstermeyen calisma sonuglarina da ulasilmistir. Ornegin Demirel ve Akkoyunlu’nun (2010)
O0gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerini belirledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen
adaylariin yasam boyu 6grenme egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Yine calismanin sonuglarinin aksine, Sahin ve digerleri (2010) ile Evin-Gencel’in (2013)
O0gretmen adaylarmin yasam boyu O6grenme yeterliliklerine yonelik algilarint belirledikleri
caligmalarda, Ogretmen adaylarinin yagam boyu oOgrenmede kendilerini “yeterli” olarak
algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu farkliliklarin 6nemli bir nedeni, ¢calismalarda kullanilan
6l¢me araglarinin farklilasmasi, ayrica dlgeklerin alt boyutlarinda yasam boyu 6grenmenin farkli
bilesenlerine odaklanilmasi olabilir.

Arastirmada  dgretmen adaylarmin  YBOEO’nin giidiilenme, sebat, &grenmeyi
diizenlemede yoksunluk ve merak yoksunlugu alt boyutlarindan aldiklari puanlarin da diisiik
diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin herhangi bir konuya ya da
duruma iligkin yeni bilgi ve beceri kazanmanin yasamlarinin oncelikli hedefleri arasinda yer
almadigini; zor ve karmasik problemlerle karsilastiklarinda ¢aba gosterme diizeylerinin diisiik
oldugunu; 6grenmeyi diizenleme konusunda eksikliklerinin oldugunu ve bir seyi anlama ya da
ogrenme konusunda yeterince isteklerinin olmadigini gostermektedir. Diker-Coskun ve
Demirel’in (2012) ayn1 veri toplama aracini kullanarak {iniversite 6grencileri lizerinde yaptiklar
calismada, alt boyutlara iligkin elde ettikleri sonuglar, bu aragtirmanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Kilig’in (2014) 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenmeye yonelik algilarini
belirledigi c¢aligmasinda, O0gretmen adaylarinin mesleki, kigisel gelisim ya da bos zaman
degerlendirme gibi konularda 6grenme ihtiyaci hissetmedikleri, 6grenmeye yonelik azim ve
istek duymadiklarina iligkin elde ettii sonug, yine arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmada ikinci olarak, ogretmen adaylarinin yasam boyu dgrenme egilimlerinin
cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi incelenmistir. Ogretmen adaylarinin yasam boyu
ogrenme egilimlerinin giidiilenme, sebat, 6grenmeyi diizenlemede yoksunluk alt boyutlarinda ve
Olcegin toplaminda cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir. Alanyazin
ilgili sonu¢ agisindan incelendiginde, aragtirmanin sonuglariyla Ortiisen ¢aligma sonuglarina
ulagilmistir. Cinsiyetin, 0gretmen adaylari i¢in yasam boyu Ogrenme anahtar yeterlilikleri
acisindan etkili bir faktor olmadigini belirleyen Sahin ve digerlerinin (2010) ¢alismasi, arastirma
sonucuyla ortiismektedir. Bununla birlikte, Savuran’m (2014) dgretmen adaylariyla; Yaman’in
(2014) ogretmenlerle yaptiklar1 ¢aligmalarin  sonuglari da arastirmanin  sonuglartyla
ortiismektedir. Ayrica alanyazinda, kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina
(Evin-Gencel, 2013; izci ve Kog, 2012; Kilig, 2014) ya da erkek dgretmen adaylarinin kadin
ogretmen adaylarina (Diker-Coskun ve Demirel, 2012) gore yiiksek diizeyde yasam boyu
O0grenme egilimlerine sahip olduklarina iliskin sonuglara ulasan calismalara da ulasilmistir.
Bunun nedeni, arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin ve ulasilan katilimci gruplarin
cesitlilik gostermesi olabilir. Arastirmada yasam boyu &grenme egilimleri dlgeginin yalnizca
merak yoksunlugu boyutunda erkek O6gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik ¢ikmustir.
Elde edilen bu sonug, erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gére kiitiiphaneleri sikict bir yer
olarak gordiiklerini; zorunlu olmadiklar siirece yeni bir seyler 6grenmek i¢in aragtirma yaparak
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ya da kurslara/seminerlere katilarak zaman kaybetmek istemediklerini; kisisel gelisimleri igin
gecirecekleri zamani, sevdikleri ile birlikte gegirerek ya da hobileriyle ilgilenerek gecirmeyi
tercih ettiklerini gostermektedir. Kadin 6gretmen adaylarimin erkeklerden daha merakli olmasi,
Diker-Coskun ve Demirel’in (2012) de ifade ettigi gibi, toplumsal cinsiyet algisiyla
aciklanabilir. Lisans Ogreniminde elde edilen basari, kadinlara toplum iginde bir statii
kazandirmakla birlikte is yasamlarinda da olumlu katkilar saglamaktadir. Bu durum, kadin
ogretmen adaylarimin herhangi bir ¢ikarlari olmadan bilgi edinme ve yeni seyler 6grenmeye
egilimlerinin olmasini etkilemis olabilir. Alanyazinda 6grenmeye meraklilikla ilgili arastirmalar
incelendiginde Deringél, Yaman, Ozsar1 ve Cagirgan’in (2010) ile Bahadir ve Certel’in (2012)
ogretmen adaylarinin/6gretmenlerin  meraklilik  diizeylerini inceledikleri ¢alismalarinin
sonuglari, aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica alanyazinda, erkek Ogretmen
adaylarinin yeni bilgiler edinmeye kadinlardan daha merakli oldugunu (Diker-Coskun ve
Demirel, 2012; Emir, 2012) ya da cinsiyete gore anlamli bir farklilasmanin olmadigini (Bayrak,
2014; Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2005) belirten ¢alismalar da yer almaktadir. Cinsiyete
iliskin sonuglarin farkliligi, cinsiyetin, yeni bilgiler edinmeye merakli olmaya iliskin etkisi
konusunda genellemeye varmanin gii¢ oldugunu gostermektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina gore yasam boyu 6grenme
egilimleri incelendiginde, akademik basar1 ortalamasi 2.00 ile 2.99 arasinda olan 6gretmen
adaylarinin, yasam boyu 6grenme egilimlerinin, 6grenmeye giidiilenmelerinin ve sebatlarinin,
akademik basar1 ortalamasi 3.00 ile 4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasam boyu 6grenenin, dgrenmeyi 0grenme, bilgiyi yaratmay1
Ogrenme, risk ve sorunlarla bag etme gibi yontem bilimsel becerilere ve bunun yaninda
matematik, fen, bilgi ve iletigim teknolojileri, problem ¢6zme, analitik beceri, yabanci dil bilgisi
gibi teknik becerilere sahip olmasi gerekmektedir (Giiniic ve digerleri, 2012). Bu baglamda
akademik basarisi yiliksek olan 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin de daha
yiiksek olmasi beklenmektedir. Beklentinin aksi yoniinde ortaya ¢ikan bu sonucun bir nedeni,
ogretmen adaylarinin bilgi, beceri ve yeterliklerinin 6l¢iilmesinde, Olgiit olarak yasam boyu
Ogrenenin yukarida belirtilen 6zelliklerinin ya da iist diizey diisiinme becerilerinin (analiz,
sentez ve degerlendirme) dikkate alinmamasi olabilir. Bagka bir degisle lisans programlarinda,
yasam boyu &grenenin ozelliklerini kazandirmaya yonelik kazanimlarin yer almamasi bu sonucu
ortaya ¢ikarmis olabilir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi degiskenine gore yasam boyu 6grenme
egilimleri incelendiginde, giidilenme boyutunda ikinci sinif dgretmen adaylarmnim dordiincii
siniflardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari belirlenmistir. Sebat boyutunda ise dordiincii
sinif 6gretmen adaylarmin diger sinif diizeylerine gore daha diisiik ortalamaya sahip olduklar:
sonucuna ulagilmistir. Dediincii siiftaki 6gretmen adaylarinin ne yazik ki 6ncelikli hedefleri,
mesleklerine atanmak amaciyla Kamu Personeli Se¢me Sinavina (KPSS) hazirlanmak
olmaktadir. KPSS’yi kazanmanin yolu ise ¢oktan se¢meli sorularda verilen segenekler arasindan
kisa zaman diliminde dogru yaniti bulmaktir. Bu noktada, arastirmada kullanilan YBOEO’nin
sebat boyutunda yer alan maddeler dikkate almndiginda, (6rnegin, “Zamammin biiyiik bir
kisminm1 6grenmek amaciyla aragtirma yapmaya harcamak hosuma gider.”, Programim yogun
olsa bile, kendi kendime yeni bilgi ve beceriler 6grenmek igin firsatlar yaratirim.”, Oncelikli
hedeflerimi gergeklestirirken bunlarla ilgili olmayan yeni bilgi ve beceriler de kazanmaya
calisinm.” (Diker-Coskun ve Demirel, 2012) ilgili sonucun ortaya c¢ikma nedeni
anlasilmaktadir. Ciinkii kisa siirede tek dogru yanita ulagsmak ile yasam boyu 6grenenin sebat
gosterme egilimi arasinda bir iliski olmadigi agiktir. Arastirmada elde edilen diger bir sonug,
birinci sinif 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme egilimlerinin diger siniflara gére daha
diisikk olmasidir. Yine bu sonucun da 6nemli bir nedeni, birinci sinif 6grencilerinin, siirekli
coktan segmeli soru ¢oziilerek kazanilan Lisans Yerlestirme Sinavini yeni gecirmis olmalari
olabilir. Alanyazinda yasam boyu 6grenmenin her yas doneminde farkli sekillerde gergeklestigi
belirtilmektedir. Bu baglamda birinci simif 6gretmen adaylarinin yasam boyu 6grenme
egilimlerinin diger simiflara gore daha diisiik olmasinin bir nedeni de, diger gruplarin yaglarina
bagh olarak “daha fazla deneyime sahip olma, 6grenme aliskanliklar1 agisindan daha yerlesik
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olma, daha bagimsiz olmalar1 nedeniyle hedeflerini belirleyerek kendi tercihlerini
uygulayabilme” gibi yasam boyu 6grenme egilimlerini etkileyen (Knapper ve Cropley, 2000,
Akt. Giinii¢ ve digerleri, 2012) faktorler olabilir.

Arastirmada &gretmen adaylarinin aylik gecim gideri degiskenine gére yasam boyu
ogrenme egilimleri incelendiginde, aylik ge¢im gideri 500 ile 1000 TL arasinda olan 6gretmen
adaylarinin yasam boyu Ogrenme egilimlerinin 250 ile 500 TL arasinda olan o6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Maslow’un gereksinimler
hiyerarsisi kurami ile agiklanabilir. Yasam boyu 6grenme, bireyin kendini gerceklestirme
siirecidir. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi kuramina goére kendini gerceklestirme
gereksinimi en st diizey gereksinimdir. Aylik gecim gideri diisiik olan orta diizeyde (500 ile
1000 TL ) olanlara gore, daha alt diizeydeki gereksinimlerinin karsilanmamis olmasi bu sonucu
ortaya ¢ikarmis olabilir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarmin yasam boyu
O0grenme egilimlerinin yiikselmesi igin; Ornegin, katilimcilarin &grenimlerini siirdiirdiikleri
egitim fakiiltesinde ders programlari ve Ortiik program araciligi ile yapilacak etkinlikler
dogrultusunda yasam boyu 6grenme egilimlerinin gelistirilmesine énem verilebilir. Ogretmen
adaylarina yasam boyu Ogrenenler olmalari i¢in, konuyla ilgili katildiklar1 ve katilacaklar
etkinlikler denetlenerek aylik burslar verilebilir. Arastirmanin sonuglarinin nedenlerini
aragtiracak nitel verilere dayali ¢aligmalar yapilabilir. Arastirma, daha biiylik caligma gruplari
iizerinde yapilabilir. Bu konuda daha genellenebilir sonuglara ulasilmasi, egitim fakiiltelerinde
uygulanan 6gretim programlarinin yapilandirilmasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Individuals and communities need life-long learning in the course of self-actualization for a
quality life. Each individual can not reach the same level during the process of life-long learning
because each individual may encounter different obstacles and factors affecting this process.
Formal and informal learning environments, style of learning, age, motivation for learning,
cultural structure of the community and the teacher as a role model are among the factors
affecting life-long learning (Giinii¢ et. al., 2012). Without doubt, the teacher variable as a role
model is of greater importance as it helps students to set their own targets and evaluate their
own processes, organizes environments that will raise students’ awareness of how to reach the
required information and how to make use of this information, is a source of motivation for
students to learn how to learn and throughout life-long learning process and demonstrates
behaviors showing that individuals are in need of constant learning. In this regard, the highest
priority should be attached to make pre-service teachers life-long learners to take the measures
required to tackle the potential outcomes of the period of change within the globalizing
information society and to prepare individuals to be life-long learners who can cope with the
change. When the literature related to life-long learning in Turkey is examined, it is seen that
there is a paucity of research about the life-long learning tendencies of pre-service teachers.
Thus, the present study aims to investigate pre-service teachers’ life-long learning tendencies
and to compare these tendencies in relation to some variables.

Method

The present study is a quantitative study designed in the survey model. The universe of the
study is comprised of 1125 students attending the Education Faculty of Dumlupinar University
in 2014-2015 academic year and sampling consists of 286 pre-service teachers selected from the
universe through stratified sampling technique. In the study, “Life-long Learning Tendencies
Scale” developed by Diker-Coskun and Demirel (2010) was employed as a data collection
instrument. Within the study, descriptive statistics were calculated to determine the pre-service
teachers’ life-long learning tendencies. In paired comparisons, t-test and in comparisons having
more than three dimensions ANOVA were employed. In cases where the normality of the data
was not fulfilled, Kruskal Wallis H test was run for triple comparisons.

Result and Discussion

The findings of study revealed that the pre-service teachers’ life-long learning tendencies are
low. On the basis of the educational philosophies adopted by the educational programs
implemented in Turkey, life-long learning skills are integrated with the teaching programs of
basically elementary and secondary school Mathematics, Science, Turkish, Social Studies and
Life Sciences courses. In this regard, pre-service teachers who are expected to impart these
skills to future generations within the framework of these courses should have strong life-long
learning tendencies. One reason for this finding contrary to the expectations may be because of
the fact that life-long learning tendencies/skills are not integrated into teacher education
programs as much as they are integrated into elementary and secondary school programs. It was
also found that the pre-service teachers’ scores taken from motivation, perseverance,
deprivation in organization of learning and lack of curiosity sub-dimensions of LLLTS are low.
This can be interpreted as acquisition of new information and skill about any subject is not
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among the priorities of the pre-service teachers; their level of effort investment when they are
confronted with a difficult and complex problem is low and they have some shortcomings in the
organization of learning and they do not have enough desire to understand or learn something
new. The second focus of the present study is the exploration of the pre-service teachers’ life-
long learning tendencies in relation to some variables. It was found that the pre-service teachers’
life-long learning tendencies did not significantly vary depending on gender variable on the sub-
dimensions of motivation, perseverance, deprivation in the organization of learning and on the
whole of the scale. The pre-service teachers’ life-long learning tendencies vary significantly
depending on gender only on the sub-dimension of lack of curiosity in favor of the male
students. When the pre-service teachers’ life-long learning tendencies were investigated in
relation to their academic achievement, it was found that the life-long learning tendencies of the
pre-service teachers having a general academic average ranging between 2.00 and 2.99 are
higher than those of the pre-service teachers having a general academic average ranging
between 3.00 and 4.00. A life-long learner should possess scientific method skills such as
learning how to learn, learning how to generate information and tackling with risks and
problems and technical skills such as mathematic and science knowledge, information and
communication technologies, problem solving, analytic skills and foreign language competence
(Giiniig et. al., 2012). In this connection, it is naturally expected that the pre-service teachers
having higher academic achievement should have stronger life-long learning tendencies. The
finding of the present study is contrary to this expectation. This may be because the exams taken
at education faculties by students may not assess the above-mentioned characteristics of a life-
long learner or higher level thinking skills (e.g. analysis, synthesis, and evaluation). Another
finding of the study is that the life-long learning tendencies of the first year pre-service teachers
are lower than those of the other grades. A possible reason for this finding is that the first year
students most recently completed a period of university entrance exam preparation, which
requires solving multiple-choice questions. In literature, it is stated that life-long learning can
occur at every age group in different ways. In this regard, another reason for the first-year
students’ having lower level of life-long learning tendencies may be that they have relatively
less experience, their learning habits are relatively less rooted and they are relatively less
independent to set their own goals (Knapper ve Cropley, 2000, cited in Giinii¢ et. al., 2012).
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