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HEGEMONIK ERKEKLIK
IKTIDARININ HER YERDELIGI:
KELEBEKLER VE BiZI HATIRLA
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Toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki biitiin iliskiler, bir iktidar miicadelesi alanina gonderme yapar. Bu iktidar
alani, Foucault'nun da iizerinde durdugu gibi biinyesinde “her yerdelik” 6zeligi barindirir. Bu baglamda
ataerkil toplumsal yapinin erkeklige verdigi ayricaliklar, boyle bir iktidar hegemonyasini erkeklik bigimlerinde
toplayarak var eder. Erkeklik bicimlerine karsi miicadele eden biitiin toplumsal cinsiyet bicimleri de aslinda
boyle bir iktidara karsi direnci temsil ederler. Bu ¢alismada, cagdas Fransiz felsefesinin en dnemli
diistintirlerinden biri olarak anilan Michel Foucault'nun iktidar anlayisi ¢ergevesinde hegemonik erkeklik
iktidarinin her yerdeligi, Kelebekler (Tolga Karagelik, 2018) ve Bizi Hatirla (Cagan Irmak, 2018) filmleri
iizerinden tartigiimigtir. Calismada 6zelikle toplumsal cinsiyet rollerinin nasil olusturuldugu, yeniden
dretiminin neye bagh oldugu ve erkeklik iktidarinin nasil bir yapiya sahip oldugu sorularina, Foucault'nun
iktidar anlayisi, Connell ve Halberstam'la iliskilendirilerek ve her iki filmden ornekler elestirel sdylem
¢oziimlemesine tabi tutularak yanit bulunmaya galisiimistir.
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UBIQUITOUS POWER OF
HEGEMONIC MASCULINITY:
KELEBEKLER AND BiZI HATIRLA

Abstract

All relationships between gender roles are a reference to an area of power struggle. This area of power, as
Foucault argues, has an "everywhere" feature within it. In this context, the privileges given to masculinity by
the patriarchal social structure exist by including such hegemony of power in forms of masculinity. All
forms of gender that fight against forms of masculinity in fact represent resistance to such power. In this
study, the ubiquity of hegemonic masculinity’s power was examined through the films Kelebekler (Tolga
Karagelik, 2018) and Bizi Hatirla (Cagan Irmak, 2018) within the framework of the conception of power of
Michel Foucault, who is one of the most important thinkers of the contemporary French philosophy. The
study particularly sought answers to questions about how gender roles are created, what their reproduction
depends on, and what structure the power of masculinity is based on, by associating Foucault's
understanding of power with Connell and Halberstam, and by analyzing both films via critical discourse
analysis.
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Girig

Yarim asirdir erkeklik izerine yapilan ¢aligmalar, 6zellikle toplumsal cinsiyet kaliplari nedeniyle sadece
kadinlarin degil, erkeklerin ve diger cinsel kimliklerin de biiylik bir magduriyet yasadigini ortaya koydu. Bu
bakimdan insa edilmis cinsiyet rolleri tim toplumsal cinsiyet kimlikleri Gizerinden isletiimekte ve isletime
sokulmaktadir. Raewyn Connell, Marcos Nascimento ile yaptigi bir soyleside, toplumsal cinsiyet alanin
tamamen giic, esitsizlik ve siddet igerdigi i¢in bu alandaki bilginin 6rgiitlenmesini anlamak igin ayrica politik
etkilerle ilgilenilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (2017, s.3978). Gene Connell, Erkeklikler adli eserinde
erkekliklerin, sartlara ve konumlara 6zgii olmalari nedeniyle iktidar alaniyla dogrudan baglantisina dikkatleri
ceker (2019, s.21). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet baglaminda bir erkeklik galismasi yapildi§inda, iktidar
iligkilerinin de hesaba katilmasi gerekir ki bu baglamda Foucault'nun iktidar anlayisl, biinyesinde esitsizlik
barindirdiindan dikkate degerdir. Foucault'ya gore, iktidardan soz edildigi zaman, insanlarin aklina hemen
bir siyasi yapilanma, gliclii bir toplumsal sinif veya hiikiimet gelir ancak iktidar iliskileri bu kadar biricik
olmamalidir. Ona gore, iktidar iligkileri insanlar arasindaki biitin iligkilerde kendini gosterir, bu ister sozlii
iletisim olsun veya bir ask iligkisi ya da kurumsal, ekonomik bir iligki, hepsinde bir iktidar iligkisi vardir
(Foucault, 2014a, s.235). Ancak bu iliskiler, duragan yapida degerlendirilmemelidir aksine siirekli igleyen bir
siireg icinde her zaman igin tersine gevrilebilen ¢atismalardir. Bu baglamda Foucault’'nun iktidarinin her
yerdeligine uygun olmasi igin gelisigiizel segilen iki film iizerinden hegemonik erkekligin, hem kadin hem de



erkek iizerinden igletime sokulmasi incelenecektir. Bunlardan ilki yonetmenligini Tolga Karacelik'in yaptig
Kelebekler (2018) filminde erkeklik ve hegemonik erkeklik sdylemlerinin kadin iizerinden nasil iletime
sokuldudu, buna karsilik yonetmenligini Cagan Irmak’in yaptigi Bizi Hatirla (2018) filminde ise hegemonik
erkeklik bicimlerinden miirekkep bir erkek magduriyetinin nasil yaratildigi incelenmistir.

Toplumsal Cinsiyet ve Cinsellik

“Cinsel eylem insanlara ne kotiiliik etti ki

kimse utanmadan s6z edemiyor ondan, ciddi ve
edepli konugmalarda yer verilmiyor ona?”
(Montaigne, 1997, 5.354)

Foucault, Cinselligin Tarihi baghkli eserinin baginda Viktoryen zihniyete toplumun katlandi§i donemlerde iffet
diiskiindi, suskun ve ikiyiizlii cinselligimize, kilit vuruldugundan bahseder (2016, s.11). Foucault, toplumsal
olarak katlanma vurgusuyla baslamasina ragmen eserinin igeriginde cinsiyet algisinin 6grenilmis hakikatler
uzerinden sekillendirildigini ve cinselligin aslinda tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel olarak {retilip
bastiriimasindan ziyade sylem yoluyla sorunsallastirdigini vurgular (Foucault, 2016, s.13-14, Canpolat,
2005, s.122; Sancar, 2013, s.177). Bir baska ifadeyle, bireyin dogumundan itibaren aksiyolojik olarak
sekillenmesinde etkili olan bir¢ok olgu vardir. Bu olgulardan en belirgini, yakin ¢evresinin toplumsal yapisidir.
Bu toplumsallik bireyi ¢cepecgevre sarar ve onun toplumsal olan ile yogrulup kimlikler olusturmasina olanak
verir. O kimlikler aslinda oziinde bireyin degil, toplumsal olanindir. Nedeni ise kaynaginin birey olmamasidir.
Bu baglamda “cins” bireye aittir, ancak “toplumsal cinsiyet” bireyin degil toplulugun cinsiyetidir.

Cins kavraminin sadece biyolojik olana vurgu yaptigindan dolayi yetersiz bulunup toplumsal cinsiyet
(gender) kavraminin kullanilmaya baslamasiyla, konu hakkindaki tartigmalar daha ileri boyutlara taginmistir
(Sancar, 2013, s.177). Toplumsal cinsiyet teorileri, Connell'a (2016, s.180-181) gore, insanlar arasindaki
birebir iligkilere veya bir biitiin olarak, toplumsal olana yogunlasir. Bu baglamda cinsel politika pratikleri,
biiyiik ol¢lide toplum icerisinde var olan kurumlara bagldir, dolayisiyla toplumsal cinsiyet anlayisinin
olusmasinda kurumlar biiyiik rol oynar. Aslinda “toplumsal cinsiyet” kavrami, ilk kez Ann Oakley'in 1972'deki
Sex, Gender and Society adl kitabinda kullanilmistir ve Oakley bu yapitinda “cinsten” farkl olarak tanimladig
“toplumsal cinsiyet” kavramini, kadin ve erkekligin toplumsal doniisiime agik duygu ve davranislari oldugunu
belirtmistir (Savran, 2013, s.333-334). Connell'in yaklagimini da boyle bir varsayima eklemlersek, aslinda
cinsin doga tarafindan bahsedildigini yani biyolojik oldugunu, toplumsal cinsiyetin ise sosyal kurumlarin
politik pratikleriyle olugtugunu soyleyebiliriz. Ornek olarak Connell, mevcut toplumsal cinsiyet
arastirmalarinin biyiik bollimiin; isyerleri, piyasalar ve medya gibi kurumlar iizerine yogunlastigini yazar.

Toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak iretilmis ve yasayarak ogrenilen rollerin biitiinidir. Demirel'e gére bu
rollerin 6grenilmesinde, toplumun diger bireyleri etkili olur ve bu sekilde yeni dogan bir bebegin cinsiyetine
gore degisen mavi, pembe renkte esyalar, bunun yaninda araba, silah, bebek vb. gibi oyuncak segimleri, bu
siiregte onemli bir pekistirici rol iislenir. Bu roller, belli tarihsel siireglere ve toplumlara gore farklilik
gosterebilir (Demirel, 2016, s.216). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet diisiinceleri her toplumda ayni karakterde
olmayabilir. Bu baglamda cinsellik ise Catharine McKinnon'a gore, bir esitsizlik alani olarak toplumsal



cinsiyetin merkezinde yer alir ve erkek ile kadin arasindaki esitsizligin cinsiyetlendirildigi ve percinlendigi bir
alani olusturur. Bu alan igerisinde, daha az gliglii kabul edilene yoneltilen saldirganlik, cinsel bir zevk olarak
deneyimlenmekte ve erkeklige ait yetki, glic kazandiran bir nitelik olarak goriilmektedir. Boyle bir nitelik,
cinsellik tizerinden erkekligin yiiceltildigi ve kontroliin merkezilestigi bir kimlik olarak kurgulanmasina sebep
olur. Cinselligin gorece daha “giigsiiz” tarafi olarak kabul edilen kadin i¢gin ise, ikincillik, ezilmek,
baskilanmak cinsel zevk adi altinda “cinsellik” kilifina biiriiniir (McKinnon, 1989, s.127-128).

Cins, yukarida tartisildigi gibi ayrnminin temeli kabul edilir. Cinsellik ise bu ayrimin pratik olarak iistiinliik ve
gli¢ iizerinden deneyimlendigi, bir iktidar alani olugturmanin etkenleri olarak goriiliir. Boyle bir alan sadece
farkli cinsler igin bir iktidar miicadelesi degil, ayni zamanda cinslerin kendi aralarindaki gii¢ miicadelelerini
de ifade eder. Atabek'e gore, toplumsal olarak cinsellik iizerinden erkege yiikleme dyle boyutlara varmistir ki
artik biittin etkinlik, deger simgesi, ise yararlilik ve hatta varlik ve yokluk sistemi, cinselligi ile baglantili hale
gelmistir (2006, s.23). Bu kadar 6nemli 6gelerin, toplumsal olarak cinsellik {izerinden bag kurularak isler
hale gelmesi, aslinda erkekler arasinda da baglayan iktidar miicadelesi anlamina gelmektedir. Bu iktidar
miicadelesi alani iginde cinsellik cogu zaman biyolojik olan cinsin iistiinde tutulabilir. Ornegin; yasadigimiz
toplumda erkek olmanin ilk basamagi siinnet olmaktan gecer dolayisiyla cinsellik, biyolojik olanin var
olabilmesi icin sart olarak koyulur.

Bu paradoks, tek cins sevgisinden ileri gelir farkligi ve kadini diglayarak baski altina almaya galisir. Boylece
cinsiyet, toplumun bir kesimde (erkeklik) gurur verici 6geleri barindirirken diger taraftan korkunun,
utanmanin, gii¢siizliigiin gostergesi olarak algilanir. Ornegin bekéret, toplumsal cinsiyet alaninda erkeklik
iktidarinin yeniden Uretilmesine yarayan en onemli mefhumlarda biri olarak goriiliir. Glinkii bu yolla kadinin
cinselligini, erkeklik kistasina gore denetime tabi tutulur. Farkli erkeklik bigimleri igin ise bu alan, nefret
sOylemleri barindinr ve onlarin farkliliklarindan dolayi hegemonik erkeklikten uzak tutmak adina, erkek
olmadiklari iddia edilir. Dolayisiyla cinsellik, toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik etkisi tasir ve iktidar
alanini bu olusum iizerinden tanimlanir. Farkl olan cinsellik agisindan sadece dislanmaz, ayni zamanda
baski altinda tutulur ve ataerki kendisine toplumsal olarak bir iktidar alani gizerek kendi kurumlariyla sirekli
bu alani uretir ve yeniden lretir. Foucault da vurguladigi gibi devletin yurttaslarin cinsel etkinliklerini nasil
yurittiiklerini ve hangi durumda olduklarini bilmesi yetmez yurttaglarinda her biri bu etkinligi denetlemelidir.
Dolayisiyla gozetlemeler, sdylemler, bilgiler, dizenlemeler ve kurumlardan olugan koca bir yapi cinselligi
kusatmistir (Foucault, 2016, s.27-28).

Yukardaki tartismaya farkli boyutlardan bakan diisiiniirler de mevcuttur. Ozellikle cins ve toplumsal cinsiyet
belirlenimlerinde biyolojik ve toplumsalligin birlikte etkili olduklari savina karsi ¢ikip neredeyse biitiin cinsel
belirleme gorevini topluma veren feminist teorisyen Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin
Altiist Edilmesi adli eserinde, cinsiyete bile dogal bir kategori olarak bakmanin, aslinda yapayligin bir
gostergesinden bagka bir sey olmadi§ini vurgular. Ona gore, toplumsal cinsiyetin, sosyal iliskiler,
sosyallesme, gibi etkilerle diizenlendigi bir ortamda biyolojinin de bundan nasibini almamasi ¢ok zordur.
Butler'in yaklagimina gore, en az toplumsal cinsiyet kadar biyolojik cinsiyet de kiiltirel olarak insa edilir
(2019, 5.43-90). Boyle bir diisiinceyi genisletmek adina, 6zellikle Claire Ainsworth, Sex Redefined adli
calismasinda, cinsiyetin sadece bir ikililigin disinda spektrum (gesitlilik) olarak tanimlanmasinin daha dogru
olacagi iizerinde durulur ve buna yonelik pek ¢ok drnek verir. Bu orneklerden biri, yetmis yasinda ve dort
gocuk babasi olan bireyin, fittkk ameliyati sirasinda cerrah tarafindan rahim sahibi oldugunun kesfedilmesidir.
Bunu ilk kez 6grenen birey, dogal olarak ihtiraslarinin disil yonde de olmasi beklenirken kiiltiirel nedenlerden



dolayi higbir zaman kendini disil hissedemedigini belirtir (Ainsworth, 2015, s. 290, Addison ve Alexander,
2017). Dolayisiyla, toplumsal normlarin etkisinin, biyolojik olani unutturma ve baski altina alma etkisine
vurgu yapilmistir. Bu etki o kadar giiclidiir ki birey 6grenilmis hakikatler dogrultusunda gergek olanin
varligindan bile haberdar olamayabilir.

Kiiltiirel baglamin etkisiyle sekillenen toplumsal cinsiyet kaliplari, Selek’e (2010, s.10) gore, degismeyen
kategoriler degildirler. Toplumsal sistemler ve olusumlar sosyal, siyasal, politik ve ekonomik ihtiyaclarina
uygun bir cinsiyet kalibi olustururlar ve cinsiyet farklihgina atfedilen anlamlar da 6zelikle bu ihtiyaclara gore
degisir. Tipki kadinlarin toplumdan topluma farkli mekanizmalarla hizaya sokulmaya ¢alisiimasi gibi erkekler
de bu toplumsal anlayista ortaya gikan farkl 6zgiin anlayislarla “adam” edilir. Selek’in yaklagimina gore
aslinda arkeolojik sorun, “ideallestirilmis” diizen anlayigidir. Bu anlayis, kadin ve erkegin rollerini, menfaat
ugruna ehlilestirmeye ¢alisir. Dolayisiyla diizenin degismeye baslamasi, toplumsal cinsiyet algisinin da
ihtiyaglar dogrultusunda degisimine neden olacaktir.

Bastirilan Erkek, Baskilayan Hegemonik Erkeklik

Feminist ¢aligmalar, 6zellikle 1970’li yillara kadar ataerkil toplumsal olusumun benimsedigi, tek cins sdylem
ve pratiklerine karsi kadinlar adina miicadele veren bir hareket olarak goriilebilir. Ancak bu alanda yapilan
calismalarin kapsaminin giderek geniglemeye baglamasi, toplum ve sosyal bilimler {izerinde 6nemli etkiler
birakmistir. Dolayisiyla etkisi artan bu hareketin mutlak toplumsal esitlik anlayisi, sadece kadinlarin degil,
sistem tarafindan oteki olarak goriilen biitiin magdurlarin aslinda bir temsilcisi anlamina da geldigi
soylenebilir. Akca ve_Toneli'in de belirttigi gibi toplumsal cinsiyet baglaminda erkek ve erkeklik ¢alismalari,
kadin galismalarinin cinsiyet temelli arastirmalarinin olusturdugu havaya gok sey borgludur. Ozelikle
feminist galismalar 1970’lerde, bir yandan toplumsal cinsiyet rollerini elestirel bir tavirla sorgularken 6te
yandan yapilan bu ¢aligmalara karsin anti-feminist yapida bulunan olugumlar feminist hareketin
kazanimlarindan etkilenip erkek hareketlerine yonelmiglerdir. Yani feminizm, bir yandan destekgileriyle diger
yandan karsitlariyla erkek ¢calismalarina katki saglamislardir. (2011, s.19).

Erkeklik, toplumsal olarak iktidar temelinde kurulan cinsiyet diizeninin ve buna bagh uretilen kiiltiirel,
ideolojik, dilsel, siyasal devamlili§i temsil eden bir toplumsal cinsiyet bigimdir. Bu bigim giinimiizde
yasanilan kiilttirel iklimin etkisi altinda kendisine bigilen rolleri iistlenerek “erkeklik” hallerine sokulur.
Sokulamayanlar ise gesitli cinsel kimliklerle tanimlanarak toplumsalin diginda tutulmasi igin baskilanir. Tipki
Foucault'nun on sekizinci yiizyildan sonra degisen toplumsal bigimlerle uyumlu olamadiklari igin “akli
olmayan” olarak tanimlanan ve tecrit edilen bireyler igin diisiindiikleri gibi, erkeklik kalibina uymayan bireyler
cinsiyetci baskilara maruz kalarak sindirilir. Oyleyse giiniimiizdeki erkeklik kalibi neyi ifade eder? Giiniimiiz
toplumunun pek ¢ogunda erkeklik algisi; baskici, sert, saldirgan, siddet tutkunu, 6fkeli ve gii¢lii bedene sahip
bireyi icermektedir (Cohen, 1995, s.16; Atay, 2004, s.11; Connell, 2019, s.119). Ancak bdyle bir bakis agisinin
cercevesi ¢izildiginde ortaya, bir iktidar bigimi olarak erkekligin neyi kendisine tehdit olarak gordiigii
tartismasi ortaya cikacaktir. Son yillarda yapilan calismalarinda Kepekgi'ye (2012, s.71) gore erkek olmanin
bedellerine “imkansiz erkeklik” kavramiyla dikkat cekilmeye baslanmistir (2012, s.71). Nitekim bu alanda
onemli bir yeri olan Serpil Sancar'in Erkeklik: imkansiz iktidar adli eseri dikkat cekicidir. Bu tiir kavramlarla
ozellikle ataerkil sistem ile toplumsal cinsiyet pratiklerinin erkek bireye uyguladigi dayatmalardan
bahsedilmistir. Nitekim “erkek olabilmek” i¢in bireyin nelere katlanmasi gerektigi ve dolayisiyla biitiin



bunlarin yalnizca kadinlari degil, erkekleri de olumsuz etkiledigine iliskin somut deneyimlerle ortaya
konulmustur. Tek bir erkeklik olusumundan sosyolojik olarak soz edemeyiz. Sancar’a gore bu dogru olmaz,
farkl toplumsal cinsiyet konumlarinda goriildiigii gibi erkekligin de bir iktidar iligkisi baglaminda
olusturulup, farkl baglamalara eklemlenerek sahip olunan ya da yitirilen bir meta gibi diisiiniilmesi gerekir
(2013, s.19).

Sonradan kazanilan erkeklik ve kadinlik hallerini Connell, kurumlar i¢inde yiiz yiize iligkiler oriintiilerine
benzetir. Ona gore, farklilagsma olgusu kuskusuz genis ¢apldir ve milyonlarca insani igeren bu iliskilerin
karmasikhgi, sinif farkliliklariyla birlikte etnik farkhhklari ve kusak farkliliklarini da sahneye davet ederek
olusturulur (Connell, 2016, s.267; Connell, 2019, 351). Connell, bu farklilagma igerisinde ortaya ¢ikan ve
kadinlarla ilgili oldugu kadar, 6telenmis gesitli erkeklik bicimleriyle ilgili olarak da insa edilmis kazaniimasi
gereken bir bicim olan hegemonik erkekligin olustugundan bahseder (2016, s.268-270). Hegemonik
erkekligin en genel tanimini, erkeklik alaninda literatiire 6nemli katkilarda bulunmus Lee, Cockburn, Messner,
Carrigan, Connell gibi isimlerin ¢caligmalariyla, kadinlar, erkekler ve LGBTIQA+ bireyler iizerinde tahakkiim
kurmaya yonelik bir stratejiler biitiiniine karsilik gelmekte ve bu yonde kiiltiirel agidan “idealize” edilmis bir
forma ve bicime isaret etmektedir. Ancak escinsellerin geng erkek arkan gruplarina dahil olusunu belgeleyen
Anderson’in ¢aligmalarinin ardindan, ideallestirilen hegemonik erkekligin, bu tarz erkek arkan gruplarin
aralarindaki duygusal bag, artan akran dokunsalli§ini, yumusayan cinsiyet kodlarini ve duygusal ifsaya
dayanan yakin arkadasliklarini tam olarak aciklayamayacag iddia edilmektedir (Anderson, 2018, s.548).
Gene Anderson, baska bir calismasinda Foucault'nun iktidar analizinin, i¢ gekismelere sahip “Ortodoks
amigo” gibi gruplarin toplumsal cinsiyet tanimlarinin anlasiimasinda ozellikle kurumlari da kapsadigi igin
uygunlugunu vurgular (Anderson, 2006, 352). Bu bakimdan Foucault'nun iktidar iliskilerini hegemonik
erkeklikle birlikte ele alinmasi iktidar iliskisinin sadece tek bir erkeklik bigimi seklinde islemedigi birgok
farkl, celiskili, catisan ve degisen eylemleri ve sdylemleri biinyesinde barindirip hem sdylemsel hem de
sOylemsel olmayan pratikleri (dispositif) kapsadigi i¢in 6nemlidir.

Connell'a gore, giinimiizde cagdas hegemonik erkekligin en onemli ayirt edici 6zelligi, heteroseksiiel ve
evlilik kurumuna siki sikiya bagli oluslaridir. Ona gore hegemonik erkeklik algisina tabi kilinmasi gereken en
onemli bigim kadinlar ve escinsellerdir. Bagka bir ifade ile heterosekstiel erkek bigimleri karsit olarak
gordiigiine baski, egemenlik uygulayarak kendine tabi kilmaya calisir (2016, s.272).

Ancak erkeklerin de eril toplum icinde erkek olabilme miicadelesi hi¢ bitmez (Atay, 2004, s.26). Yasam
boyunca siirecek bir hegemonik erkeklik maskesi takmaya calisirlar, dyle ki bazen kendi hayatlarina mal olsa
bile. Nitekim “erkeklik oldi mii?” gibi eril soylemlere toplumumuzda ¢ok rastlariz, bu soruya evet erkeklik
ugruna, erkek oldii cevabi yerinde olabilir. Ciinkii giinimiizdeki erkek, kendi biyolojik giidiilerinden ¢ok
hegemonik erkeklik formasyonundan feyz alarak bakis agisi gelistir. Boyle bir yonelis ise Marx'in
“yabancilagma” kavramiyla agiklanabilir. Kendi kendine yabanci olan erkek, erkeklik bigimleriyle yapaylk
icerisinde var olmaya calisir.

Bir erkeklik bigimi olarak hegemonik erkeklik, topluluk icerisinde her alana, her kurumsal olusuma, her
toplumsal iligkiye, her kisisel iletisime niifuz etmistir. Boyle bir iktidarin, tarihsel siireg igerisinde arkeolojik
olarak varliginin iiretim iligkilerine baglandigini savunan birgok diistiniir vardir (Connell, 2016, 2019; Butler,
2019; Messerschmidt, 2019). Boyle bir tarihsellik igerisinde eril iktidarin, sadece kadinlar izerinde
egemenlik kurdugunu ileri siirmek, olusturulan teorik cercevede, sosyolojik ¢oziimleme hatasidir. Dolayisiyla



hegemonik erkeklik iktidari, biitiin cinsiyet bigimlerini farkh yollardan etkiler. Bourdieu, cinsiyet diizenini,
rekabetin ciddi oyunlarinin oynandigi bir alan olarak tanimlar (aktaran, Koyuncu & Onur, 2004, s.32). Oyle ki
bu oyunda iktidar olarak hegemonik erkekligin en fazla alana sahip olma anlayisiyla isledigini soyleyebiliriz.
Foucault ise, bu tiir bir iktidarin tek bir noktada toplanamasina karsi ¢ikar ve iktidarin bitiin toplumsal
alanlarda biitun iligkilerde var olacagini savunur.

Foucault'nun iktidar Anlayis1 Cercevesinde Erkeklik
Iktidarini Aramak

“Her giic iligkisi, her an bir iktidar iliskisi icerir
ve her iktidar iligkisi, kendi sonucu ya da olabilirlik

kosulu olarak ait oldugu siyasi alana génderme yapar.”
(Foucault, 2015, s.112)

iktidar kavrami uzun yillar boyunca insanlarin zihninde sadece siyasi iktidar baglaminda diisiiniildii. Bu
kadar biricik miydi iktidar? M. Godelier, Yeni Gine'de yasayan yerliler arasinda yaptigi bir arastirmada
goriiniste farkli bir diizene sahip olan bu topluluklarda baska bigimlerde ortaya ¢ikan egemenlik iligkisinden
s0z eder. Ortada devlet dolayisiyla da siyasi bir iktidarin bulunmadidi halde, bir insanin 6teki tizerinde
egemenligi nasil agiklanabilir (Canpolat, 2005, s.98)? Bu soruya Foucault'nun iktidar anlayisi cevap olarak
verilebilir. Glinkii Foucault’ ya gore iktidar, sadece siyasal alanda olusan ve belli bir yerde ortaya gikan,
bilinen gii¢ odaklar tarafindan sistematik bir sekilde var olan bir olgu degildir. O, iktidar anlayisinin sadece
siyasi veya makro bir giicle ayni diizlemde olmasina karsi ¢ikar. Justin Revel Foucault SozliiGii adh
calismasinda, Foucault'nun, iktidar higbir sekilde duragan, tutarl, birlikli bir kendilik olarak gormedigini,
aksine dogusunun karmasik tarihsel kosullarini da kapsayan, felsefi analizin geleneksel bigimiyle ve iktidar
alanini da dahil etmek iizere pek ¢ok seyin eklemlendigi bir “iktidar iliskileri” olarak ele aldigini belirtir.
Foucault'yu tek yonden degerlendirmek onu anlamsizlastirmak demektir. EGer Foucault'dan bahsetmemiz
gerekiyorsa onu birgok farki yonden ele almak gerekir. Bu bakimdan tek Foucault yoktur, birden fazla
Foucault vardir. Ornegin Foucault, Deliligin Tarihi adli eserinde on yedinci yiizyilda iktidari agiklarken mutlak
iktidardan s6z eder ve boyle bir iktidarin Paris'te miihiirli mektup kullandigini ve keyfi hapsetmelerinin iyi
bilindigini ekler (2006, s.89). Dolayisiyla bu tiir bir iktidar, devlet giiciinii elinde bulunduranin iktidari olarak
diisiinebilir. Ancak Foucault, Kasim 1979'da Stanford Universitesinde yapti§i konugmalarda iktidari hem
merkezilesmis ve merkezi olan devlet yapilanmasina mal ederken hem de bireysellestirerek buna da pastoral
2 iktidar adini vermektedir (2014a, s.28).

Frank Lentricchia'ya gore, Foucault'nun iktidar anlayisi klasik metafizik incelemelerinde toze ayrilan

“anonim” bir alanda yer almaktadir. Yeri, kimligi ve siniri yoktur. Ayni anda hem her yerdedir hem de higbir
yerde degildir. Bu heryerdelik agisindan teizmin tanrilik anlayigina benzer. Ama ondan farkli olarak baskin
yonii, kalkis ve bitis noktasi yoktur (aktaran Megill, 1998, s.335). Anlasilacag iizere, Foucault'nun iktidara

2 Foucault'nun kullandigi “pastorship” (Fr. pastorat) kavrami pastor kelimesinden gelmektedir. Pastor ise coban, yonlendirici, yol gdsterici anlami
tagimaktadir. Bu yoniiyle iktidan siyasi yapilanmadan farkli sosyal bir anlayisla degerlendirir.



yiikledigi anlam ahisiimiglarin ¢cok otesindedir. O iktidari tanimlarken, ¢ok boyutlu olarak ele alip hayatin her
noktasinda ortaya gikabilecegini ifade eder.

Foucault, merak edilen konular hakkinda agiklamalar yaparken kendisinin hakiki sorununun “iktidar”
oldugunu ve biitiin ugrasti§i konularin kokiinde iktidarin yattigindan bahsetmistir. Foucault'ya gore modern
iktidar, sadece 18. ve 19. yiizyil iktidar anlayislariyla agiklanamaz. Ciinkii iktidar tek bir giice haiz degildir,
bireyin hareketlerine, sdylemlerine, davranislarina hatta tohumuna ve kilcal damarlarina kadar iglemistir
(2015, s.23). Baska bir ifadeyle, birey iktidar iligkisinin bir pargasidir ve kendisi de bir iktidar bigimidir. Ancak
bu iktidar iliskisi dogasi geregi sabit, duragan degil, aksine devingen ve siirekli isleyen bir siiregtir.

Foucault, iktidarin kendi orgiitlemesini kendi olusturdugunu, doniistiirdigun, guclendirdigini veya tersine
cevirdigini savunur ve ona gore, gi¢ iliskilerinin devingenligi iktidarin olanakli hale gelmesinin kosuludur. Bu
durum ise hep yerel ve dengesiz bir yapidadir. Bu iktidar, elde edilen, zorla alinan veya paylasilan, elde
tutulan ya da kacirilan seyler degildir. O esit olmayan devingen durumlarda ortaya ¢ikar. Bu agidan
Foucault'ya gore iktidar iligkileri ekonomik siirecler, bilgi iliskileri aginda digsal bir nitelik tagimaz, onlara
ickindir. Giic iligkileri sadece bir bastirma veya eslik etme rolii oynayabilecek tist kurumlar degildir. Aksine o
isledigi her yerde dolaysiz olarak iiretici bir role sahiptir (Canpolat, 2005, s.99-100).

Foucault icin iktidar miimkiin eylemler lizerinde islenen baska bir eylemler kiimesidir. Bu bakimdan Foucault,
tek diize, s1g bir diisiince lretiminden kaginmamizi dgiitler ve ona gore kimlikler, iktidar iligkilerinin birer
parcasidir. Erkeklik kimligi de boyle bir iktidarin kendini devam ettirebilmesi ve yeniden iiretmesi i¢in, siirekli
soylem ve bilgi cercevesinde hakikat urliniiymiis gibi topluma sunulur. Toplumsal cinsiyet algisi, hem
kurumlar, yapilar, orgiitlenmeler hem de 6grenilmis hakikatler cercevesinde, olusturulan soylemsel birliklerle
ortaya cikar.

Bu yoniiyle s6z konusu iktidar iliskilerinin toplumun biitiin yonlerine sirayet etti§i séylenebilir. Ornegin
Connell, toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik olusumunun nedenlerinden birini kurumlara baglamigti
(Connell, 2016, s.180). Foucault'da benzer bir yaklagimla kurumlarin iktidar iligkileri baglaminda siirekli
analiz edilmesi gerektigini vurgular. Ancak o sadece iktidar olusumunu kurumlara mal etmenin yanlis
olacagini iktidar iligkilerinin kurumlar diginda soylemsel ve soylemsel olmayan tiim pratiklerde de aranmasi
gerektigi vurgular (Foucault, 2014, s.77).

Bu bakimdan hegemonik erkeklik bi¢imi daima tamamlanmamis olan ve ayni 6lgiide de hem toplumsal hem
psisik olarak uretilmis toplumsallik {izerine kurulu bir var olus seklidir. Meral’a gore, erkekler ideal olarak
sahip olduklari farkli iktidar bigimlerini hem kadinlar iizerinde hem diger erkek bigimleri iizerinde hem de
kendi bedenleri lizerinde kurduklar iktidar iligkileriyle var etmeye calisirlar (2011, s.302). Bu baglamda
baskin erkeklik bicimlerine kadinlar, feminist hareketlerle direng alanlari olusturmaya caligmistir. iktidari
ortadan kaldirmak igin iktidar alanlarina sahip olmak gerekir. ikinci ve iigiincii dalga feminizmde ozelikle
boyle bir miicadele vardir. Akca ve Tonel'e gore ikinci dalga feminizm, modernizmin kadin tasvirine ve
tanimina karsi kadinin dogasini tartismaktir (2011, s.16-17).

Bu tartisma 6ziinde bir miicadele alani ve dolayisiyla direnc noktalari olusturur. Ugiincii dalga feminizmde
kimlikler tizerinde durulurken erkek kimliginin baski kurma egilimi ¢oziimlenir. Bu ¢oziimlemeler de direng
noktalari olusturabilir. Ancak bu durum erkeklerde farklidir. Toplumsal olarak ataerkillik, erkekler igin
yiiceltici ve kutsallik ifadesi olarak siirekli ele alinmistir. Ancak son yillarda erkeklik iizerine yapilan



calismalarda ortaya cikan sonuglara bakildiginda aslinda erkeklik iktidar altinda ezilen ve Gtekilestirilen
biiyiik magdurlardan biri de erkegin ta kendisidir. Stiphesiz bunun en biiyiik nedenlerinden biri direnme
noktalari olusturamamalaridir. Ancak boyle bir varsayima Foucault farkl bir yerden yaklagmaktadir. Ona
gore iktidarin oldugu her yerde mutlaka direnis vardir. Ancak direnme olsa da bu iktidar engelleme anlamina
gelmez. Ciinki iktidar 6zneden bagimsiz diisiiniilemez. Yani iktidar, hem 6zneyi olusturur, hem de 6znenin
iktidara direncine alan agar ve bu direnci yeniden kendinde iireterek sinirlamaya ¢alisir. Bunun nedeni de
aslinda iktidarin direnmeye karsi iirettigi soylemlerle siireklilik kazanmasidir (Akgiindiiz, 2013, s. 4).
Foucault'nun yaklasimina gore direnmenin aslinda iktidari olumlu yonde etkileyen yonleri de mevcuttur.
Cinki direnme olmadan iktidarin siireklilik kazanmasi anlamsizdir. $oyle ki olumlu veya olumsuz bir 6z'den
bahsetmek, onun var olug miicadelesine katki saglar. S6ylem ve diisiince iizerinden iktidar iliskileri
bicimlenir iddiasina katilirsak, erkekligi de bu iddiaya konu edebiliriz.

Foucault'ya gore iktidar, bireyi kategorize eder ve bireyi bireysellige, kimlige baglayarak hem bireyin
kendisinin hem de bagkasinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasiyla giindelik yagamina girer
(20144, s.63). Burada erkeklik iizerinden iiretilen sert, hakim ve duygusal taraflarin gésteriimemeye
cahisiimasi merkezi roldedir ve bu giiclii goriinmenin kurallari sayilan olgular, hegemonik erkeklik anlayisinin
glindelik yasama sirayet etmesiyle iktidar kisvesine kavugsmus olur. Bdyle bir iktidar sosyal hayatin her
noktasina 6zneyle birlikte yayillmigtir. Hatta kadinlar bile bundan etkilenip, erkeklik davraniglar sergileyebilir.
Nitekim Connell, ginimizde kendini gerceklestirmek igin erkeklik aglarini kullanan kadinlara drnek olarak
indira Gandhi ve Margaret Thatcher'i gosterir (2019, s.347) Dolayisiyla Kelebekler filminde kadin iizerinden
isletime sokulan erkeklik bigimleri tam da bu noktada anlam kazanmaktadir.

iktidar iligkisinin oldugu yerde en az iki rakip var demektir. Foucault'ya gore bu iliski her an rakipler arasinda
gatismaya doniisebilir ve belli noktalarda da doniisiir. Ayni sekilde ona gore toplumdaki farkli tiirden iligkiler
de (toplumsal cinsiyet iligkileri) her an iktidar mekanizmasini harekete gegirebilir ve gatisabilir (Foucault,
2011, s.81). Ataerkil toplumsal cinsiyet diizeni, zaten bu iktidar miicadelesini her an biinyesinde
barindirmaktadir. Bu ¢atigma hali, kategorik olarak cinsiyet farkliigindan cok, cinsellik belirleniminin
toplumsal karsiligindan dogmaktadir.

Boylece aslinda dogal olani, iktidar iligkilerinin merkezine koymak yerine sosyal olana vurgu yapmis oluruz.
Connell, toplum iginde erkeklik iktidarinin ve otoritesinin gorece yogunlastirildigi, kurumlar ve toplumsal
cevre bilesimini saptayabilecegimizden bahseder. Foucault'nun tersine Connell, iktidarin ¢cevredeki dagiimig
veya ¢ekismeli yapisinin, toplumsal cinsiyet icinde bir “niive” bulundurdugunu diisiiniir ve gagdas kapitalist
ilkelerde bu niivenin dort bileseninden s6z eder. Bunlar, kurumsallasmis siddetin igleyicileri, agir endistrinin
sinifsalligi merkezi devlet planlamasi ve son olarak fiziksel giicii ve erkeklerle makinalarin birlikteligini
temsil eden isci sinifidir. Connell'a gore bu bilesimin pargalari; erkekligi, otoriteyi, siddeti ve teknolojiyi
birbirine baglayan bir ideolojiyle iligkilendirir (2016, s.167-168). Connell'in vurguladig sekliyle, Bizi Hatirla
filminde, Kaan'in maruz kaldigi (agir endiistrinin sinifsalli§i, kurumsallasmis siddetin isleyisi vd.) ve magdur
olarak gosterildigi hegemonik erkeklik niivelerinin neredeyse tiim bilesenleri bulunur. Ancak Kelebekler
filminde ise Foucault'nun tarif ettigi iktidar iliskisi, hegemonik erkeklik igleyisini tersine gevirerek onu kadina
(Suzan) yiikler. Dolayisiyla kadindan da aslinda toplumsal cinsiyet oyunlarinin oynandigi alanda erkeklik rolii
ustlenmesi ve hegemonik erkekligin yeniden iiretiimesine katki saglanmasi beklenir. Bu baglamda yukaridaki
tartigmanin ne anlama geldigini yorumlamak iizere Kelebekler ve Bizi Hatirla filmleri ele alinacaktir.



Kadin Uzerinden isletime Sokulan Erkeklik:
Kelebekler

J. Halberstam Female Masculinity adli eserinin basinda “kadin erkekligi” (Female Masculinity) kavramiyla,
ogrenilmis erkeklik davranislarinin birgok durumda kadinlar tarafindan benimsenmesine isaret etmektedir.
Ona gore “kadin erkekliginin” hem genel kiiltirde hem de akademik erkeklik ¢calismalarda yeterince
tartisiimamasi, erkekligi; erkeklige, giice, egemenlige baglayan karmasik sosyal yapilarin siirdiiriilmesine
katki saglamaktadir. Sonugta Halberstam’a gore modern erkeklik sekil ve bigimleri agik bigimde kendisini
kadin erkekliginde de gosterir (Halberstam, 1998, s.2-3). Nitekim eger erkekligin, biyolojik olarak degil
toplumsal cinsiyet iizerinden sekillendigini diisiiniiyorsak Ozbay'in da vurguladigi gibi o zaman kadinlarin da
erkeklik sergileyebilecegini g6z oniinde tutmamiz gerekir (Ozbay, 2013, 188).

Yine Kandiyoti, toplumsal uyum ve direnis stratejilerine odaklanan “ataerkil pazarlik” kavramiyla kadinlarin
direnis olarak benimsedikleri stratejileri icinde bulunduklar sistemin mantigiyla agiklarken kadinlarinda bu
sisteme erkekler kadar bagl olabilecegini gostermektedir (Kandiyoti, 2015, s.15). Bora ise s6z konusu
ataerkil pazarligin degisime ugrayip ugramadigi sorusunu, evin diginda ¢aligmaya baslayan kadinlarin bu
pazarlikta konumlarinin siirekli degisim iginde oldugunu belirtmekte cevaplamaya calisir. Daha sonra ise
bireylerin bu pazarlik igindeki segimleri, kararlari ve bunlara iligkin anlamlandirmalari ancak sinifin ve
cinsiyetin de dahil oldugu habitus iginde miimkiin olabilecegi degerlendirmesi yapar (Bora, 2010, s. 106). Bu
baglamda Kelebekler filminde erkekligin kadin (Suzan) iizerinden eril dil, davranis ve kurumlar yoluyla
isletime sokulmasi, karmasik toplumsal cinsiyet bigimlerinin erkeklik lehine siirdiiriilmesine katki
saglamasinin yaninda iktidarin her yerdeliginin de gostergesidir.

Kelebekler, babalarinin en biiyiik oglunu (Cemal) arayip yasadigi koye kardesleriyle birlikte gelmesini
istemesi iizerine, otuz yildir birbirleriyle goriigsmeyen li¢ kardesin, yeniden bir araya gelmelerini konu
edinmektedir. Cemal, Kenan ve Suzan babalarinin istegi iizerine, nedenini bilmedikleri bir yolculuga ¢ikarlar.
Bu yolculuk sirasinda birbirlerini cok az taniyan kardesler, film boyunca yasadiklari olaylar iizerinden
birbirlerini ve cevrelerini tanimaya ¢alisirlar. Oncelikle Suzan, en kiigiik kardes olarak kardesler arasindaki
anlasmazligin uzlastirici tarafi roliinii istlenir. Toplumsal cinsiyet temasi lizerinden incelendiginde Ulusay’in
belirttigi gibi zaten kadinlarin erkek filmlerindeki rolleri erkekler tarafindan belirlenmis ve sinirlandiriimistir
(2004, s. 157). Ancak Kelebekler filmi bu bakimdan tek bir konumdan degerlendirilemeyecek kadar karmagik
iliskilerle doludur. Yine de film, toplumsal cinsiyet rolleri lizerinden sinirlandinidiginda erkeklik
gostergelerinin hakim anlayisin tersine, kadin aracihgiyla isletildigi goriilmektedir. Es deyisle, tarihsel olarak
kadina bigilen temel toplumsal roller, tersine gevrilerek erkege verilmis, erkeklik rolii ise bu tiir (kadin rolii
iistlenen) erkeklerden hoslanmayan kadina verilmistir. Connell, boyle bir isleyisi agiklarken hepimizin bir
sekilde toplumsal cinsiyet iligkilerinde olusan aga diigiim attigimizi ve kadinlarin da en az erkekler kadar
toplumsal cinsiyet kaliplarina zincirlendigini belirtir (Connell, 2019, s.164). Bu baglamda filmde erkeklik
temsillerini kendinde barindiran Suzan karakterini sdylenen/goriinen ayrimini dikkate alarak rol degisimi
acisindan iki ayri diizlemde ele alabiliriz.

Bunlardan ilki, bezdirici bir bicimde siirekli konusan “dirdir eden” erkeklerden muzdarip olan Suzan'in
rahatsiziginin islenmesidir. Bu rahatsizlik ii¢ ayri mekanda ortaya cikmaktadir. ilk mekén anasinifidir.



Kendisi bir okul 6ncesi 6gretmeni olan Suzan, erkek ¢ocugun stirekli olarak “ogretmenim Ali benim kalemimi
caldi” (6 kere) sikayetiyle muhataptir ve cok konusan bir erkege bakisi, Lloyd'un Sartreci miicadelede
konumlanmisgtir. Ancak ikisinden birinin yenilgiye ugratiimasi konusundaki belirsizligin aksine (1996, s.124),
yenilgiye ugratilan kadinin bakisidir. Soyle ki ataerkil toplumsal yapi iginde belli soylemsel kaliplar kadina
atfedilmistir. Ornegin, siirekli giincel tutulan “kadinlar neden ¢ok konusur” sorusu defalarca cesitli gazete
koselerinde ve baska mecralarda irdelenmistir. Dolayisiyla aslinda erkeklik bakisi, kadin iizerinden
isletilmeye calisiimistir.

ikinci olarak Suzan ¢ok konusan ve ayni seyleri tekrarlayan esinin “dirdirindan” rahatsizdir ve onu terk ederek
bundan kurtulmaya galisir. Ancak kurtulma gok uzun siirmez, Suzan'i telefonla arayan esi yine ayni seyleri
tekrar ederek “dirdinini” siirdiiriir. Bu tartisma tipki Foucault’'nun ifade ettigi, iktidar iliskilerinin, insanlar
arasindaki iligkiler agi olarak iletisim yoluyla “ayni diizene ait olamayan” bir iliski (2017, 5.129), gibi tersine
cevrilmis erkeklige gonderme yapar. Nitekim iligkiyi bitiren kadin, iktidar iliskisi tizerinden egemen konumda
gosterilir ancak bu erkege kadinsilik verilerek yapilir.

Ugiincii olarak Suzan'in erkeklerin gok konusmasindan rahatsiz olup ve kavga gikardi§i alan gazinodur.
Suzan ve kardeslerinin oturdugu masanin yaninda “gok” konusan erkeklerden birine “sen dombili” diyerek
soze bagslar, sonra rahatsizhigini eril bir dil iizerinden siirdirdr.

— Suzan: Kamil'in neden 6yle yaptigini anlamiyor musun?

— Gazinodaki erkek: Hayir anlamiyorum.

— Suzan: Birazda git su kosede anlama a... koyayim. Bagim sisti be! Kardeglerimi yillar sonra ilk defa
gormisim. Vir vir vir vir Kamil $oyle yapti, yeter be! Basimi S...

— Gazinodaki erkek: Abla sen benimle mi konuguyorsun ya?

— Suzan: Ablani s... senin, abla ne lan? Babam anani mi s...? Senin S.. koparirim.

Suzan'in dilindeki cinsiyetgilik, Golak'in da vurguladi§i gibi erkeksi toplumsal cinsiyetin kanitidir (Colak,
2019, s.119). Ancak olay sirasinda kadinin eril dili kullanmasi, en basta kardesleri olmak iizere, tartistigi kisi
ve diger erkekler tarafindan garip karsilanir. Bu erkeksi kiz (tomboy) hallerinin erkeklik tarafindan
cezalandiriima girigimdir. Halberstam’e gore, “erkeksi kiz" veya “erkek fatma” (tomboy) halleri (erkek gibi
giyinme, davranma) ¢ocukluktan ergenlige kadar uzana evrede, ebeveynler ve toplum tarafindan genellikle
hor goriilmez ancak yetigkin olarak algilanmaya basladiklari anda asir erkek kimliginin bir isareti olarak
genellikle cezalandirilir. Ergen “erkek fatma” bir sorun teskil eder ve yeniden yonlendirilmek igin siddetli bir
cabayla karsilasir (Halberstam, 1998, s.6). Bu gaba s6z konusu filmde de goriiliir. Normalde gazino
ortaminda kavga aninda bir erkek tarafindan edildiginde tuhaf karsilanmayacak eril kiifiirler, kadin
tarafindan yapildi§inda iizerine diisiinme gerekgesi dogurur. Nitekim Cemal, Suzan'i kast ederek “Ya o nasil
kiifiir ya” soylemiyle saskinhgini belirtir.

ikinci olarak erkeklik temsillerinin bir rol degisimi olarak kadin iizerinden isletiimesi sdylem yoluyla
gerceklestirilmistir. Aslina bakilirsa soylemi anlamli kilan nerede, hangi sartlar altinda, kim tarafindan ve
nasil ortaya ¢ikti§idir. Sozen'in de vurguladigi iizere “Soylemi anlasilabilir kilan, onu kullanan aktorler ya da
faillerdir. Tersi de dogrudur elbette, aktdrlere kimliklerini veren sey, kullandiklar soylemdir.” (2017, s.10-11).
Soylemin isleyisinde ortaya cikan iktidar iliskileri, hegemonya, bilgi, gli¢ otorite aslina bakilirsa dilde varlik



kazanir. Dolayisiyla erkekligin insasi ve yeniden iretimi de belli acilardan en hizli sekilde sdylem aracihigiyla
yayilir. Foucault da bu dogrultuda bizlerin sdylemlerle oriilii, cepecevre sarili bir diinyada yasadigimizi iddia
eder (2014b, s.340). Yine Megill, Foucault'dan bahsederken onun diinyaya soylemmis gibi baktigini vurgular
(1998, s.353). Nitekim filmde eril dil ve kiifiir en fazla Suzan tarafindan erkeklik kurumlarinda kullanilir.

Suzan bir erkeklik kamusal alani olarak goriilen gazinoya girerken kararsizdir. Ancak kapida bekleyen
garson, zaten Suzan'i da erkeklik kategorisiyle tanimlamigtir. Garson Suzan ve kardeglerini davet ederken
“Soyle alayim sizi ‘abiler’ " der. Filmde kadin, erkekligin hakim oldugu alanlara erkek davetiyle ve rizasiyla
girebilmektedir. Ayni davet gocuklarin (Cemal, Kenan, Suzan) babalarina ne oldugu sormak igin camiye
hocanin yanina gitmeleri sirasinda da yasanir. Cami kapisinda Cemal, Suzan'a kadin oldugu igin “sen
disarida bekle” der ancak cami hocasi onu igeri davet ederek gene bir erkegin rizasi yoluyla o alana
girmesini saglar.

Suzan gazinoda kendisinin tuhaf kargilanmasini “Bana garip bakiyorlar burada” seklinde dile getirir. Ancak
Cemal, erkeklik alanlarinda onu koruyanin gene erkekler olacagini “Abilerin burada” vurgusuyla hatirlatir. Bu
toplumsal cinsiyet temel rolleri iginde kadin erkekligine bir kadinlik hatirlatmasidir. Sonucta erkekligin ve
hegemonik erkekligin her yerdeligi kurumlar, deneyimler ve 6zneler gibi toplumsal hayat icinde bulunan tiim
araclarla kendisini yeniden iiretmeye calismaktadir. Nitekim filmde biitiin kadinlar (gece kuliibiinde Kenan'la
tanigan kadin, Kenan'in evinde onun kardeslerini goriip kizan Kenan'in kiz arkadasi, Gazinoda Suzan,
kahvehanede muhtarin esi) erkekliklerle miicadele yolu olarak gene erkekligi kullanmislardir.

Erkek Uzerinde isleyen Hegemonik Erkeklik: Bizi
Hatirla

Yaklasik yarim asirdir erkeklik iizerine yapilan ¢alismalarda toplumsal olarak tek tip bir erkekligin
uretilmedigi aksine tarihsel, kiiltiirel, ekonomik, politik anlamda farkli toplumsal ihtiyaca cevap veren farkli
erkekliklerin ortaya ¢iktigi vurgulanmistir. Ornegdin Connell'in fikirlerinden yola gikan arastirmacilar erkekligin
yedi bicimde ortaya ¢ikabilecegini vurgulamislardir. Bunlardan hiyerarsi ve hegemonya, erkekligin aktif
iiretimi, coklu erkeklik, erkekligin boliinmesi ve dinamikligi (Connell, 2001, s.141), Bizi Hatirla filmi ile
dogrudan baglanti olacagi i¢in onemlidir. Ancak hegemonik erkekligin siirekli ayni seviyede islemedigini
bazen asiri bazen esnek bigimde ortaya ¢iktigini ayrica biitiinliikli ve bedenli olarak genelde film, 6ykij,
roman ve mitos gibi kurmacalarda goriilebilecegini goz dniinde tutmak gerekir (Connell ve Messerschmidt,
2005, s.846; Yiicel, 2014, s.45; Connell, 2019, s.150; Gog, 2020). Connell ve Messerschmidt'e gore, gesitli
ilkelerde yapilan birgok ¢alisma kanitlamistir ki hegemonik erkeklik, hegemonik olmayan erkekliklerin tabi
kiinmasina hizmet eder (Connell ve Messerschmidt, 2005, s.846). Bu baglamda filmde hem tabi kilmaya
hem de tabi kilinmaya c¢alisilan erkeklik modeli olan Kaan, kiigiik bir ilgede dogup (Foga'da) annesini kiigiik
yasta kaybeden, istanbul'da tek basina galisip, ayakta kalmaya galisan ve Atay'in vurguladigi “erkekligin her
an elden gitmesi” (2004, s.26) kaygisiyla siirekli iizerinde hegemonik erkeklik baskisiyla yagsamaya ¢aligsan
biridir.

Filmde basaril bir erkek olan Kaan, biitiin basarisini kendi hayatindan fedakarlik ederek disiyle tirnagiyla
kazanmistir. Bulundugu konuma gelebilmek igin yillar boyunca miicadele eden Kaan, sonunda eristigi
konumu kaybetmemek icin biiyiik bir caba sarf etmektedir. Bu stres ve miicadele aninda bir sahil



kasabasinda yagayan ve ihmal ettigini diisiindiigii babasi Esref'in rahatsizligi 6grenir ve onu tedavi ettirmek
amacli istanbul’a kendi evine getirmeyi tercih eder. Babasinin rahatsizli§indan dolayi riskli bir ameliyat
gerekir ancak onun 6ncesinde Kaan'in patronu tarafindan ona, yurt disinda 6nemli bir toplantiya katilmasi
talimati verilmistir. Uzerindeki baski ve hiyerarsik olarak konum kaybetme korkusundan dolayi Kaan, gok
sevdigi babasini yalniz birakip toplantiya katilma karari verir. Bu karar yukarida bahsedilen erkekligin
bicimlerinden hiyerarsi ve hegemonya ile dogrudan iligkilidir. Nitekim her ne kadar erkek, erkeklik
baskisindan kaginma yolunda gaba harcarsa harcasin sonugta gene caresizlik icinde erkeklik iretme
dongiisiine kapiimaktadir (Atay, 2004, s.13). Ciinkii Connell'in vurguladigi gibi, modern kapitalist
toplumlarda baskin hegemonik erkeklik bigimleri, hiyerarsik olarak en fazla devletin lst diizey
biirokrasisinde, biyiik sirketlerde ve biiyiikk medya organlarinda goriiliir ki orada bulunup erkeklik
bigimlerinden uzak durmak zordur (2001, s.141). Dolayisiyla Kaan bu tiir bir erkekligin aslinda hem ireticisi
hem de magdurudur.

Kaan'in dizi sektoriinde onemli bir konumda bulunmasi ve yaptigi toplantida, toplumun istedigi dizinin
cinsiyetini tanimlamasi adeta filmin en ifsa edici taraflarindan biridir. Giinkii Kaan agisindan ¢alistigi
kurumda son yapilan dizi, “cinsiyetsiz bir karakter” sunumundan dolayi basarisizdir. Bu basarisizligin mimari
ise dinamizmi eksik olan “erkek” kahramandir. Kaan, bir erkeklik temsilcisi olarak “sorunlu” erkekligi dizi
iizerinden soyle tarif eder. “Oglanimizin dinamigi yok arkadaslar, net! Hele o son boliim. O ne ya? Yani kiza
cicek gonderip, sokakta kedilere mama veriyor. Siz ne yaptiniz ya? Ya oldu olacak parkta ¢ocuklarla el ele
tutussun, sarki da soylesin ezik.” Erkeklik “namina” bir erkek igin bu tarif kabul edilemez. Dahasi, eger
izleyici kitleye kanitlanmasi gereken erkeklikse o zaman tahammiil bile edilemez. Ciinkii Kaan'a gore talep
edilen sudur. “Ulkenin [..] kadinlari aksam TV'nin basina gegtiginde erkek gormek isterler, net. Erkek ve iki
saat boyunca, siinepe kocalarini unutup dizideki oglanla opiistirler kafalarinin iginde.” Kaan, disladigi erkek
hallerinin tam tersi davrandigi i¢in basarili oldugunu diistinir. Glinkii hegemonik erkeklik bicimleri, toplumsal
cinsiyetin hakikat rejimiyle uygunluk tasir ve Kaan, erkekligin aktif iiretim ¢abasina uygun davranir. Foucault,
1976 yilinda A. Fontana ve P. Pasquino ile yaptigi soyleside hakikat rejiminin; kendisini lireten, destekleyen,
kendisiyle uyumlu iktidar sistemleriyle ve kendisini yayan iktidar iliskileriyle dongiisel bir iliski i¢cinde
oldugunu belirtir (Foucault, 2011 s.84). Bu iliski aslinda Kaan'in gosterdigi, hissettirdigi ve sdyleme doktiigii
erkeklik bigimiyle uyumluluk sonucu elde edilen ve “basariy1” sergileme, baska alanlara yayma ¢abasinin
gostergesi olarak Kaan iizerinden igletime sokulan yonetmenin hakikat rejimidir. Daha da genellersek her
yerde isleyen toplumsal cinsiyettin ve toplumun hakikat rejimidir.

Kaan, toplantidan gikar gikmaz kanalin sahibi (ilker) onu odasina gagirtir. Odaya tedirgin bir sekilde giren
Kaan, hegemonyasini kabul ettigi patronu tarafindan yatistirilirken bile ezilir. Patron, Kaan'in panikledigini
goriince soyle seslenir “Adam yemiyoruz burada yahu. Hos arada yiyoruz tabii ama. Sen onlardan biri
degilsin.”. Ancak simdilik degilsin imasini, “dramalarimiz almig bagini gitmis masallah” soylemi ile dile
getirir ve aslina bakilirsa bu bir uyaridir. Giinkii Kaan'a basarisiyla var olacagi mesaji verilir. Basari ve
kahramanlik, erkegi ayricalikli kilar. Ancak basari sirekli gergeklesmedigi ve ertelendiginde ise erkekligin ele
gegmeyen arzusu olarak bir baski kaynagi olur. Nitekim diyalog Kaan'in terfi etmesine geldiginde hegemonik
erkekligin her an yitirilebilecegi ifsa edilmis olur. Kaan'a genel yayin yonetmeni olma teklifi yapilir. Nedeni ise
genel yayin yonetmenin (Ersoy) eskimesidir. Patron, Kaan'a “Ben senin gibi geng, dinamik birinin seyirci
ustiinde yeni firtinalar yaratmasini istiyorum” diyerek teklifini sunar. Kaan hemen kabul eder. Ancak biraz
durgunlasir. Patron araya girer “Ne o, Ersoy'a mi iiziildiin?” der ve siirdiiriir “Bundan bes sene once, ayni



sahneyi onunla yasamistik bu odada.” O sirada Kaan kendisin de bir giin ayni sonu yasayacagini anlar. Gene
patronu onu erkeklik izerinden tekrar uyarir. “Ama unutma, bu meslekte duygusalligin yeri sadece senin
yaptigin dizilerdedir. Sakin ama sakin bunlari gergek hayatina yansitma.” Bu erkeklik uyarisi, aslina bakilirsa
erkek icin hayat boyu g6z 6niinde tutulmasi gereken bir mesajdir.

Kaan, is yerinde hegemonik erkeklik davraniglari sergilerken evde duygusal, yapici, esnek bir rol istlenir.
Dahasi babasi ile kurdugu iligki de duygusallia dayanir. Bu duygusallik, Kaan'in zaman zaman gerilim odagi
olur. Ancak bu gerilim hegemonik erkekligin yitimi degildir, aksine hegemonik erkeklik, coklu erkeklikler,
kadinliklar ve hegemonik olmayan erkeklikler arasindaki hiyerarsinin ve iliskinin birlesimi olarak isler. iktidar
iliskisinin her an degisebilecegi diisiiniilirse biinyesinde duygusallik, esneklik, yapicilik da tasiyabilir
(Connell, 2019, s.349; Messercshmidt, 2019, s.90). Baska bir deyisle hegemonik erkeklik, sabit, kalici, her
daim igleyen tek bir bicim degil her iktidar iligki bicimiyle yeniden formiile edilen devingen ve ¢oklu erkeklik
sunumudur.

Filmde siirekli olarak Kaan'in biiyiik zorluklara katlanarak basarili oldugu vurgulanir. Ornegin, babasi Kaan'la
iftihar ettigini defaatle dile getirir. Giinkii o basarh bir erkeklik modelidir. Atay’a gore ¢esitli zorluklar, acilar,
engeller agilmadikga erkegin erkekligi onaylanmaz. Erkeklik, ugruna miicadelenin her daim verildigi, aci
testler sonucunda kazanilan bir odiildiir (2004, s.24). Ancak Kaan, erkeklik yiikiiniin altinda ezildiginin
farkindadir. Babasi agir ameliyata girmeden bir giin once hastaneye yatirilir. Kaan, ameliyat sirasinda
babasinin yaninda olamayacagini sdylemeye ¢alisirken adeta erkeklik altinda ezildiginin tarifini yapar. Lafa
“Ben iyi degilim” diye baslar. “Oyle bir yerdeyim ki ben su anda baba, sanki boyle incecik bir koprii gibi.
Ugsuz bucaksiz, incecik bir duvarin tepesindeyim. iki yanim ugurum, ama ben dogru bir adim atsam
diisecegim biliyor musun baba? Giinki kopriintin kendisi yanlig zaten." Erkekler, Atay'in da vurguladigi gibi
erkeklik ugruna kazandigi toplumsal avantajlarin bedellerini ddemekte, hatta bazen bedeller ¢ok agir
olmaktadir (2004, s.23). Kaan konugmay siirdiiriir. “Ben her seyi kazandigimi sanirken kaybetmisim be
baba. Bu kadar bedel 6demek zorunda miyiz baba. [..] Gocuklar hep en iyi okula gitmek zorundalar, gok iyi
bir evimiz olmali. Hicbir eksigimiz olmamali.”

Erkeklik elde edildikten sonra, erkekligi kaybetmeme miicadelesi baslar. Bu miicadele, Atay'a gore erkeklik
iktidarina maruz kalani da kendinde tagiyani ezmesi durumudur (2004, s.24). Bu yoniiyle erkeklik,
Foucault'nun iktidar anlayigina benzer. Giinkii Foucault'nun iktidan biitiin kesimleri kapsar ve siirekli
devingendir her an kaybedilebilir. Bilingsiz olarak siirekli elde tutma miicadelesi verilir. Kaan bu iktidari
kaybetmemek icin verdigi cabayi gene ayni sohbet sirasinda aciklar. “Ben hep kogsmak zorundayim, hep daha
¢ok kogmak zorundayim. Giinki bir an olsun durursam. Arkamdan gelen beni itecek diye korkuyorum.”
Kaan'in hegemonyasini kaybetme ve erkekligin elde gitme korkusu onu babasini hi¢ istemese de
ameliyatinda yalniz birakmasiyla sonuglanir. Erkekligin her yerdeligi ve siirekli isleyen yapisi kimileri igin
kaybetme korkusu kimileri icin ise elde etme arzusunu tasir. Ancak sonugta her iki tarafta bunun miicadelesi
altinda ezilmektedir.

Sonug¢

iktidar iligkileri geregi, toplumsal cinsiyet rejiminde giiclii ve zayif olan kesimler kendi kontrollerinin diginda
isleyen iktidar aginin icerisinde yer alirlar ve kendi benliklerine ragmen, erkeklik sdylemini igsellestirip bu



sOylem i¢inde konumlandirilirlar. Bu baglamda inceledigimiz filmlerde bir taraftan kadin araciligiyla isletime
sokulmaya calisilan bir erkeklik performansi gozlenirken diger yandan erkegi hegemonik erkeklik kaliplari
uizerinden siirekli baski altinda tutan, ezen, mutsuzlastiran ve adeta hiyerarsik bir iliski iizerinden siirekli
yeniden uretime zorlayan bir iktidar iliskisi gozlemlenmistir. Yani Simone de Beauvoir'in meshur “kadin
dogulmaz, kadin olunur” (1993, s.231), savi erkek igin de kullanilirsa anlamli olur. Dolayisiyla erkekligin ve
hegemonik erkekligin gliniimiizde iglerlik kazanmasi biitiin toplumsal cinsiyet kaliplarina mal edilebilir.
Nitekim toplumsal cinsiyet rollerinin olusturdugu kimlikler, Foucault'nun iktidar yaklagimiyla
cozimlendiginde sadece erkeklik héllerinin kadinlar ve erkekler iizerinde bir hegemonya kurmadigini, birebir
kendi halleriyle de bir miicadele iginde var olduklari soylenebilir. Nitekim gene Foucault tarafindan iktidarin,
bireyler tarafindan belli bir amag dogrultusunda kazanilan bir sey olmadigini ve aslinda toplumsal iktidarin
biitiin cinsiyet bigimleri dahil olmak iizere zayif ve bastinimis kesimler kadar egemen, hiikiimran ve giigli
kesimleri de icine alan kusatici bir rolliniin oldugu vurgulanir. Glinkii biitiin toplumsal cinsiyet kaliplari
arasinda her an bir miicadele s6z konusudur ve bu iktidar miicadelesi her yerdedir ve biitiin iliskilerin 6ziinde
kendisine yer bulur.

Bu bakimdan hegemonik erkekligin her yerdeligi dilde belirgin olarak kendini gosterir. Ciinkii dil, Elliot'in
vurguladigi gibi yalnizca temsil etmez ayni zamanda diinyayr anlamlandirir (Elliot, 1996, s.65). Eril dil,
toplumsal cinsiyetin hakim tarafidir ve iktidar iliskileri tizerinden soylem yoluyla isletime sokulur. Ancak
sadece erkekler degil kadinlar da bu dilin birer 6znesi haline gelirler. Nitekim Kelebekler filminde kadin
karakterin kullandigi eril dil bunun gdstergesidir. EGer Foucault'nun isaret ettigi gibi soylem sinirlari
dahilinde diisiinebiliyorsak (Foucault, 1999) o zaman erkekligin tiim toplumsal cinsiyet alanlarina sindigini
kabul edebiliriz. Dolayisiyla her iki filmde, erkeklik bi¢cimleri kendini daha ¢ok dil iizerinden var etmistir.

Erkekligi ararken hicbir yerde tam olarak bulamamak onun, ¢ok dinamik, her an degisebilir, her alanda ve
bitin iktidar iligkilerde bulundugunu gosterir. Bu her yerdelik erkekligin toplumsal cinsiyetin biitiin kesimleri
tarafindan isletime sokulduguna dairdir. Nitekim filmlerde goriilmiistir ki hem kadin hem de erkek
araciligiyla esit olmamasina ragmen erkeklik bigimleri farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bizi Hatirla
filminde erkekligin aktif lireticisi Kaan, hegemonik erkeklik bigimleri altinda ezilirken, Kelebekler filminde
Suzan tarafindan isletime sokulan erkeklik bir yaniyla erkeklere kadinsilik verilerek yiiceltilirken diger
taraftan Suzan'da beliren kadin erkekligi gene erkekler tarafindan engellenmeye ¢alisilir.
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