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Oz: Bu aragtirmanin amaci dgretmen adaylarinin akademik usulsiizliik konusundaki goriis ve deneyimlerini
belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Dumlupimar Universitesi’nde 6grenim goren
1119 6gretmen aday1 iizerinde gergeklestirilen arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket
yoluyla toplanmugtir. Veriler frekans, yiizde ve aritmetik ortalama kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore ogretmen adaylarinin yaridan fazlasi akademik usulsiizliigiin etik olmadigim (%59.2),
engellenmesine yonelik 6nlemler alinmasi gerektigini (%60.2) ve bu yonde bir davramg sergilediklerinde
sugluluk duyduklarini (%53.5) belirtmistir. Buna ragmen %95 oraninda 6gretmen adaymin yiiksekogretim
hayat1 boyunca akademik usulsiizliik igeren bir davranis sergiledigi, sadece %7.1’inin dgretim elemanlari
tarafindan uyarildig1 ve cezalandirildig1 goriilmiistiir. Ote yandan dgretmen adaylarinin cogunlugu akademik
diiristliigiin ogretilebilecegine (%55.9) ve Ogretim elemanlariin ve gézetmenlerin tutumunun akademik
usulsiizlik davramglarinda etkili olduguna (%55.6) inanmaktadir. Ogretmen adaylarmin siklikla
gerceklestirdikleri akademik usulsiizliik davraniglari sinavlarda kopya ¢ekme iizerine yogunlagsmistir. En sik
gerceklestirilen akademik usulsiizliik davranislart sinav sonrasinda diger siniftaki 6grencilere sinavin igerigi
hakkinda bilgi vermek, bir baska dgrencinin sinav kdgidina bakmasina izin vermek bigimindedir. Yiiksek not
alma istegi, igerigin ¢ok yogun olmasi, dersi/konuyu anlayamama, yardima gereksinim duyma, basarisiz olma
korkusu ve ailenin beklentilerine yanit verme istegi, herkesin yaptigini bilmek ise dgretmen adaylarinin
akademik usulsiizliik yapmalarinda en fazla etkili olan nedenler olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik usulsiizliik, kopya ¢cekme, intihal, 6gretmen aday1

Abstract: The objective of the study is to determine the opinions and experiences of teacher candidates
related with academic dishonesty. Descriptive survey model has been used in present study. The sample of
this study consists of 1119 teacher candidates enrolled at Dumlupmar University. The data were collected
through the survey developed by researchers and analyzed using descriptive statistical techniques. According
to the study results, it was found that more than half of the teacher candidates considered academic dishonesty
behaviors as unethical (%59.2) and felt guilty when they behaved in such way (53.5%). Also, teacher
candidates indicated that preventive measures should be taken (60.2%). However, the study showed that 95%
of the teacher candidates engaged in academic dishonesty behavior for at least one time during their higher
education lives, and only 7.1% of the teacher candidates were warned or punished by their instructors. On the
other hand, more than half of the teacher candidates stated that the attitudes of instructors and proctors had an
impact on academic dishonesty behaviors (55.6%) and academic honesty may be learned (55.6%). The
academic dishonesty behaviors of the teacher candidates mostly focused on cheating in exams, and the most
frequent ones were informing the students of other classes about the content of an exam after it and letting
another student look at one's exam paper. The major reasons for academic dishonesty were indicated as the
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desire to get high marks, intense exam content, not being able to understand the lesson/subject, need for help,
fear of failure and the desire to satisfy family expectations, and knowing that everybody does it.
Keywords: Academic dishonesty, cheating, plagiarism, teacher candidate

GIRIS

Akademik diiriistlik yiliksekdgretimin temel degerlerinden biri (Schmelkin, Gilbert, Spencer,
Pincus ve Silva, 2008) olmasina ragmen akademik usulsiizliik yiiksekdgretime ek olarak tiim egitim
kademelerinde uzun yillardir siiregelen (Finn ve Frone, 2004; Lin ve Wen, 2007), oldukca yaygin
(Bisping, Patron ve Roskelley, 2008; Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman, 2002) hatta salgin
(Bernardi, Baca, Landers ve Witek, 2008; Hutton, 2006) olarak nitelendirilen bir sorundur. Pek ¢ok
aragtirma ile bu durumun ortaya konulmasi akademik ¢evrelerde biiyiik bir endiseye neden olmus
(Park, 2003; Perry, 2010) ve sonugta akademik usulsiizliik konusunun farkli boyutlarini igeren
onemli ve gelisen bir alan yazin olugmaya baslamistir (Perry, 2010).

Yiiksekogretimde akademik usulsiizliik, tiniversitenin akademik diiriistliik yasasina aykiri
olarak sergilenen fikri miilkiyet ihlali (Molnar, 2015) olarak tanimlanabilir. Daha basit bir tanimla
ogrencilerin akademik c¢alismalarin1 tamamlarken sergiledikleri etik olmayan tiim davranislar
kapsayan semsiye bir kavram olarak da (Christensen Hughes ve McCabe, 2006a; Ozden ve
Ozdemir Ozden, 2015) ifade edilebilir. Sinav sirasinda izinsiz materyalleri kullanma, baska bir
Ogrenciye bakma, intihal, bireysel olarak hazirlanmasi1 gereken bir 6devde izinsiz isbirligi yapma
(Christensen Hughes ve McCabe, 2006b), ddevleri bagka 6grencilerle degistirme, 6dev satin alma,
bir bagkasinin yerine sinava girme veya baskasindan kendisi yerine sinava girmesini isteme
(Underwood ve Szabo, 2003) gibi davranislar akademik usulsiizliik kapsaminda yer almaktadir.
Ayrica asir1 kaynakga gosterimi, 6devin igerigi hakkinda yalan sdyleme, kaynak uydurma, 6gretim
elemaninin yaniltilmasi (Trost, 2009), gegerli bir neden olmaksizin bir sinava girmemek, bir dersin
smavina iligkin diger gruplardan bilgi almak, grup ddevlerinde {izerine diisen sorumluluklar1 yerine
getirmemek ve baska biri tarafindan yapilan 6devi kendisi yapmig gibi teslim etmek (Alleyne ve
Phillips, 2011) bi¢imindeki gesitli davranislar akademik usulsiizliik olarak degerlendirilmektedir.
Akademik usulsiizliikk olduguna dair tizerinde fikir birligine varilmis bu davraniglar yaninda 6devini
kopyalamak i¢in birine izin verme, bir 6devi birden fazla derste kullanma, ¢aligmak i¢in onceki
smavlar1 kullanma gibi daha belirsiz akademik usulsiizliikk davraniglari da (Schmelkin ve digerleri,
2008) mevcuttur. Buna gore gore akademik usulsiizliik davraniglarinin yaygin olarak kopya ¢ekme
ve intihal bilesenlerini kapsamadig1 sdylenebilir.

Akademik usulsiizliigiin bir bileseni olarak kopya, bireyin usulsiizce elde ettigi bilgi, belge
ve materyali basarisiz olmasini engelleyecek ya da basarili olma amacina hizmet edecek bicimde
kullanmasidir (Cetin, 2007). Sinavda veya ddevlerde kopya olarak iki boyutta ele alinabilen bu
akademik usulsiizlik bi¢imi, 6dev hazirlarken onaylanmayan bir isbirligi yapmaktan bir eserin
kaynakcanin degistirilmesine, sinavda onceden hazirlanmis notlardan bagka 6grencinin kagidina
bakmaya c¢ok cesitli davranislar1 (Finn ve Frone, 2004) kapsamaktadir. Intihal ise, bir bagkasimnin
diisiince ve climlelerini kaynak gostermeden kendi goriisleriymis gibi sunmay1 igeren yazinsal
hirsizliktir (Park, 2003). Alintilarda ilgili kaynaklar1 gostermeme ve kurallara uygun bigimde alinti
yapmamaktan biitlin paragraflar1 hatta ¢alismay1 kopyalamaya kadar varan ¢ok genis araliktaki
kasith girisimler intihal olarak degerlendirilir. Ogrencinin kendi g¢aligmasini farkli derslerde
donistiirerek kullanmasi bigiminde olabilecegi gibi daha genis anlamiyla akademik ve ticari
kaynaklarin bilingli ya da bilingsiz bi¢imde kullanilmasini da igermektedir (Evans, 2006; Park,
2003).

Smav ve ddevlerde kopya cekilmesi, intihal ve diger akademik usulsiizliik bigimlerinin
iiniversite 0grencileri arasinda sikga rastlanilan bir davranis oldugunu hatta giderek yayginlastigini
ve arttigin1 gosteren pek cok caligma bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de kopya ¢ekmeye doniik
yapilan kimi arastirmalar (Bozdogan ve Oztiirk, 2008; Cetin, 2007; Durmuscelebi, 2011; Eraslan,
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2011; Kiigiiktepe ve Kiigiiktepe, 2012; Selguk, 1995; Seven ve Engin, 2008; Tayfun ve Yazicioglu,
2008; Unlii ve Eroglu, 2012; Yangin ve Kahyaoglu, 2009) iiniversite dgrencileri arasinda kopya
cekme davramiginin %80’lere (Eraslan, 2011; Yangm ve Kahyaoglu, 2009) varan oranlarda
sergilendigini gostermektedir. Daha sinirhi diizeyde olan intihal ile ilgili aragtirmalar (Eret ve Ok,
2014; Ersoy, 2014; Ersoy ve Ozden, 2011; Ersoy ve Karaduman, 2010; Kose ve Arikan, 2011;
Orhan ve Giinay, 2014; Yesilyurt, 2014) incelendiginde ise iiniversite 6grencilerinin intihal yapma
oranlarmin %15 (Ersoy ve Karaduman, 2010; Ersoy, 2014) civarinda oldugu gériilmektedir. Ote
yandan farkl lilkelerde yapilan diger pek cok arastirma bulgular1 da yiiksek akademik usulsiizliik
oranlarmi gostermektedir. Ornegin Lin ve Wen (2007) Tayvanli iiniversite 6grencilerinin
%61.72’sinin yiiksekdgretim yasantilart boyunca en az bir kez akademik usulsiizliikk kapsamindaki
bir davranisi sergiledigini belirlemistir. Ledesma (2011) Koreli iniversite dgrencilerinin %21 ile
%069 arasinda degisen oranlarda bir kez veya daha fazla akademik usulsiizliik iceren bir davranisi
gergeklestirdigini  bulmustur. McCabe, Butterfield ve Trevino (2006) Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaptiklar1 arastirmada lisansiistii 6grenim goéren Ogrencilerin %56’simnin ve lisans
Ogrencilerinin ise %47 sinin kopya ¢ekme c¢ektigini belirlemistir. Ek olarak kimi karsilastirmali
caligmalarin varligindan da s6z edilebilir. Ornegin McCabe, Feghali ve Abdallah (2008) 6grenim
hayatlar1 boyunca Liibnanli dgrencilerin %80’inin, Amerikali1 6grencilerin ise %54’ liniin akademik
usulsiizliikle ilgili bir davramig sergiledigini ortaya koymustur. Lupton ve Chapman (2002),
Amerikali ve Rus {iniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 arastirmada, Amerikali {iniversite
Ogrencilerinin %355’inin, Rus {niversite O0grencilerinin ise yaklagik %64’tiniin kopya c¢ektigini
bulmustur. Lupton, Chapman ve Weiss (2000) tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise
Amerikali iiniversite 6grencilerin %55 inin, Polonyali {iniversite 6grencilerinin ise %84 iiniin kopya
cektigi belirlenmistir.

Tiim diinyada belirlenen yiiksek akademik usulsiizliik oranlari arastirmacilari akademik
usulsiizliikle iliskili olan faktorleri belirlemeye yoneltmis ve aslinda akademik usulsiizliigiin ¢ok
cesitli degiskenlerden etkilenen karmasik bir davranig (McCabe ve Trevino, 1993) oldugu ortaya
konmustur. Buna gdre yapilan arastirmalarda cinsiyet (Ahmadi, 2012; Arslantag ve Acar, 2008;
Cetin, 2007; Davis, Grover, Becker ve McGregor, 1992; Dodeen, 2012; Fisher ve Brunell, 2014;
Kegeci, Bulduk, Oru¢ ve Celik, 2011; Lin ve Wen, 2007; McCabe ve Trevino, 1997; Molnar ve
Kletke, 2012; Murdock ve Anderman, 2006; Nonis ve Swift, 2001; Ozden ve Ozdemir Ozden,
2015; Smyth ve Davis, 2003; Szabo ve Underwood, 2004; Whitley, Nelson ve Jones, 1999; Wei,
Chesnut, Bernard-Brak ve Schmidt, 2014; Yang, Huang ve Chen, 2013), siif diizeyi/yas (Brown ve
Weible, 2006; Finn ve Frone, 2004; Jordan, 2001; Kegeci ve digerleri, 2011; Lin ve Wen, 2007;
Lupton ve digerleri, 2000; Nonis ve Swift, 2001; Schmelkin ve digerleri, 2008; Szabo ve
Underwood, 2004), akademik basar1 (Ahmadi, 2012; Brown ve Weible, 2006; Burrus, McGoldrick
ve Schuhmann, 2007; Iyer ve Eastman; 2006; Olafson, Schraw, Nadelson, Nadelson ve Kehrwald,
2013; Schmelkin ve digerleri, 2008) ve 6grenim goriilen program (Akbulut, Uysal, Odabas1 ve
Kuzu, 2008; Eret ve Ok, 2011; McCabe ve Trevino 1997; Park 2003) yaygin olarak calisilan ve
akademik usulsiizliikle iliskilendirilen degiskenler olarak belirlenmistir. Ote yandan kimi
caligmalarda akran iligkileri/davraniglar (Arslantas ve Acar, 2008; Burrus ve digerleri, 2007; Cetin,
2007; McCabe ve digerleri, 2008; McCabe ve digerleri, 2006; McCabe ve Trevino, 1993, 1997;
Rettinger ve Kramer, 2009), 6greticinin tutumu (Hutton, 2006; Ersoy, 2015) gibi faktorlerinde
akademik usulsiizliik iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir.

Alan yazinda akademik usulsiizliige iliskin yapilan arastirmalar degerlendirildiginde genel
olarak, akademik usulsiizliigiin sikligi, tiirleri veya akademik usulsiizliigii etkileyen nedenler ve
degiskenler {izerine odaklanildig1 sdylenebilir. Farkli boyutlar1 ayn1 anda biitiinsel olarak inceleyen
arastirmalar ise sinirhidir. Bu nedenle bu aragtirma ayni drneklem grubunda akademik usulsiizligiin
farkli yonlerine iliskin biitiinsel bir betimleme yapmasi ve boylece daha somut iliskilendirmelere
olanak saglamas1 agisindan 6nemlidir. Ayrica bir iiniversite 6grencisi olarak 6gretmen adaylarinin
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akademik wusulsiizliik ilgili gortislerini belirlemek, gerceklestirdikleri akademik usulsiizlik
davraniglariin neler oldugunu ve bu davraniglarin nedenlerini anlamak yiiksekdgretimde kronik
hale gelen bu soruna yonelik etkili etik politikalar gelistirmek bakimmdan dnem tagimaktadir. Ote
yandan akademik diiriistliigiin etik bir deger olarak bireylere kazandirilmasinda 6gretmenlerin etkin
rolii oldugunu soylemek miimkiindiir. Ozellikle erken yaslarda baslayan ve diger egitim
kademelerinde tutarli bicimde ilerleyen politika ve uygulamalarla 6grencilerin akademik usulsiizliik
davranislar1 engellenebilir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ileriki mesleki yagamlarinda akademik
diirtistliigiin kazandirilmasindaki bu rolii diisiiniildiigiinde hizmet 6ncesinde akademik usulsiizliige
iliskin kendi algi ve uygulamalarin1 belirlemek 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda arastirmanin
amac1 Ogretmen adaylarmin akademik usulsiizliige iliskin goriis ve deneyimlerini betimlemek
olarak belirlenmistir. Bu genel amag ¢ercevesinde arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

e Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliige iliskin goriisleri nedir?

e Ogretmen adaylarmn akademik usulsiizliik davranislarini sergileme diizeyleri nedir?

e Ogretmen adaylarmi akademik usulsiizliik yapmaya ydnlendiren nedenler nedir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada betimsel tarama modeli (Karasar, 2008) kullanilmistir. Bu modelin arastirmada
kullanilmasina iliskin ii¢ temel gerekge one siiriilebilir. Ik olarak, bilindigi gibi tarama modelleri
ele alinan bir durumu, herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme g¢abasi olmadan var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 2008). Bu c¢ergevede arastirmada Ogretmen adaylarinin
akademik usulsiizliikle olan var olan iligkilerini her hangi bir sekilde etkileme olasilik ve
cabasindan uzak, en uygun bicimde betimleyebilmek i¢in tarama modelinin en uygun arastirma
yontemi oldugu diistiniilmiistiir. Ikincisi, &gretmen adaylarmin katilime1 olarak gizliligini
saglayarak verilerin anonim olarak elde edilmesini saglamaktir. Boylece 6gretmen adaylarinin etik
olmayan bir davranig olan akademik usulsiizliige iliskin goriis ve deneyimleri hakkinda samimi
yanitlar vermeleri amaglanmistir. Ugiinciisii ise ¢ok sayida katilimciya ulasarak, ele alinan konunun
niceliksel olarak betimlenmesini kolaylagtirmaktir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin genel evrenini, Tirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin ¢aligma evrenini ise, Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylart olusturmustur. Bununla birlikte ilgili
iiniversitede verilerin toplandig1 egitim-ogretim yilinda aktif olarak 6grencisi bulunan programlar
Sosyal Bilgiler, Sinif, Fen Bilgisi ve Okul Oncesi ve Tiirkge Ogretmenligi programlaridir. Bu
nedenle s6z konusu iiniversitenin ilgili anabilim dallarinda 6grenim goren Ogretmen adaylar
arastirmaya dahil edilmistir. Ogretmen adaylarmin tiimiine ulasmanin olanakli olmasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu kapsamda anketin 1180 6gretmen adayi tarafindan
doldurulmasi saglanmis ancak eksik doldurulan ve samimi yanit verilmedigine karar verilen 61
anket aragtirmadan gikarilmistir. Sonug olarak Dumlupmar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 1119 6gretmen adayindan elde edilen veriler analize tabi tutulmustur. Arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarmin  %66.8’ini  kadmnlar, 9%33.2°sini erkekler olusturmaktadir.
Katilimeilarin %30.7°si Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %22.7’si Siif Ogretmenligi, %20.7’si Okul
Oncesi Ogretmenligi, %9.6’s1 Tiirkge Ogretmenligi, %16.3’ii ise Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goérmekte olup, %32.1°1 1. sinif, %33.4°1 2. siif, %21.4°°1 3. smuf, %12.67s1
ise 4. siif dgrencisidir. Ogretmen adaylarinin %0.4°{i 6grenim gordiigii smifi belirtmemislerdir.
Akademik basar1 agisindan, arasgtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %4.1°1 1.99 ve alt1, %63.41
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2.00-2.99 arasi, %32.2°si ise 3.00-4.00 aras1 not ortalamasina sahiptir. Ogretmen adaylarinin
%0.3’1 ise bu soruya yanit vermemistir.

Veri Toplama Araglart

Aragtirma verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket yoluyla toplanmistir. Veri toplama
aract olarak kullanilan bu anketi hazirlamak amaciyla 6ncelikle ilgili alanyazin taranmigtir.
Alanyazin taramasma gore arastirmada akademik usulsiizliigiin islevsel tanimi, bir {iniversite
Ogrencisinin akademik ¢alismalar1 olarak kabul edilebilecek projelerde/6devlerde intihal yapma ile
smavlarda ve ev Odevlerinde kopya c¢ekme gibi davranislari iceren, kasitli veya kasitsiz etik
olmayan davraniglar olarak kabul edilmistir. Anket maddeleri bu islevsel tanimla uyumlu olacak
bicimde yapilandirilmistir. Bu cercevede, akademik usulsiizliige iliskin goriisler, akademik
usulsiizliik davranislart ve akademik usulsiizliik davraniglarinin nedenleri bicimindeki ii¢ temel grup
altinda madde havuzlart olusturulmustur. Ardindan s6z konusu maddeler arastirmacilar tarafindan
bicim ve igerik yoOniinden degerlendirilmis, arastirma sorularini yanitlamaya hizmet etmeyen,
anlasilir olmayan, konuya 6zgii olmayan ve binisik maddeler ¢ikarilmis ve taslak bir anket formu
olusturulmustur.

Gegerlik ¢aligmalar1 kapsaminda taslak anket uzman goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
Onerileri dogrultusunda arastirma amaglarina uygun olmayan, akademik usulsiizliikle iliskili
olmadigr diigiiniilen ya da katilimcilar1 yonlendirebilecek ve sosyal begeniye hizmet edebilecek
maddeler gozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak veri toplamaya uygun hale
getirilmistir. Anket, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 40
ogretmen adayma uygulanarak on denemeye tabi tutulmustur. On deneme sonucu anketin
giivenirligine iliskin olarak Cronbach Alfa degerleri akademik usulsiizliige iliskin goriisler i¢in .80,
akademik usulsiizliik davraniglar icin .89 ve akademik usulsiizliigiin nedenleri i¢in ise .91 olarak
hesaplanmustir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket Ogretmen adaylarinin kendi
beyanlarina dayali olarak akademik usulsiizlik hakkindaki algi, yaklasim ve deneyimlerini
belirlemeyi amaglayan dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmen adaylarinin kisisel
bilgileri ile akademik usulsiizliikk yapma ve ilgili davraniglarinin uyarilmasi veya cezalandirilmasi
durumunu belirlemeye doniik bes soruya yer verilmistir. Ikinci boliimde &gretmen adaylarmin
akademik usulsiizliige iliskin goriislerini belirlemeye doniikk on iki maddeye yer verilmistir.
Ogretmen adaylar1 anketin bu boliimiindeki maddelere “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmryorum”,
“kararsizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden birini isaretleyerek yanit
vermistir. Ugiincii boliimde dgretmen adaylarinin akademik usulsiizliik kapsaminda degerlendirilen
davraniglart gerceklestirme sikliklarini belirlemeye yonelik yirmi {ic maddeye yer verilmistir.
Ogretmen adaylar1 anketin bu béliimiindeki maddelere “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “ara sira”,
“genellikle” ve “her zaman” segeneklerinden birini isaretleyerek yanit vermistir. Dordiincii bolimde
ise 0gretmen adaylarinin akademik usulsiizliik davraniglarinin nedenlerini belirlemeye yonelik on
dokuz maddeye yer verilmistir. Ogretmen adaylar1 anketin bu béliimiindeki maddelere “kesinlikle
etkili degil”, “etkili degil”, “kararsizim”, “etkili” ve “kesinlikle etkili” se¢eneklerinden birini
isaretleyerek yanit vermistir.

Anketler 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programlarinda yer alan olagan ders
saatlerinde dersin Ogretim {iiyesinden izin alinarak ders Oncesi uygulanmigtir. Bilindigi iizere
akademik usulsiizliik iniversite yonetmelikleri tarafindan yasaklanan, cezai yaptirimlar olan ve etik
olarak onaylanmayan davraniglar1 icermektedir. Dolayisiyla hassas bir konu olmasi ve dgretmen
adaylarinin samimi yanit vermesinin aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi i¢in énemli olmasindan
dolay1r katilimcilara “kimliklerinin ve verdikleri yanitlarin anonim olacagr ve gizliliklerinin
korunacag1” bilgisine yazili olarak anket formunda yer verilmis ve bu bilgi uygulama 6ncesinde
sozlii olarak da tekrarlanmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi igin frekans, ylizde ve aritmetik ortalamadan
faydalanilmistir. Verilerin analizine doniik yapilan tiim islemlerde SPSS paket programi
kullanilmustir.

BULGULAR

Ogretmen Adaylarinin Akademik Usulsiizliige Iligkin Goriisleri

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliige iligkin algi ve yaklasimlarini
belirlemeye doniik akademik usulsiizliige iliskin kimi ifadeler olusturulmus ve 6gretmen adaylarina
bu ifadelere katilip katilmadiklari sorulmustur. Ogretmen adaylarmin akademik usulsiizliik
hakkindaki bu maddelere verdikleri yanitlar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Akademik Usulsiizliige Iliskin Goriisleri

S § = g
o
n = - ] - »n =
Maddeler Q 3 g g g .\2 3
1. Akademik usulsiizliikle ilgili egitim alsam bile daha onceki f 468 341 212 66 2
davraniglarimi siirdiiriiriim. % 418 30.5 18.9 5.9 2.9
2. Cezalandirilacagimi bilsem de akademik usulsiizliik iceren f 590 282 150 61 36
davraniglar1 yapmaya devam ederim. % 527 252 134 55 3.2
3. Akademik usulsiizliik konusunda 6grencilere bilgi verilirse bu f 159 230 307 284 139
tiirdeki davraniglarin 6nlenecegini diisiiniiyorum. % 142 206 274 254 12.4
4. Akademik usulsiizliik yaptig1 saptanan &grenci kesinlikle f 112 179 359 253 216
cezalandirilmalidir. % 100 16.0 32.1 22.6 19.3
5. Akademik usulsiizliigii engellemeye yonelik uygulamalar f 56 71 319 454 219
yasama gegirilmelidir. % 5.0 6.3 28.5  40.6 19.6
6. Akademik diiriistliiglin 6grencilere dgretilebilecegini f 58 116 319 428 198
diisiiniiyorum. % 5.2 104 285 38.2 17.7

f 51 87 355 422 204

7. Akademik usulsiizliik 6grenciler arasinda yaygin bir davranistir. o 46 73 317 377 182
0 . . . . .

8. Akademik usulsiizliigiin etik olmayan bir davranis olduguna f 57 94 305 391 272
inantyorum. % 5.1 8.4 27.3 34.9 24.3
9. Akademik usulsiizliik i¢eren bir davranis sergilersem sugluluk f 82 116 322 329 270
hissederim. % 13 104 288 294 241
10. Ogrencilik yasaminda akademik usulsiizliik yapan kisilerin f 111 153 348 277 230
mesleki yasamlarinda da usulsiizliik yapabilecegini
diisiiniiyorum. % 99 137  31.1 248 206
11. Gozetmenin ya da dgretim {iyesinin tutumu akademik f 61 101 335 390 232
usulsiizliikle ilgili davranig egilimlerimi etkiler. % 5.5 9.0 29.9 34.9 20.7
12. Akademik usulsiizliikle ilgili davraniglarin 6nlenebilecegine [ 226 298 332 192 71
inanmiyorum. % 202 266  29.7 17.2 6.3

Tablo 1’e gore Ogretmen adaylan en fazla cezalandirilacagimi bilsem de akademik
usulstizliik iceren davramslar: yapmaya devam ederim (%77.9) ve akademik usulsiizliikle ilgili
egitim alsam bile daha onceki davranislarimi siirdiiriiriim (%72.3) maddelerine katilim
gostermemektedirler. Diger agidan bakildiginda bu ifadeler ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin en
az katim gosterdigi maddelerdir. Buna gore ogretmen adaylarinin yaklasik dortte {igiiniin
cezalandirilacagindan emin olsa bu davranislart sergilemeyecegi ve egitim alsa bu davraniglari

510
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



AKADEMIK USULSUZLUK

siirdiirme egilimin azalacagi goriisiinde oldugu da sdylenebilir. Ote yandan dgretmen adaylarmin
yartya yakiminin (%46.8) akademik usulsiizliikle ilgili davranislarin onlenebilecegine inanmiyorum
maddesine katilmadigi, %23.5’inin ise katildig1 goriilmektedir. Buna gdre 6gretmen adaylarinin
onemli bir boliimiiniin akademik usulsiizliik davraniglarinin 6nlenebilecegine iliskin olumlu bakis
acisina sahipken neredeyse dortte biri gibi azimsanmayacak bir oranin akademik usulsiizliik
davraniglarin 6nlenebilecegini diisiinmedigi sOylenebilir. Benzer sekilde yine onemli oranda
(%26) 6gretmen aday1 akademik usulsiizliik yaptig1 saptanan ogrenci kesinlikle cezalandiriimalidir
maddesine katilmadigimi belirtmis fakat yine ¢ogunluk 6gretmen aday1 (%41.9) katildigimni ifade
etmistir. Ogrencilik yasaminda akademik usulsiizliik yapan kisilerin mesleki yasamlarinda da
usulsiizliik yapabilecegini diisiinen dgretmen adaylarinin orani ise %45.4°tlir. Bununla birlikte
Ogretmen adaylarinin %23.6’s1 bu goriise katilmamaktadir. Akademik usulsiizliik konusunda
ogrencilere bilgi verilirse bu tiirdeki davramglarin onlenecegini  diisiiniiyorum maddesine
bakildiginda ise katilmiyorum (%34.8) ve katilyyorum (%37.8) segenegini isaretleyen Ogretmen
adaylarinin oranlarinin benzer oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bir kisminin
akademik usulsiizliik davraniglarinin 6nlenmesinde bu davranislar hakkinda bilgi verilmesini yeterli
gordiigii, bir kismimin ise yeterli gormedigi diisiiniilebilir. Ayrica bu maddeye yonelik yiiksek
kararsizlik orani da (%27.4) mevcuttur.

Tablo 1 incelendiginde yiiksek kararsizlik oranlarinin var oldugu da goriilmektedir. Cogu
maddeye verilen yanitlardaki bu yiiksek kararsizlik oranlari diislindiiriiciidiir. Bu kapsamda
Ogretmen adaylarnt en fazla, akademik usulsiizliik yaptigi saptanan o6grenci  kesinlikle
cezalandirilmalidir (%32.1), akademik usulsiizliik ogrenciler arasinda yaygin bir davranistir
(%31.7) ve ogrencilik yasaminda akademik usulsiizliik yapan kisilerin mesleki yasamlarinda da
usulsiizliik yapabilecegini diisiiniiyorum (%31.1) maddelerinde kararsiz kalmistir. Bu maddeleri ise
gozetmenin ya da ogretim tiyesinin tutumu akademik usulsiizliikle ilgili davranis egilimlerimi etkiler
(%29.9), akademik usulsiizliikle ilgili davraniglarin o6nlenebilecegine inanmiyorum (%29.7),
akademik usulsiizliik iceren bir davrams sergilersem su¢luluk hissederim (%28.8), akademik
diiriistliigiin  6grencilere ogretilebilecegini  diistintiyorum (28.5), akademik usulsiizliigiin etik
olmayan bir davramg olduguna inaniyorum (%?27.3) maddeleri takip etmektedir. Konunun
hassasiyeti, 6grenciler arasindaki yaygmligi ve diger arastirmalar ve bu arastirmanin tartigmasinda
da goriilebilecegi gibi kimi zaman c¢eligkili yapisinin bu kararsizlik oranlarmin yiiksekliginde rol
oynamis olabilecegi diisiiniilebilir.

Ogretmen Adaylarinin Akademik Usulsiizliik Davramislarini Gergeklestirme Diizeyleri

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin sergiledikleri akademik usulsiizliik davraniglar1 ve
bunlar1 sergileme diizeyini betimleyebilmek i¢in, dncelikle 6gretmen adaylarina yiiksekégretim
yasantilarinda hi¢ kopya ¢ekme veya intihal davraniginda bulunup bulunmadiklari sorulmustur.
Ardindan Ogretmen adaylarindan arastirmacilar tarafindan alan yazina dayali olarak belirlenen
akademik wusulsiizliik kapsaminda degerlendirilebilecek kimi davranislar1 hangi siklikta
gergeklestirdiklerini  belirtmeleri istenmigtir. Bu kapsamda 06gretmen adaylarinin  %50.3’1
yiiksekdgretim yasantilarinda kopya c¢ekme veya intihal davranisinda bulunduklarini beyan
etmislerdir. Ancak daha sonra listelenen akademik usulsiizlik kapsaminda degerlendirilebilecek
davranislarin gerceklestirilme sikligina iligkin verilen yanitlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin
%95’inin bu kapsamda degerlendirilebilecek en az bir davramsi gerceklestirdigi goriilmiistiir. Ote
yandan iiniversite yasantilarinda kopya ¢ekme veya intihal davranisinda bulunduklarini beyan eden
Ogretmen adaylarindan yalmiz %7.1°1 yiiksekOgretim yasantis1 boyunca akademik usulsiizlik
gerekgesiyle uyarildigini veya hakkinda islem yapildigmi ifade etmistir. Ogretmen adaylarmin
akademik usulsiizlik davranigini gergeklestirme sikliklar: Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Akademik Usulsiizliik Davramglar:

2 5
. 5 &£ 2 § -
_'_S < o— @» ) N X
Akademik Usulsiizliik Davramslar 2E 3 £ § 5
== 4 < o =
. . f 600 298 156 49 14
1. Kopya ¢ekebilmek i¢in sinavin sonuna kadar oyalandim. by 36 266 141 44 13 1.73

o)
—_
NNE
(9
()

f 780 228

2. Sinavdan 6nce hazirlanan notlardan kopya ¢ektim. by 697 204 79 29 04 1.43
3. Bir baska 6grencinin siav kagidina bakarak kopya f 517 348 189 54 11 183
cektim. % 462 311 169 4.8 1.0 )
4. Bagka bir 6grencinin 6devini, o ogrencinin bilgisi I 892 130 76 15 6 131
kapsaminda kendim yapmus gibi teslim ettim. % 79.7 11.6 6.8 1.3 0.5 )
5. Baska bir 6grencinin 6devini, o 6grencinin bilgisi f 1020 54 27 15 3 115
olmadan kendim yapmis gibi teslim ettim. % 91.2 4.8 24 1.3 0.3 )
6. Internetten 6dev satin aldim. ‘; ;7 gﬁ 11 fz 11 1252 ; 95 (i(; 1.51
- 1051 29 31 5 3
7. Odev sattim. ({; 039 26 23 04 03 1.11
8. Sinav oncesi sinav sorularina ulagsmaya galistim. ‘; 6763% 12;;21 1913 272 22 % 1.58
9. Bir bagkasinin ¢aligmasini kismen ya da oldugu gibi f 570 346 160 35 8 172
kopyaladim. % 509 309 143 3.1 0.7 )
10. Smavda bagka bir 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim f 432 348 256 70 13 200
ettim. % 386 31.1 229 63 1.2 )
11. Bir baska 6grencinin sinav kagidima bakmasina izin f 284 371 307 122 35 733
verdim. % 254 332 274 109 3.1 )
12. Sinavdan ¢ikinca diger siniftaki 6grencilere sinavin f 398 281 259 130 51 294
icerigi hakkinda bilgi verdim. % 356 251 231 116 4.6 )
13. Sinavdan ¢ikan 6grencilerden sinavin igerigi hakkinda f 472 325 204 95 23 1.99
bilgi aldiktan sonra sinava girdim. % 422 290 182 85 2.1 )
14. Kaynak belirtmeden bir konudaki goriisleri kendiminmis f 675 289 119 28 8 157
gibi yazdim. % 603 258 106 25 0.7 )
15. Odevi/Projeyi baskalartyla hazirlayip kendim yapmis f 764 228 86 35 6 147
gibi sundum. % 683 204 7.7 3.1 0.5 )
16. Odevin kaynakcasina kullanmadigim kaynaklar1 yazdim. (; ;?22 ; ; 62 11 2351 6681 ; i 1.84
17. Grup 6devindeki bireysel sorumluluklarimi yerine f 772 220 70 33 24 150
getirmedim. % 690 197 63 29 2.1 )
. S 613 301 154 41 10
18. Baska bir 6grenci i¢in 6dev hazirladim. ‘; 548 269 138 37 0.9 1.69
19. Projeyi/ddevi zamaninda vermemek igin bahane f 729 258 94 29 9 151
uydurdum. % 651 23.1 8.4 2.6 0.8 )
20. Cep telefonu, hesap makinesi gibi araglarla kopya f 980 79 39 6 15 121
cektim. % 876 7.1 3.5 0.5 1.3 )
21. Baska bir 6grencinin kendi 6devimi kopyalamasina izin f 579 329 148 46 17 174
verdim. % 517 294 132 4.1 1.5 )
22. Ayni 6devi/projeyi farkli 6gretim elemanlarina teslim f 958 106 35 12 8 122
ettim. % 856 95 3.1 1.1 0.7 )
23. Yerime baskasini sinava soktum. ‘; 19(,)/817 11 ; 3% 0%3 0‘.‘ 4 1.05
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Tablo 2 genel olarak incelendiginde arastirmacilar tarafindan belirlenen tiim akademik
usulsiizliikk davraniglarinin 6gretmen adaylari tarafindan az veya ¢ok cesitli diizeylerde sergilendigi
goriilmektedir. Bununla birlikte belirlenen her akademik usulsiizliik davraniginin gergeklestirilme
sikligina iliskin yanitlarin aritmetik ortalamalar incelendiginde kendi beyanlarina gére 6gretmen
adaylarinin s6z konusu davranislar1 diisiik siklikta gerceklestirdikleri sdylenebilir. Bu baglamda
Ogretmen adaylarinin beyanlarina gore en sik gergeklestirilen akademik usulsiizliikk davraniglari, bir
baska ogrencinin sinav kagidina bakmasina izin vermek (2.33), sinavdan ¢ikinca diger siniftaki
ogrencilere siavin icerigi hakkinda bilgi vermek (2.24) bigimindedir. Bu davranislar, sinavda
baska bir 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim etmek (2.00) ve sinavdan ¢tkan égrencilerden sinavin
icerigi hakkinda bilgi aldiktan sonra siava girmek (1.99) takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin
en az gergeklestirdigi akademik usulsiizlik davraniglari ise yerine baskasini sinava sokmak (1.05),
odev satmak (1.11), baska bir 6grencinin édevini, o 6grencinin bilgisi olmadan kendisi yapmig gibi
teslim etmek (1.15), cep telefonu, hesap makinesi gibi ara¢larla kopya ¢ekmek (1.21) ve aym
odevi/projeyi farkli 6gretim elemanlarina teslim etmek (1.22) bigimindedir.

Ogretmen Adaylarinin Akademik Usulsiizliik Davramislarinin Nedenleri
Aragtirma amaglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylarmin akademik usulsiizliik yapmalarinda etkili
olan nedenleri betimlemek icin arastirmacilar tarafindan alan yazina dayali olarak akademik
usulsiizliik yapmaya yonlendiren olasi nedenler belirlenmis ve 6gretmen adaylarindan sergiledikleri
akademik usulsiizlik davranmislarinda bu nedenlerin hangi diizeyde etkili oldugunu belirtmeleri
istenmistir. S6z konusu maddelere verilen yanitlar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 genel olarak incelendiginde 6gretmen adaylarinin beyanlarina gore, arastirmacilar
tarafindan listelenen tiim nedenlerin akademik usulsiizlik davranislarinin sergilenmesinde farkl
diizeylerde etkili oldugu goriilmektedir. En az %6.5, en ¢ok ise %60.3 oraninda 6gretmen aday1 bu
nedenlerin akademik usulsiizliik yapmalarinda etkili olduguna iliskin goriis bildirmistir. Tim
Ogretmen adaylarinin goriisleri akademik ortalama agisindan incelendiginde ise akademik
usulsiizliik yapilmasinda en ¢ok etkili olan nedenlerin yiiksek not alma istegi (3.41) ve icerigin ¢ok
yogun olmasi (3.38) oldugu soOylenebilir. Diger énemli nedenler ise dersi‘konuyu anlayamamak
(3.32), basarisiz olma korkusu (3.28), yardima gereksinim duymak (3.25), ailenin beklentilerine
yanit verme istegi (3.21), herkesin yaptigini bilmek (3.17) olarak siralanabilir. Ayni zamanda
yaridan fazla O6gretmen adayi tarafindan bu faktorlerin akademik usulsiizliikte etkili oldugu
belirtilmistir. Bunun yaninda hastalik gibi kontrol disinda geligen durumlar (%50.6), yeterli
zamamnin olmasi ama ¢alismamak (%47.3), yakalananlarin cezalandrilmamasi (%41.3) ve ogretim
elemanmimin umursamamas: (%40.8) gibi faktorlerde 6nemli oranda Ogretmen adayi tarafindan
akademik usulsiizliigii etkileyen bir faktor olarak ifade edilmistir. Akademik ortalamalara gore
Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizlilk yapmalarinda en az etkili olan nedenlerin ise arkadas
edinmek (1.71), heyecan istegi (2.01) ve meydan okuma (2.02) oldugu sdylenebilir. En az %6.5, en
cok %13.6 oranindaki 6gretmen aday1 bu faktorlerin akademik usulsiizlik davramiglarinda etkili
oldugunu belirtmis, en az %72.1, en ¢ok %81.9 oraninda 6gretmen adayi ise etkili olmadigini ifade
etmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Usulsiizliik Davranislarinin Nedenleri

-5 = E D
Nedenler ﬁ ’%" S ﬁ -
-z £ g E ¢
g = 3 = g
T = = = -
. - . f 226 147 156 395 195
1. Herkesin yaptigini bilmek % 202 131 139 353 174 3.17
2. Akademik usulsiizliigiin igerigi konusunda f 230 215 197 369 108 292
bilgi sahibi olmamak % 20.6 19.2 17.6 33.0 9.7 )
. f 173 129 152 501 164
3. Dersi/konuyu anlayamamak % 155 115 13.6 448 147 3.32
.. f 174 134 171 523 117
4.  Yardima gereksinim duymak % 155 12.0 153 467 105 3.25
5. Kontroliim disinda geligen durumlar (Hastalik f 222 174 157 416 150 3.09
gibi) % 19.9 15.5 14.0 37.2 13.4 )
f 319 280 192 265 63
6. Akran baskist % 285 250 171 237 56 >3
. . f 264 234 182 334 105
7.  Caligmak i¢in yeterli zaman olmamast Y 236 209 163 298 94 2.81
. f 237 185 167 355 175
8. Yeterli zamanin olmasi ancak ¢aligmamak % 212 16.5 14.9 317 15.6 3.04
f 246 212 199 276 186
9. Yakalananlarin cezalandirilmamast % 220 18.9 178 247 16.6 2.95
f 191 138 154 441 195
10. Basarisiz olma korkusu % 171 123 138 394 174 3.28
- o C . f 198 172 155 390 204
11. Ailenin beklentilerine yanit verme istegi o 177 154 139 349 182 3.21
12. Igerigin gok yogun olmasi / 164 122 184 418 231 3.38

% 14.7 10.9 16.4 37.4 20.6
0,
13. Yakalanmayacagina yonelik inang ? 22 f 83 22 g A(L) 22 f % 226986 11 123:) 2.86

f 168 143 133 416 259

14. Yiiksek not alma istegi % 15.0 128 119 372 231 3.41
15. Ogretim elemanimin yetersizligi é} 22251 2235 91 22 351 22251‘ 11 f 17 2.77
16. Ogretim elemanimin umursamamasi é} 22 5 g 129217 11 212 226975 11 fg 2.89
[ Do A
A A
19. Arkadas edinmek / 617 300 129 33 18 1.71

% 55.1 26.8 11.5 4.9 1.6

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliige iliskin goriislerini, akademik usulsiizliik iceren
davranislan sergileme diizeylerini ve bu davraniglar1 yapma nedenlerini biitiinsel olarak belirlemeyi
amaclayan bu arastirma, akademik usulsiizliik i¢in alinabilecek 6nlemlere iliskin énemli sonuglar
ortaya koymustur. Bu kapsamda oOncelikle 6gretmen adaylarmin yaridan fazlasinin akademik
usulsiizliigiin etik olmayan bir davranis oldugunu (%59.2), 6nlenmesine doniik uygulamalar yagama
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gecirilmesi gerektigini (%60.2) diisiindiikleri ve bu yonde bir davranis sergilediklerinde sugluluk
hissettikleri (%53.5) belirlenmistir. Buna karsin %50.3’liniin akademik usulsiizliik olarak
nitelendirilebilecek bir davranista bulunduklarini beyan ettikleri goriilmiistiir. Yapilan diger
arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Arslantas ve Acar (2008) dgrencilerin
%79’unun kopya cekmenin etik olmayan bir davranis oldugunu diisiinmesine karsin %59’ unun
tiniversite yasantilarinda kopya ¢ektigini belirlemistir. Davis ve digerleri (1992) tarafindan yapilan
arastirmada O0grencilerin %90’u kopya ¢cekmenin yanlis oldugunu, 6gretim elemanlarinin siavlarda
kopya ¢ekilmesini dnlemesi gerektigini sdylemesine ragmen, %76’s1 lise ve {iniversite yasantisinda
veya her ikisinde de kopya ¢ektigini belirtmistir. Benzer sekilde Smyth ve Davis (2003) tarafindan
yapilan aragtirmada da iiniversite 6grencilerinin %92,2’si kopya ¢ekmeyi etik bulmadigini belirtmis
ancak %45,6’s1 kopya c¢ektiklerini ifade etmistir. Birbirini destekleyen tiim bu arastirma sonuglar
ogrencilerin etik olmadiginin farkinda olmasimna ragmen akademik usulsiizlik yapmaya devam
ettigini gostermektedir. Buna gore Ogrencileri akademik usulsiizliige yonlendiren nedenlerin etik
inanglarindan daha baskin oldugu veya egitim kademelerinde 6grencilere verilen etik bilincin
yetersiz oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik yapma durumlarina iliskin kendi beyanlarinin
yaninda arastirmacilar tarafindan belirlenen akademik usulsiizliik davraniglarinin gergeklestirilme
sikligina yonelik verilen yanitlar incelendiginde oOgretmen adaylarinin ashinda %95’inin
yiiksekdgretim hayati boyunca en az bir akademik usulsiizliik niteligi tasiyan davranisi sergiledigi
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarma dogrudan intihal ve kopya cekme davramisinda bulunup
bulunmadiklar1 soruldugunda alinan evet yanitlariin orantyla (%50.3), s6z konusu akademik
usulsiizliik davranislar listelendiginde karsilagilan oranlar (%95) arasindaki fark ilgi cekicidir.
Ancak bu farktan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliiglin ne olduguna dair
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve sergiledikleri bazi davranislarin akademik usulsiizliik oldugunun
farkinda olmadiklar1 da diisiiniilebilir. Nitekim arastirmalarinda benzer sonuclara ulasan Burrus ve
digerleri (2007) oOgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik beyanlarinin kopya g¢ekme taniminin
verilmesinden dnce ve sonra farklilastigim1 ve kopya tanimimin yapilmasindan dnce beyan edilen
kopya ¢ekme oranlariin tanimin yapilmasindan sonra arttigini tespit etmistir. Bununla birlikte bu
aragtirmada ulasilan her iki oranda Ogretmen adaylar1 arasinda yiiksek akademik usulsiizliik
davranis1 sergilime egiliminin varhigmin gostergesi olarak goriilebilir. Benzer sekilde liniversite
Ogrencilerinin kendi beyanlarina dayanan diger pek cok arastirmada iiniversite O6grencilerinin
%14’ten (Mastin, Peszka ve Lilly, 2009) %100’e (Preiss, Klein, Levenburg ve Nohavova, 2013)
varan oranlarda kopya, intihal veya diger akademik usulsiizliik bigimlerini i¢eren davraniglari
sergiledikleri belirlenmistir. S6z konusu oranlar bu alanda ¢alisan arastirmacilarin yiiksekogretimde
akademik usulsiizliigiin yaygimn ve onem tasiyan bir sorun oldugu Ongoriisiinii onaylamaktadir.
Nitekim bu arastirma bulgularina gére de dogrudan bu davraniglarin gézlemcisi olan dgretmen
adaylarinin %60°1 akademik usulsiizliiglin yaygin olduguna inanmaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan yiliksek akademik wusulsiizlik oranina ragmen O&gretmen
adaylarinin ¢ok azmin (%7.1) 6gretim elemanlar1 tarafindan uyarildigi veya cezalandirildigi
belirlenmistir. Oysaki aragtirmanin bir diger bulgusuna gore 6gretmen adaylarinin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu (%77.9) cezalandirilacagimi bilsem de akademik usulsiizliik igeren davranislar1 yapmaya
devam ederim goriisiine katilmadiklarini belirtmiglerdir. Bagka bir deyisle cezalandirilacagini
bilmek Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizlik davranislarini birakmasinda etkili  bir
motivasyondur. Ote yandan akademik usulsiizliige iliskin algilara yonelik bir diger bulguya goére
onemli oranda kararsiz (%32.1) olmasina ragmen cogunluk Ogretmen aday1 (%41.9) akademik
usulsiizlik davranislarinin cezalandirilmasi gerektigine katilmistir. Bunlara ek olarak akademik
usulsiizliik nedenlerine iligkin arastirma bulgularmin da gosterdigi gibi ¢ok sayida dgretmen aday1
(%41.3) yakalananlarin cezalandirilmamasinin akademik usulsiizliik davraniglarinda etkili oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla arastirma igerisindeki birbirini destekleyen bu bulgular akademik
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usulsiizliik davranislarina istikrarli ve etkili yaptirimlar uygulanmamasinin bu davranislarin
siirekliligine hizmet ettigini gostermektedir. Diger bazi aragtirma bulgulart da bu c¢ikarimi
desteklemektedir. Ornegin Topgu ve Uzundumlu (2011) tarafindan yapilan arastirmada dgrencilerin
bir taraftan bireysel ya da grupca gerceklestirdikleri ve herhangi bir cezai yaptinm ile
karsilagsmadiklar1 kopya ¢ekme eylemlerinin etkisi altinda kalarak, digsal, pozitif bir motivasyon
kaynag ile kopyaya yoneldikleri, diger taraftan da siavlarda kopya g¢ekerek yiiksek puanlar alan
ogrencilerin tutum ve davraniglarini engelleyici kural ve yonetmeliklerin uygulanmamasi ve kopya
cektigi tespit edilenlere caydirici cezalarin uygulanmamasi gibi faktorlerin, 6grencilerin kopya
¢ekmeye yoneliminde digsal pozitif bir motivasyon aract olarak hizmet ettigi belirlenmigtir.
Rawwas, Al-Khatib ve Vitell (2004) tarafindan yapilan akademik diirtistliikle ilgili kiiltiirlerarasi
calismada 6grencilere kopya ¢ekme olanagi vermenin ve kopya ¢ekmeye karsi hosgoriilii olmanin
ogrencilerin akademik diiriistliikle ilgili tutumlarmi olumsuz etkiledigini saptanmistir. Kose ve
Arikan (2011) ise &grencilerin intihal yapmamalar1 gerektigini bildiklerini ama yaparlarsa biiyilik
olasilikla yakalanmayacaklarimi diisiindiiklerini belirlemistir. Buna benzer arastirma sonuglarina
sahip bir diger aragtirmada (Burrus ve digerleri, 2007) {iniversite 6grencilerinin yalnizca %15’inin
kopya gekerken yakalanma olasiliklarmin %25 veya daha yukari oldugunu disiindiigi goriilmiistir.
Ogrencilerin %40 nin ise kopya nedeniyle yakalanan o6grencilerin sayisinn %25’den daha az
oldugunu diisiindiigii belirlenmistir. Ote yandan Davis ve Ludvigson (1995), akademik usulsiizliik
yapan 0grencilerin nasil cezalandirilacaginin 6gretim elemanlari tarafindan 6nceden duyurulmasinin
hem kiz hem de erkek Ogrenciler iizerinde, ayrica 6zellikle kiz 6grenciler iizerinde istatistiksel
olarak daha etkili oldugunu bulmustur.

Akademik usulsiizliige iliskin goriisler kapsaminda 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi
(%55.6) Ogretim elemanlarinin ve gdzetmenlerin tutumlarinin akademik usulsiizliik egilimlerini
etkiledigi goriisiine katilmigtir. Bu bulgu iki acidan ele alinabilir. Bilindigi iizere gozetmenler
iiniversitelerdeki smavlarin giivenli isleyisi agisindan Onemlidir ve sinav sirasindaki tutum ve
davranislar1 6grencileri kopya ¢ekme konusunda yiireklendirebilir veya engelleyebilir. Ote yandan
Ogretim elamanlarinin rolii ise sinav anindan daha genis bir zaman ve mekani1 kapsamasi nedeniyle
akademik wusulsiizlik davraniglarinin engellenmesinde daha fazla rol oynayabilir. Diger
aragtirmalarin bulgular1 da &gretim elamanmin akademik usulsiizliik iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Ornegin Ozgiingdér (2008)’iin arastirmasinda kopya davranislarmin grenciler
tarafindan hem oOgrencinin hem de Ogretmenin ortak bir {irlinii olarak degerlendirildigi
belirlenmistir. Daha da 6&tesi, Murdock, Beauchamp ve Hinton (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogrenciler Ogretmenlerini kopya g¢ekme igin temel motivasyon kaynagi olarak
gordiiklerini belirtmislerdir. Benzer bicimde intihal davranigina iliskin olarak da Ersoy (2014),
O0gretim elemaniin roliiniin 6grencilerin intihal yapma nedenleri arasinda yer aldigini tespit
etmistir. Ilgili arastirmada 6gretim elemanlarmin derste yapilacak calismalara énem vermedigini
hissettirmesi, milkkemmel O6devler istemelerine ragmen ogrencilerin Odevlerine yiizeysel doniit
vermeleri ya da hi¢ doniit vermemeleri katilimcilar tarafindan intihal yapma nedenleri arasinda
gbsterilmistir. Ayni1 sekilde Ersoy ve Ozden (2011), gretim elemanini intihal davranis iizerindeki
roliinii belirlemis ve destekleyici bulgulara ulagsmistir. Buna gore 6gretim elemaninin teslim edilen
Odevin kaynaklarini kontrol edecegine yonelik agiklamalarda bulunmasinin, internetten kopya ddev
yapanlara uygulayacagi yaptirimlara iligkin bilgi vermesinin ve internet etigi hakkinda
aciklamalarda bulunmasimin katilimcilarin internetten intihal yapmaya yonelik egilimlerini
engelledigine dikkat ¢ekmislerdir. Birbirini destekleyen bu bulgular simav sirasinda gézetmenlerin
ve daha genis perspektifte 6gretim elemanlarinin tutum davranislarinin akademik usulsiizliigiin
onlenmesinde etkili olabilecegini gdostermektedir. Bu kapsamda akademik usulsiizliigii azaltmada
temel adim 6grencileri akademik usulsiizliik ve kapsamm hakkinda egitmek olabilir. Ozellikle
ogrencilerin hangi davranislarin akademik usulsiizliik kapsaminda degerlendirildiginden haberdar
olmas1 ve sonuglarini bilmesi 6nem tasimaktadir (Bisping ve digerleri, 2008). Ciinkii Perry (2010)

516
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



AKADEMIK USULSUZLUK

tarafindan yapilan arastirmada yiiksek oranda akademik usulsiizliik yaptiklar1 belirlenen lisans
ogrencilerinin %46’s1, lisansiistii 6grencilerinin %33l intihal hakkinda egitim alip almadiklarini
hatirlamadiklari1 veya emin olmadiklarint belirtmistir. Ek olarak %48’i intihalden nasil
kaginilacagi hakkinda egitim alip almadiklarini hatirlamadiklarint veya emin olmadiklarini
belirtmistir. Tiim bu bulgular kapsaminda 6gretim elemanlarinin akademik usulsiizliik egitiminde
anahtar bir role sahip olmasi, 6grencileri akademik usulsiizliik ve kapsami ve sonuglari hakkinda
bilgilendirmesi ve bu bilgilerle tutarli olarak 6grencilere doniit vermesi ve aksi davranan dgrencilere
ilgili yaptinmlar1 uygulamaktan ¢ekinmemesi Oonemli bir katki saglayabilir. Nitekim 6gretmen
adaylarinin akademik usulsiizliige yonelik goriisleri hakkindaki diger arastirma bulgusuna gore de
O0gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugu (%72.3) akademik usulsiizlikle ilgili egitim alsa daha
onceki davramiglarimi siirdiirmeyecegini ifade etmekte ve yaridan fazlasi da (%55,9) akademik
usulsiizliigiin 6gretilebilecegini diisinmektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin en sik gerceklestirdikleri akademik usulsiizliik
davranislarinin sinav sonrasinda diger siniftaki dgrencilere sinavin igerigi hakkinda bilgi vermek,
bir bagka 6grencinin sinav kagidina bakmasina izin vermek oldugu belirlenmistir. Diger yaygin
akademik usulsiizliikk davraniglar1 ise, sinavdan ¢ikan dgrencilerden sinavin igerigi hakkinda bilgi
aldiktan sonra sinava girmek, sinavda baska bir 6grencinin kopya ¢ekmesine yardim etmek
bi¢imindedir. En az gergeklestirilen akademik usulsiizliik davraniglari ise yerine bagkasini sinava
sokmak, 6dev satmak, bagka bir 6grencinin ddevini, o dgrencinin bilgisi olmadan kendisi yapmis
gibi teslim etmek, cep telefonu, hesap makinesi gibi araglarla kopya ¢ekmek ve aym ddevi/projeyi
farkli 6gretim elemanlarina teslim etmek olarak belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak 6gretmen
adaylarinin akademik usulsiizliik kapsaminda sergiledikleri davraniglarin daha ¢ok sinavda kopya
lizerine yogunlastigi sdylenebilir. McCabe ve digerleri (2008) tarafindan yapilan arastirmada da
ogrencilerin siklikla yaptiklar1 kopya davranislarinin, bagka bir 6grencinin kdgidina bakarak kopya
¢ekme, sinavdan Once hazirlanana notlardan kopya ¢ekme ve bagka bir 6grencinin kopya ¢ekmesine
yardim etme oldugunu saptanmugtir. Diger iilkelerde yapilan benzer arastirmalarda da (Diekhoff,
LaBeff, Shihohara ve Yasukawa, 1999; Geddes, 2011; Lin ve Wen, 2007; Preiss ve digerleri, 2013)
akademik usulsiizliik kopya ¢ekme iizerine yogunlagmakta ve sinavlarda kopya ¢ekme en yaygin
akademik usulsiizlik davraniglar1 arasinda yer almaktadir. Ancak o6devlerde kopya cekmek
cogunlukla smav kopyasindan dnce gelmektedir. Ornegin Lin ve Wen (2007) Tayvanl dgrencilerin
%70.3’liniin diger Ogrencilerin g¢aligmalarin1 kopyaladiklarini, %66.1°sinin intihal yaptiklarmi,
%57.5’inin ise sinavlarda kopya cektiklerini belirlemistir. Ogrencilerin en fazla sergiledikleri ii¢
akademik usulsiizliik davraniginin 6devlerde kopya ¢ekme kapsaminda yer alan baska bir 6grenciye
Odevini verme, diger 6grencilerin ddevleri i¢in izin verilmeyen yardimlarda bulunma, bagkasinin
O0devini kopyalama oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte sinavlarda kopya c¢ekme
kapsaminda yer alan baska bir 6grenciye sorularin cevaplarini verme veya baska bir 6grenciden
cevabi kopyalama davramislart diger yaygin akademik usulsiizliik davramislaridir. Diekhoff ve
digerleri (1999), Japon &grencilerin %55,4’linlin smavlarda kopya c¢ektigini, ddevlerde yapilan
kopya davranisin ise %70.3 oldugunu belirlemistir. Geddes (2011) tarafindan yapilan arastirmada
da yaygm akademik usulsiizlik davraniglar1 ev ddevlerinde ve sinavlarda kopya ¢ekme iizerine
yogunlagsmistir. Ancak katilimcilarin en fazla yaptigi akademik usulsiizlik davraniglarinin 6dev
kopyas1 kapsaminda baskasinin ev 6devini kopyalamak (%90) ve bir bagkasina kendi 6devini
kopyalamak i¢in izin vermek (%89) oldugu goriilmistiir. Preiss ve digerleri (2013) tarafindan
Amerikan ve Cek tliniversite 6grencilerinin kopya davraniglarinin karsilastirildigi aragtirmada hem
Amerikan hem de Cek iiniversite Ogrencilerinin en fazla sergiledikleri akademik usulsiizliik
davraniglarmin bagka bir 6grencinin 6devini kopyalama, 6devini kopyalamasi icin baska bir
Ogrenciye izin verme, bireysel olarak yapilmasi gereken bir 6devde baskalariyla isbirligi yapma
oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalarda Odevlerde akademik usulsiizliik yapma davranisinin
sinavlarda akademik usulsiizliikten daha fazla 6ne ¢ikmasi ililkemizde 6grencilere diger iilkelere
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oranla daha az 6dev ve proje benzeri gorevler verilmesiyle ve sinavlarin 6grencilerin ders gecme
sisteminde daha agirlikli olmasiyla agiklanabilir. Buna gore diger lilkelerde 6dev, proje gibi siif
dis1 akademik basari degerlendirmelerine daha fazla yer verildigi de diisiiniilebilir.

Ogretmen adaylarinin sergiledikleri akademik usulsiizliik davranislar1 ve sikligima iligkin bu
arastirmadan edilen sonuglar, diger arastirma sonuglari ile karsilastirildiginda 6gretmen adaylarinin
hangi akademik usulsiizlik davraniglarini1 daha sik gergeklestirdiklerinin onlarin o davranisi
akademik usulsiizlik olarak goriip gérmemeleriyle iligkilendirmek miimkiindiir. Ciinkii bu
arastirmada daha fazla siklikla gergeklestirilen sinavdan ¢ikinca diger smiftaki 6grencilere sinavin
icerigi hakkinda bilgi vermek ve smavdan c¢ikan Ogrencilerden sinavin igerigi hakkinda bilgi
aldiktan sonra sinava girmek gibi eylemler Ozden ve Ozdemir Ozden (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada katilimcilarin daha biiyiikk ¢cogunlugu tarafindan “akademik usulsiizliik
davranis1 degildir” biciminde degerlendirilmistir. Ote yandan, bir bagka 6grencinin sinavda kagida
bakmasina izin vermek davranisi ise akademik usulsiizliik olarak degerlendirilmekle birlikte bu
maddeleri akademik usulsiizliik olarak kabul etmeyenlerin de orami yiiksektir. Benzer sekilde
Lupton ve digerleri (2000) Amerikali 6grencilerin bir bagka 6grenciye Onceki smavin sorularmi
vermeyi akademik usulsiizlik olarak degerlendirmedikleri bulmustur. Bisping ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan arastirmada ise eger Ogrenci bir davranist akademik usulsiizliik olarak
tanimlamazsa onu yapmaya doniik daha fazla egilime sahip oldugu belirlenmistir. Bu aragtirma
bulgularia gore 6gretmen adaylarinin akademik usulsiizliikk olarak gérmedikleri kimi davraniglar
daha fazla yapma egiliminde oldugu diisiiniilebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik yapmalarinda en fazla etkili olan
nedenlerin yiiksek not alma istegi, icerigin ¢ok yogun olmasi, dersi/konuyu anlayamama, yardima
gereksinim duyma, basarisiz olma korkusu, ailenin beklentilerine yanit verme istegi, herkesin
yaptigini bilmek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarinin akademik usulsiizliik yapmalarinda en
az etkili olan nedenler ise meydan okuma, heyecan istegi ve arkadas edinmek olarak tespit
edilmistir. Dodeen (2012) bu arastirma bulgulariyla benzer sonuglara ulagmistir. ilgili arastirmada
ogrencileri kopya ¢ekmeye en fazla yonlendiren nedenler, zor dersler, zor sinavlar, zaman baskisi,
notlarmi yiikseltme, basarisizlik korkusu olarak belirlenmistir. Ancak Dodeen’in arastirmasinda en
az etkili nedenler risk alma ve aile baskisi olarak belirlenmistir. Bu aragtirmada ailenin
beklentilerine yanit verme isteginin olusturdugu baski aksine en etkili nedenler arasinda yer
almaktadir. Jones (2011) tarafindan yapilan arastirmada da yiliksek not alma istegi/ihtiyaci,
oyalanma/erteleme, 6devi tamamlamak veya sinava ¢aligmak icin yeterli zamana sahip olmama en
etkili i¢ neden, ¢evre/akran baskisi ve dersin 0gretim elemaninin umursamamasi ise en az etkili
nedenler olarak belirlenmistir. Gedes (2011) tarafindan yapilan aragtirmada ise en etkili akademik
usulsiizliik nedenleri, yiiksek akademik ortalama istegi, agir is yiikii talepleri ve bir arkadasa yardim
etme arzusu ile agiklanmigtir. Akademik usulsiizliigiin nedenlerine yonelen diger arastirmalarda ise
bunlara ek olarak, yardim ihtiyaci, arkadaslartyla olan iyi ¢alisma iliskilerini devam ettirme arzusu
(Perry, 2010) arkadas cevresi tarafindan onaylanma ve arkadas cevresinin kopya cekiyor olmasi
(McCabe ve Trevino, 1997), ezbere dayali/yaraticiligi olmayan ddevler verilmesi, her yil aym
Odevlerin verilmesi ve verilen 6dev/projenin okunmamasi (Orhan ve Giinay, 2014) gibi unsurlar
akademik usulsiizliigiin nedenleri olarak belirtilmistir.

Arastirmanin kimi simirliliklari bulunmaktadir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar Sosyal
Bilgiler, Smif, Okul Oncesi, Tiirk¢e ve Fen Bilgisi Ogretmenligi programlarindan elde edilen
verilerle siirhidir. Dolayisiyla, genelleme yapilirken bu durum goéz 6niine alimmalidir. Ayrica,
arastirmada kullanilan veri toplama araci1 6gretmen adaylarinin beyanlarina dayalidir. Katilimeilarin
kendi beyanlari ise her zaman en giivenilir veri kaynagi olmayabilir. Ciinkii verilen yanitlar samimi
olmayabilecegi gibi katilimcilar yaptiklar1 davraniglarini dogru olarak hatirlayamayabilirler. Son
olarak bilindigi {lizere anketler her zaman derinlemesine bilgi edinilmesine firsat vermeyebilir.
Dolayisiyla bu aragtirmada arastirmacilarin ankette yer verdikleri yapilandirilmis sorular ile
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sinirlidir. Bu kapsamda gelecek arastirmalara doniik olarak 6gretmen yetistirme alaninda diger
Ogretmen yetistirme programlarini da igine alan daha genis 6rneklem gruplariyla ¢aligilacak nicel
arastirmalarin yani sira, derinlemesine bir bakis agisi elde etmek amaciyla nitel arastirmalar da
gerceklestirilmesi onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Academic dishonesty is an umbrella term which covers unethical conducts of students in their
academic studies (Christensen Hugnes & McCabe, 2006a; Ozden & Ozdemir Ozden, 2015). Using
forbidden materials during an exam, looking at another student's exam paper, plagiarism as well as
unauthorized collaboration for doing an individual homework constitute some of academic
dishonesty behaviors (Christensen Hugnes & McCabe, 2006b). Furthermore, such behaviors as
changing one's homework with another student's homework, buying homework, taking an exam in
the place of another person or requesting someone to do so (Underwood & Szabo, 2003) are also
assessed within the scope of academic dishonesty.

There are many studies proving that academic dishonesty is a quite common global
educational problem (Bisping, Patron, & Roskelley, 2008; Jensen, Arnett, Feldman, & Cauffman,
2002) at all educational levels including higher education (Fin & Frone, 2004; Lin & Wen, 2007),
which has been continuing for years. For example, it is observed that cheating in exams among
university students in Turkey reaches up to 80% (Eraslan, 2011; Yangin & Kahyaoglu, 2009),
whereas plagiarism is at the level of 15% (Ersoy & Karaduman, 2010; Ersoy, 2014). On the other
hand, it has also been seen in the studies carried out in other countries that that academic dishonesty
is a common behavior. For example, it has been detected that 56% of American students (McCabe,
Butterfield, & Trevino, 2006), 61.72% of Taiwanese students (Lin & Wen, 2007), 64% of Russian
students (Lupton & Chapman, 2002), 80% of Lebanese students (McCabe, Feghali, & Abdallah,
2008) and 84% of Polish students (Lupton, Chapman, & Weiss, 2000) commit academic
dishonesty.

It is seen that the studies in literature carried out on academic dishonesty focus mostly on
frequency, types, reasons, and variables related to academic dishonesty. Studies addressing these
different factors together, on the other hand, are limited. Therefore, this study is important in terms
of providing an integral overview of different aspects of academic dishonesty. The objective of the
study has been defined as to portray the opinions and experiences of teacher candidates related with
academic dishonesty.

Method

Descriptive survey model (Karasar, 2008) has been used in present study. The sample of the study
includes 1119 teacher candidates receiving education in Teaching Programs of Social Studies,
Primary School, Preschool, Turkish Language, and Science at Dumlupinar University in the year
when the data were collected. Data were collected through the survey developed by researchers.
The survey comprised four sections including questions aimed at defining whether these teacher
candidates committed academic dishonesty and whether they received punishment if they did, their
opinions about academic dishonesty, the frequency level at which they commit behaviors that are
considered as academic dishonesty as well as the reasons which lead them to such behaviors. The
data were analyzed using descriptive statistical techniques.
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Result and Discussion

The study gave important results related to different aspects of academic dishonesty. It was found
that more than half of the teacher candidates considered academic dishonesty behaviors as unethical
(59.2%), and felt guilty when they behaved in such way (53.5%). Also, teacher candidates indicated
that preventive measures should be taken (60.2%). However, 50.3% of them declared to have acted
in ways that could be described as academic dishonesty during their higher education careers.
Similarly, other studies (Arslantas & Acar, 2008; Davis et al., 1992; Smyth & Davis, 2003) reported
that students engaged in academic dishonesty although they declared that it was unethical. On the
other hand, when the answers given regarding the frequency of academic dishonesty behaviors
defined by the investigators were analyzed, the study showed that 95% of the teacher candidates
acted in a particular manner that can be considered as academic dishonesty for at least one time
during their higher education lives. This difference between the two results of the study may be
explained based on the fact that teacher candidates do not know unethical behaviors. In many
studies carried out in other countries, it was found that university students commit academic
dishonesty at the rates varying from 14% (Mastin et al., 2009) to 100% (Preiss et al., 2013).

It was determined in the study that few of the teacher candidates (7.1%) were warned or
punished by their instructors. However, another result of the study was that the teacher candidates
considered punishment as a preventive factor for academic dishonesty that should be practiced. In
the studies carried out by Topcu and Uzundumlu (2011) and Rawwas et al. (2004), it was identified
that the academic dishonesty behaviors displayed by other students affected students' academic
honesty negatively and motivated such behaviors. More than half of the teacher candidates (55.6%)
stated that the attitudes of instructors and proctors had an impact on academic dishonesty behaviors.
In other studies carried out, it was identified that the attitudes and behaviors of instructors
influenced such behaviors as cheating (Ozgiingor, 2008; Murdock et al., 2008) and plagiarizing
(Ersoy, 2014; Ersoy & Ozden, 2011). The results show that the attitudes and behaviors of proctors
during exams as well as instructors in a broader perspective may be effective in preventing
academic dishonesty. Within this scope, the primary step to take for reducing academic dishonesty
can be training students on academic dishonesty and its scope. Hence, according to the other results
of this study, the majority of the teacher candidates (72.3%) stated that they would not continue
their academic dishonesty behaviors if they were trained on academic dishonesty, and more than
half of them (55.6%) think that academic honesty may be learned.

The results of this study showed that academic dishonesty behaviors of the teacher
candidates mostly comprised cheating in exams, and the most frequent ones were "informing the
students of other classes about the content of an exam after it" and "letting another student look at
one's exam paper." Other common academic dishonesty behaviors are "taking an exam after
obtaining information about its content from other students who have already taken that exam" and
"helping another student cheat during an exam." The least common academic dishonesty behaviors
are, on the other hand, making someone else take an exam for in one's own place, selling
homework, handing in a homework done by another student as if it has been done by one's own
beyond the knowledge of that student, cheating by means of such devices as mobile phones and
calculators as well as handing in the same homework/project to different instructors. Similar results
were obtained in the study carried out McCabe et al. (2008) regarding the most frequently
committed academic dishonesty behaviors. However, in some studies carried out in other countries
(Diekhoff et al., 1999; Geddes, 2011; Lin & Wen, 2007; Preiss et al., 2013), although cheating in
exams was one of the most frequently committed academic dishonesty behaviors, cheating in
homework mostly exceeded it in frequency.

The reasons which influenced the teacher candidates' academic dishonesty the most were
found to be the desire to get high marks, intense exam content, not being able to understand the
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lesson/subject, need for help, fear of failure, the desire to satisfy family expectations, and knowing
that everybody does it. These results obtained are consistent with other studies in literature
(Dodeen, 2012; Jones, 2011; Gedes, 2011; Perry, 2010). The reasons which influenced the teacher
candidates' academic dishonesty behaviors the least, on the other hand, were defiance, seeking
excitement, and the desire to make friends.
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