“Mersin UniversitesiEgitim FakiiltesiDergisi, 2016; 12(I): 180-195”
DOI: http://dx.doi.org/10.17860/efd.84164

Egitim Psikolojisi Programinin Degerlendirme Ogesinin
Degerlendirilmesi

Evaluatingthe Evaluation Component of the Educational
Psychology Curriculum

Giilen ONURKAN ALIUSTA*, Hasan OZDER**, Emre CETIN***

Oz: Bu arastirmada, Dogu Akdeniz Universitesi(DAU) Egitim Fakiiltesi biinyesinde uygulanmakta olan
EGIT112 kodlu Egitim Psikolojisi Dersi Programi’nin degerlendirme o6gesinin degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Arastirmada 303 6gretmen adayinin aldigr Egitim Psikolojisi dersinde ara sinav ve final
smav puanlarinin gecerlik ve giivenirligi ile kullanilan oSlgiitler takiminin uygunlugu incelenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, 2013-2014 gretim yilimin bahar doneminde DAU Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Bo6liimii’niin actigt EGIT112 Egitim Psikolojisi dersini alan 303 6grenciden olusturulmustur.
Dersin hedefleri, 6grencilerin ara sinav, proje, kisa sinav ve final sinavlarindan elde ettikleri puanlar ile
bu puanlardan olusan Bilegske Puani (BP) ve tiim bu puanlarin agirlikli katsayilari arastirmanin verileri
olmustur. Arastirma sonuglarina gore, ara simav ve final sinavlarina iliskin hazirlanan basar testlerinin
kapsam gecerliklerinin ve Kuder-Richardson 21 (KR21) giivenirlik katsayilarinin diisik oldugu
bulunmustur. Ogretim elemanlarinin  yilsonu 6grencilerin  basarilarin1  belirlemek igin verdikleri
harflendirmelerin agirliklar1 ile Ggrencilerin bileske puanlari arasinda ise yiksek bir korelasyon
bulunmustur. Bu baglamda kullanilan 6lgiitler takiminin giivenilir oldugu sdylenebilir. Arastirmada
ayrica, ara simav ve proje puanlarmin final sinavi puanlarint yordamada oldukga etkili olduklar: ortaya
cikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Program, program degerlendirme, degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesi, egitim
psikolojisi programi

Abstract: This study aims to evaluate the evaluation component of EGIT112 Educational Psychology
course curriculum offered at the Eastern Mediterranean University (EMU) Education Faculty. This study
explores the validity and the reliability of the midterm and final exams administered and also the
suitability of the assessment criteria used in Educational Psychology course. The participants of the study
consisted of 303 studentsentrolled in EGIT112 Educational Psychology course at the Faculty of
Education of EMU during spring semester of 2013-2014 academic year. The data of the study included
the learning objectives of the course, the test scores obtained from the midterm, project, quiz and final
exams, the total scores and weighted coefficient of these scores.The findings indicate that both midterm
and final exams have low content validity. Kuder-Richardson 21 (KR21) reliability coefficient is also
found rather low. The results demonstrate high correlation between letter grades assigned by the faculty at
the end of the semester and the total achievement score of students which can be said that the assessment
criteria are reliable in this respect. Grades obtained from the midterm and the research projects are
reported to be rather effective in predicting final grades.

Keywords: Program, program evaluation, evaluating evaluation component, educational psychology
curriculum.

Giris

Egitim sisteminin degerlendirme o6gesinin degerlendirilmesi bir “program degerlendirme”
calismasi olarak goriilmektedir (Baykul, 1992). Ogrencilerin herhangi bir programda basarli
olup olmadiklarma iligskin verilecek kararin isabetliligi onemlidir. Degerlendirme sonucunda
varilan kararlarin dogrulugu, bir yandan 6lgme sonuclarinin gegerlik ve gilivenirligine, Ote
yandan da 6l¢iitiin yerinde bir dl¢iit olmasina baghdir (Ozgelik, 1981, 161). Olgme araglarinin
programda Ongoériilen hedefleri ne derecede karsiladigimi belirlemek ve bu baglamda &lgme
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araclarinin gecerligini arttirmak énemlidir. Ogrencilerin basarilar1 hakkinda verilecek kararlarin
isabetsizligi sistemdeki maliyeti arttirmaktadir.
Kararlardaki isabetsizlik, egitim sisteminde, bu sistemin tiriinii olan hedef davraniglarin, egitime
konu olan dgrencilerde beklenen diizeyde gelismemis olmasi halinde geligmis gibi, gelismemig
olmasi halinde ise gelismemis gibi goriinmesi seklinde kendini gosterir. Boyle bir durumda
egitim sistemine, bir sistemin tiriinlerinden saglanan yanhs bilgiler yeni girdi olarak girer ve
onarma isi gii¢lesir. Diger taraftan, eger, degerlendirme sonuglart ogrencilerin basarilarini
saptama ve buna dayali olarak gecti-kaldi kararlarini verme amaciyla kullanilacaksa, bagarili
agrenciler basarisiz veya basarisiz 6grenciler de basaril olarak goriilebilir (Baykul, 1983, 96-
97).
Egitimde program degerlendirme
Egitimde program gelistirme bir programin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
yeniden diizenlenmesi asamalarimi kapsamaktadir (Cilenti,1984). Program gelistirmenin birinci
asamas1 programin tasarlanmasidir. Bir program tasarisit hedef, icerik, egitim durumlar1 ve
degerlendirme Ogelerini kapsamaktadir (Taba, 1962; Tyler, 1946; Erturk, 1972). Program
tasarisinda yer alan 6gelerin her birinin uygulamada ne derece etkili olduklarini belirlemek hem
programin aksayan ve aksamayan yonlerini hem de aksaklik varsa kaynagini ortaya cikartip
gerekli iyilestirmelerin  yapilmasini  hedeflemektedir (MartoneveSireci, 2009). Program
tasarisinda yer alan degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesi programin yeniden diizenlenmesi
hakkinda bilgi verdigi icin bu yaklasim bir program degerlendirme yaklasimi olarak
kullanilabilir. Olgme ve degerlendirme sisteminin degerlendirilmesi &grenci basarisini
belirlemek i¢in kullanilan ara¢ ve yontemlerden elde edilen 6l¢gmesonuglarininyeterli gegerlik ve
giivenirlikte olup olmadig ile dlgiitiin uygunlugunun kontrol edilmesiyle yapilabilir (Ananda,
2003a; Baykul, 1992; Erden, 1993; Tan, 1990).

Ol¢me sonuclarimin gegerliginin test edilmesi

Olgme sonuglarinin gegerligi, hedeflenen 6lgmenin ne derece gerceklestigi ile ilgilidir. Olgme
isleminde kullanilan aracin ve o aragta kullanilan maddelerin 6lgiilmesi hedeflenen davranislari
Olcmede yeterli olmasi biiyliik 6nem tagimaktadir (Sireci, 2007). Bu yiizden, dlgme araglarinin
ve buna bagli olarak 6lgme sonuglarinin Slgiilmek istenen degiskenin 6l¢iisii olabilecek bir puan
vermesi ve bu 6l¢iiyii bagka degiskenlerle karistirmamasi gerekir (Turgut, 1997, 38). “Gecerligi
olmayan sinavlarla yapilan degerlendirmeler sonucunda 6grenciler hakkinda dogru kararlarin
verilmesi mimkin degildir” (Berberoglu, 2012, 10).

Ogrenci basarisim Slgen dlgme araglarnin gegerliginin test edilmesi icin en uygun
gecerlik tiirti kapsam gegerligidir. Bu nedenle programda kazandirilmasi ongoriilen hedefler ve
igerikle 6lgme aracindaki sorularin tutarli olmasi beklenir. (Case, JorgensenveZucker, 2004).
Guniimiizde yapilan tutarlilik ¢alismalar1 hedefler ve igerik ile 6lgme aracindaki sorularin
iliskisini ortaya koymay1 hedeflemektedir (MartoneveSireci, 2009). Ogretilmek istenen hedefler
ile degerlendirme 6gelerinin bir biriyle tutarli olmasi egitim programinin etkililiginin 6nemli bir
gostergesidir.

Belirtke tablosunun hazirlanmasi bu tutarlilifin saglanmasi i¢in 6nemli bir aragtir.
Belirtke tablosunun hazirlanmadigi zamanlarda, programda yazili olan hedeflerin gormezden
gelindigi, programda olmayan hedeflerin ise énemli goriildiigii gibi durumlar ortaya ¢ikabilir.
Bu durumda en 6nemli kaynak olan 6gretmenden bilgi alinabilir. “Basar1 degerlendirmeye
odakli bir smavin derste yapilanlarla uyumlu olmasi gerekmektedir” (Berberoglu, Arikan,
Caliskan, Ekinci, Ipekgioglu, ve Sevgi, 2012, 11). Programda 6ngoriilen hedefler, dgretmenin
siifta yaptig1 6gretim ve 6gretmeninin 6lgmek istedikleri arasinda siki bir tutarlilik olmalidir
(Kubiszyn, veBorich, 2007; Case ve dig., 2004; Popham, 2003). Bu nedenle, 6zellikle basar1
testleri igin konu-davranig karsilastirmasini iceren belirtke tablosu hazirlamak biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak yapilan arastirmalar gostermektedir ki, 6gretim elemanlar1 hedeflerin
dizeylerini belirlemede ve bu dlzeye uygun soru yazmada yeterli diizeyde degildirler (Acar,
2007; Algan, 2008; Glimiis ve Aykag, 2012; Kanatli, 2009; Okur, 2008).
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Olgme sonuglarinin gecerliginin yiiksek olmasi kullanilan 6lgme ara¢ ve ydntemlerinin
Olglilmek istenen degiskene uygun olmasi ile de iligkilidir (MartoneveSireci, 2009). Sosyal
bilimlerle ilgili disiplinlerde ¢alisan 6gretim elemanlar yazili sinavlar, kisa cevapli testler, sozel
sunumlar, arastirma kagitlar1 ve projelerle doniit vermeyi daha uygun bulmaktadirlar (Dogan,
2009). Bir diger anlatimla, bircok farkli 6lgme araglarimin kullanilmasi 6lgme sonuglarinin
gecerligini arttirmaktadir, denilebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde ilkogretim (Kaya, 2003; Kelecioglu, Atalay ve
Oztiirk, 2010), ortadgretim ve yiiksekdgretim (Tan, 1990) kademelerinde uygulanan basari
testlerindeki sorularin kapsam gecerligini saglamadigi ve ayni zamanda oOlgiilmek istenen
hedeflerin diizeyleri ile eslesmedigi anlasilmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de uygulanan genis dlgekli
siavlarin gecerliklerinin de diigiik oldugu s6ylenebilir (Afacan ve Nuhoglu, 2008; Berberoglu,
Arikan, Caliskan, Ekinci, Ipekcioglu ve Sevgi, 2012; Birinci, 2014; Coban, Uludag ve Yilmaz,
2006).

Uygulanan program analizi modeli

Bir testte yer alan sorularin gecerliginin belirlenmesi i¢in bir¢ok model kullanilabilir
(MartoneveSireci, 2009; Case vd, 2004). En yaygin bilinen ve kullanilan Model ise Porter ve
Smithson tarafindan 2001 yilinda gelistirilmis olan “Uygulanan Program Analizi
Modeli”(UPAM)’dir. Programda kazandirilmasi ongoriilen 6grenme hedefleri ile Slgme
araglarindaki sorularin ne 6lgiide tutarli oldugunu ortaya koymayi hedefleyen bir modeldir
(MartoneveSireci, 2009; Case ve dig., 2004). Bu model kapsam gegerligi iizerine insa edilmis
olup 6grenme hedefleri ve Olgme araglarindaki sorularin igerik ve biligsel diizey olarak
kategorize edilmesini igerir. Diger bir anlatimla, bu modelle hem 6grenme hedeflerinin hem de
Olciilen maddelerin hangi konuya ait oldugu ve ayrica biligsel alanin hangi 6grenme basamagi
ile ilgili oldugu uzmanlar tarafindan belirlenir. Ogrenme hedefleri ve 6lgiilen maddelerin
kategorize edilmesinden sonra hedefler ile maddelerin ne 6l¢iide tutarli oldugu tablo ve sema
gibi gorsellerle ortaya konulur. Diger modellerden farkli olarak bu model egitim programinin
Ogretim boyutunu, yani 6gretmenlerin siniflarinda ne 6grettiklerini de goéz 6niinde bulundurur.
Boylece kullanilan bu model ile egitim programinin li¢ 6gesi olan hedefler, kapsam (ne
ogretildigi) ve degerlendirme arasindaki tutarlilik belirlenmis olur (Sirecive Faulkner-Bond,
2014). Bu aragtirmada kapsam gegerligin degerlendirilmesi i¢in bu model kullanilmistir.

Olgme sonuclarinin giivenirliginin test edilmesi
“Glvenirlik herhangi bir 6lgme veya yoOnteminin Olgtiigli degiskeni ne derece duyarlilikla
Olcebildigi; baska bir ifadeyle, 6lgme sonuglariin tesadiifi hatalardan ne derece arinik oldugu”
seklinde tanimlanabilir (Turgut, 1997, 27).
Ol¢me sonuglarimin giivenirliginden soz edilebilecegi gibi, sadece 6lgme aracimin veya sadece
Ol¢menin giivenirligi de tamimlanip kestirilebilir. Egitimdeki uygulamalar icin, élgme ara¢ ve
yontemlerden elde edilen puanlarin giivenirligini tamimlamak ve onunla ugrasmak ¢ogu halde
yeterlidir. Ciinkii, arag, yontem, ol¢meci ve élgme ortami gibi etkenlerin ortak etkileri puanlara
yanswr (Turgut ve Baykul, 2010, 123).
Giivenirligi hesaplamak i¢in birgok yontem vardir. Tek bir uygulamaya dayali olarak uygulanan
testlerin giivenirligini kestirmede Kuder-Richardson 20 (KR20), Kuder-Richardson 21 (KR21)
ve Cronbach Alpha (o) formiilleri kullanilabilir.

Osborne (2003) psikoloji dergilerinde yayinlanan arastirmalarda kullanilan olgeklerin
ortalama olarak .83 giivenirlik katsayisina sahip olduklarimi belirtirken, Lou ve arkadaslari ise
basar testlerinin ise ortalama olarak .75 oldugu belirtmislerdir. Bu baglamda basar testlerinin
giivenirliginin psikolojik testlerden daha diisiik oldugu sdylenebilir. Bu nedenle basari
testlerinin  giivenirlik diizeylerinin smnanmasi1 O6nemlidir. Tiirkiye’de yapilan arastirma
sonuclarina gore ¢esitli egitim kademelerindeki derslerde kullanilan 6lgme araglarinin
giivenirliginin diisiik oldugu sdylenebilir (Igci, 1987; Karaca, 1990; Tan, 1990).
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Olcutiin uygunlugu

Egitimde ogrenciler degerlendirilirken 6gretmen kanisi, siniftaki diger 6grencilerin basarisi,
iilke c¢apindaki diger normlar, Ogrenci yetenegi, Ogrencinin programa giristeki basarisi,
programin hedefleri 6l¢iit olarak kullanilabilmektedir (Turgut, 1997). Egitimde temel amag
hedeflerin kazandirilmasi olduguna gore kuskusuz programin hedeflerinin 6l¢iitler takimi olarak
kullanilmasi gerekmektedir (Erden, 1993, 35).

Degerlendirme igslemi sonunda dogru bir karara varabilmek igin, eldeki 6lculerin gegerlik ve

giivenirliklerine ek olarak, kullanilan olgiitiin de yerinde bir 6l¢iit olmasi gerektigi aciktir. Her

olciit, élgme sonucu ile belirlenen mi_l.ctar veya derecedeki bir ozelligin belli bir amagla ise
yarama-yaramama kosulunu belirler. Olgiilerle betimlenen ozelligi olgiite uygun olan bir nesne
80z konusu amagla ise yarar, uygun degilse ise yaramaz demektir. Bu nedenle, degerlendirme
isleminde kullanilacak olgiit dikkatle secilmeli; onun ilgili amacla ise yarama kosulunu
olabildigince yiiksek bir dogrulukla belirlemekte olup olmadig siki bir bi¢imde denetlenmeli;

gerektikge olgiitte iyilestirmeler yapilmalidr (Ozgelik, 2010, 193).

Olgiitler takimimin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. Kesme puanlarinin ¢ok hassas
olmas1 &grencilerin sinav basarisini yansitmasi i¢in gereklidir (Marzano,2006, 122). Kabaca
yapilan kesme puanlar1 araliklarin adaletsiz olmasina neden olabilir. Guskey (1996, 17) bu
durumu soyle agiklamaktadir:

Eger B harfi 80-90 arasindaki puanlar: kapsiyor ise, 89 alan bir égrenci de B alacak 80 alan da

B alacak. Aralarinda 9 puan fark olmasima ragmen. Oysa ki, 79 puan bir égrenci ise — sadece

bir puan fark var - C notunu alacak. Bunun durumun ortaya ¢ikmasimin nedeni, C ile B

harflerinin kesme puanlarindan kaynaklanmaktadir.

Not Olcegindeki kategori sayisi arttikga, notun dayandigi 6lgmeler yeterince giivenilir
olmak kaydiyla, degerlendirmenin giivenirligi de artar (Turgut ve Baykul, 2010, 366). Olcme
sonuglarinin giivenirligi ile degerlendirmenin giivenirligi arasinda kategorilere bagl bir iligkinin
oldugu sdylenebilir (Ebel, 1969).Ogrencilerin bir derse iliskin basarilar1 belirlenirken tek bir
Olcmeye dayali not verme ve birden ¢ok 6lgmeye dayali not verme yontemleri vardir (Turgut ve
Baykul, 2010). Not verme siirecini kolay, acisiz ve genel olarak tatmin edici yapabilecek tek bir
notlandirma sistemi bulunmamaktadir (EbelandFrisbie, 1991). Birden ¢ok 6l¢meye dayali not
verme yonteminde Onemli olan bileske bir puanin hesaplanmasidir. Test veya bolim
puanlarindan bileske hesaplarken bazi noktalarin géz Oniinde tutulmasi gerekir. Bilegke,
genellikle bir agirlikli ortalamadir. Agirliklar belirlenirken, agirliklandirilacak olan puanin,
Olciisii oldugu hedefin veya hedef grubunun 6nemi ve bu puanin giivenirlik ve gecerligi goz
oniinde bulundurulur (Ozgelik, 2010). Test sonuglarma verilecek agirliklarin nispi biiyiikliikleri
bu sonuglar iizerinde yapilacak degisik amacli regresyon analizleri ile daha net bir bigimde
ortaya konabilir (Ozgelik, 2010, 210).

Calismanin amaci
Arastirmanin temel amact “Egitim Psikolojisi dersinin degerlendirme ¢aligmalar ne tutarlikta
yapilmaktadir?” sorusuna yanit aramaktir.

Arastirma Sorulart

1. Egitim Psikolojisi dersinin ara ve final siavlarinda yer alan sorular dersin hedefleri ile
tutarlt midir?

2. Egitim Psikolojisi dersinin ara sinav ve final sinavinin puanlarimm KR-21 givenirlik
katsayilar1 ne diizeydedir?

3. Egitim Psikolojisi dersinin ara smav, final sinavi, kisa sinav, proje ve bileske puanlari
ile dgretim elemanlarinin verdigi harf notlarinin agirliklandirilmis katsayr puanlari
arasinda anlamli bir korelasyon var midir?
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Yontem

Aragtirmada DAU Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde yer alan Egitim Psikolojisi
dersinin degerlendirme Ogesinin degerlendirilmesi amaclandigindan betimsel ydntem
kullanilmastir.

Calisma grubu

Arasgtirmanin c¢aligma grubu, 2013-2014 ogretim yilimin bahar doneminde Dogu Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii’niin agtigi EGIT112 Egitim Psikolojisi
dersini alan 303 6grenciden olusmaktadir.

Islem
Aragtirmanin verileri EGIT 112 Egitim Psikolojisi dersinin hedefleri ile ara ve final sinavi
sorularindan olusturulmustur. Ayrica, &grencilerin ara sinav, proje, kisa smav ve final
sinavlarindan elde ettikleri puanlar ile bu puanlardan olusan Bileske Puam (BP) ve tiim bu
puanlarin agirlikli katsayilar1 olmustur. Egitim Psikolojisi dersi DAU Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimii Programi altinda yiiriitillen ve fakiiltenin cesitli boliimlerinde okuyan
Ogretmen adaylarinin aldigi bir derstir. 2013-2014 yilinda 303 6grenci tarafindan alinan ders 7
grupta 3 oOgretim elemani tarafindan yiritilmistir. Bir 6gretim elemant 1., 4. 5. ve 7.
gruplardan, bir 6gretim eleman1 6. gruptan diger bir 6gretim elemani ise 2. gruptan sorumlu
olmusglardir. Ders programinda Egitim Psikolojisinin Alani, Gelisme ve Biiyiimenin Temelleri,
Bedensel Biiyiime ve Gelisme, Bilissel gelisim, Kisilik gelisimi, Ahlak geligimi, ve Davranis¢i
yaklagim konular1 dersin kapsami i¢indedir. Bu derste 6grenci basarisinin belirlenmesi icin ara
sinavi %30, proje %20, kisa sinav %10, donem sonu sinavi ise %40 olarak
agirliklandirilmastir.

Dogu Akdeniz Universitesi’nde, Ogrencilerin basarilar1 degerlendirilirken uyulacak
olciitler DAU Sinav, Ogretim ve Basari Tiiziigii’niin 16. maddesinde belirtilmistir. Asagida
belirtilen not araliklarina karsilik gelen harflere gore basarili veya basarisiz sayilirlar.

Tablo 1: DAU Ogrenci Basarilarinin Belirlenmesindeki Olgiitler Takimi

Puan araligit  Harf Katsay1 Basar1 durumu
90-100 A 4.00 Basaril

85- 89 A- 3.70 Basarili

80- 84 B+ 3.30 Basarilt

75-79 B 3.00 Basarilt

70-74 B- 2.70 Basarili

65-69 C+ 2.30 Basarili

60-64 C 2.00 Basaril

56-59 C- 1.70 Kosullu basarilt
53-55 D+ 1.30 Kosullu basarilt
50-52 D 1.00 Kosullu basarili
45-49 D- 0.70 Basarisiz

44 ve alt1 F 0.00 Basarisiz
Devamsizlik NG 0.00 Basarisiz

Aragtirma verilerinin elde edilisi i¢in ayrintili agiklamalar asagida yapilmistir.

Dersin hedefleri ile ara sinav ve final sorularinin uyumu
1. Dersin hedeflerinin belirlenmesi i¢in Egitim psikolojisi dersinin ders tanimi ve
kullanilan ders kitabi incelenip dersin hedefleri belirlenmistir. Belirlenen hedeflerin ders
Ogretim elemanlar1 tarafindan ders siirecinde islenip islenmedigi ve baska hangi
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hedefleri isledikleri sorulmustur. Ogretim elemanlarinin tiimiiniin hemfikir oldugu
hedefler listelenmistir. Bu islemden sonra dersin 46 tane hedefi belirlenmistir.

2. Belirlenen hedefler ve igerik eslestirilip hedeflerin hangi {initeye ait oldugu belirlenip
hem ara sinav hem de final sinavi i¢in belirtke tablolar1 hazirlanmistir.

3. Ogretim programlarinda kazandirilmasi ongoriilen 6grenme hedefleri ile &lgme
araclarindaki sorularin tutarlhiligini ortaya koymak i¢in UuygulananProgam Analizi
Modeli’nden yararlanilmig olup 6grenme hedefleri ile 6lgme araglarindaki sorularin
hem igerik hem de bilissel diizey olarak uyumuna bakilmistir.

4. Ara ve final smavinda yer alan sorularin hangi konuya ait oldugu ve
BloomTaksonomisi’ne gore hangi 6grenme basamagmi (Bilgi-Kavrama-Uygulama-
Analiz-Sentez-Degerlendirme) temsil ettiginin ortaya ¢ikartilmasinda bir program
gelistirme ve bir 6lgme-degerlendirme uzmanindan yararlanilmistir (Ananda, 2003a,
2003b).

5. Belirtke tablolarina bagli olarak ara sinav ve final sorularinin dersin hedefleri ile
tutarliligina ve agirligina bakilmistir. Bu islemle ara sinav ve final simnavlarinin kapsam
gecerligi yoklanmustir.

Ara sinav ve final sinavlarmmin Qiivenirligi
1. Ara smav ve final smavlarinin giivenirliklerini belirlemek icin KR-21 guvenirlik
katsayilar1 hesaplanmuistir.
2. Ara sinav puanlar ile final sinavi puanlarn arasindaki korelasyona bakilmistir.

Olgitin uygunlugu

1. Ara sinav puani(ASP): 30 ¢oktan se¢cmeli sorudan olusan testten 6grencilerin aldiklar
puanlardir.

2. Final Simavi Puani (FSP): 40 coktan seg¢meli sorudan olusan testten Ogrencilerin
aldiklar1 puanlardir.

3. Kisa Sinav: 10 agik u¢lu sorudan olusan testten 6grencilerin aldiklar1 puanlardir.

4. Aragtirma Projesi: Derste okutulan kuramsal bilgilerden yola ¢ikarak 6grencilerin ilgi
alanlart dogrultusunda bir konu, kavram, ozellik vs belirleyip, yaptiklar1 gozlemler
sonucunda &grencilerin hazirlayacaklari rapordan aldiklar1 puanlardir.

5. Bileske Puani (BP): Ogrencilerin ASP’lerinin yiizde 30’u, arastirma projesi puanlarinin
yizde 20’si, kisa sinavin puanlarinin ylizde 10°u ve FSP’lerinin yilizde 40’1nin
alimmasindan olusan agirlikli puandir. BP’nin hesaplanmasia iligkin formiil sdyle
yazilabilir: (ASP x 0.30) + (APP x 0.20) + (QSP x 0.10) + (FSP x 0.40)

6. Bileske Puanlanmn  Katsayisi  (BPK):  Ogrencilerin -~ BP’lerinin  yiizdelige
doniistiiriildiikten sonra ortaya cikan harfin DAU Ogretim ve Smav Tiiziigiine gore
katsay1 puanidir.

Ol¢me araclart

Egitim psikolojisi dersinin ara sinav, kisa sinav, final sinavlarinda kullanmilan basarn testleri ve
arastirma projesi arastirmanin 6l¢me araglarini olusturmaktadir.

Ara sinav: 30 adet coktan se¢meli maddeden olusmus olup Egitim Psikolojisinin Alani, Geligme
ve Biiyiimenin Temelleri, Bedensel Biiyiime ve Gelisme ve Bilissel Gelisme konularini
kapsamaktadir.

Final Smavi:40 adet ¢oktan se¢gmeli maddeden olugmus olup ara sinav konularina ek olarak
Kisilik Geligimi, Ahlak Gelisimi ve Davranisci Yaklasim konularmi igermektedir.

Arastirma Projesi: Bu projede her 6grenciden bireysel veya grup olarak (en fazla 4 6grenci)
smifta islenen kuramsal bilgiden yola cikarak (bilissel gelisim, zihinsel gelisim, davranisci
yaklasim vb.) ilgi alanlar1 dogrultusunda bir konu, kavram, 6zellik vs. belirleyip bulunduklar
cevrede cesitli gdzlemler yapip bilimsel bir rapor hazirlamalar: istenmistir. Hazirlanan raporlar
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icerik, sunum, dil ve Ozgiinlik agisindan G6gretim elemanlart tarafindan degerlendirmeye
alinmustir.

Kisa sinav: 10 adet acik uglu sorudan olusup donem boyunca okutulan tiim konulari
kapsamaktadir. Puanlanmasi her 6gretim elemaninin kendisi tarafindan yapilmistir.

Verilerin analizi

Birinci aragtirma sorusu i¢in elde edilen veriler “Uygulanan Program Analizi Modeli” ile
¢Oziimlenmis, ikinci arastirma sorusu i¢in elde edilen verilerin analizi KR21formull ile
yapilmigtir. Ara ve final sinavinin gilivenirliginin belirlenmesi i¢in KR21 formiiliinden
yararlanilmistir. Her iki sinava iligkin madde istatistiklerinin elde edilemeyisinden dolay1 KR20
formiilii kullanilamamistir. Test istatistiklerinin elde olmasi nedeniyle KR21 formiilii
kullanilmistir.  Uciincii  arastirma  sorusu icin elde edilen verilerin analizi icin ise,
PearsonMomentler Carpim Korelasayon ve ¢oklu regresyon tekniginden yararlanilmistir

Bulgular
Aragtirmanin sorularina iligkin elde edilen bulgular tablolar yardimiyla asagida sunulmustur.

Dersin hedefleri ile ara sinav ve final sinavlarindaki sorular arasindaki tutarlilik

Tablo 2. Ara Sinavin Kapsadigr Hedefler ve Sorular

Bilgi basamagi Kavrama basamagi
Konu Egitim Sinavda yer alan Egitim Sinavda yer alan
programinda yer sorular ve programinda yer sorular ve
alan hedef sayis1 Ogrenme alan hedef sayis1 Ogrenme
basamaklari basamaklari
1. Egitim 5 Bilgi (26, 29) 1 -
psikolojisinin
alani
2. Gelisme ve 5 Bilg (3, 5) Kavrama 1 Kavrama (4)
biyiimenin (1.2,6)
temelleri
3. Bedensel 4 Bilgi 1 Kavrama (8 dgretimi
buytime ve (7, 21) yapilmadi)
gelisme
b pilssel 6 Kavrama G12 1 117 10.25.26)
geligim ogretimi yap’llmadl, Biigi ’(23), ’
22, 24, 27, 30)
Toplam 17 4

Tablo 2’den de anlasilacag: iizere, 6gretim elemanlarinin uzlastiklart hedeflerin ve
konularm biiyiik ¢ogunlugunun ara sinavda yer almadigi anlasilmaktadir.“Egitim Psikolojisinin
Alan1” initesine ait 6 hedefin 5’1 bilgi basamaginda 1’1 ise kavrama basamagindadir. Ara
siavda bu iinitenin bilgi basamaginda yer alan 5 hedefinin 2’si 6lgiiliirken 3’line iligkin ise soru
sorulmustur. Kavrama diizeyinde yer alan 1 hedef ile ilgili ara sinavda herhangi bir soruya yer
verilmemistir.“Gelisme ve Biiylimenin Temelleri” iinitesine ait 6 hedefin 5’1 bilgi basamaginda
1’1 ise kavrama basamagindadir. Ara sinavda bu {initenin bilgi basamaginda yer alan 5 hedefin
2’si Olgiiliirken diger 3’line ait soru sorulmamistir. Kavrama diizeyinde yer alan 1 hedef ise 1
soru ile olgiilmiistiir. Uniteye iliskin kavrama basamagina ait sorulan 3 soru ise incelendigi
zaman bu sorulara ait hedef yazilmamasina karsin olgiildiikleri anlagilmaktadir. “Bedensel

99 G

bliyiime ve gelisme” “lnitesine ait 5 hedefin 4’ bilgi basamaginda 1’i ise kavrama
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basamagindadir. Ara simavda bu iinitenin bilgi basamaginda yer alan 4 hedefin 2’si dlgiiliirken
2’si dl¢lilmemistir. Kavrama diizeyinde yer alan 1 hedefe ait bir soru ara sinavda yer almamastir.
Ancak kavrama diizeyinde yer alan bir sorunun ise bu iiniteye ait olmasina ragmen Ogretim
elemanlar1 tarafindan Ogretimi yapilmayan bir hedefe ait oldugu belirlenmistir. “Biligsel
Gelisim” iinitesine ait bilgi basamagindaki 6 hedefin 3iine iliskin soru ara sinavda sorulmus
ancak bilgi diizeyinde yer alan ama kavrama basamaginda yer almayan sorular da sorulmustur.
Bir sorunun ise 0gretimi yapilmamigtir. Kavrama basamaginda yer alan 1 soruya iligkin ise 8
soru sorulmustur.

Tablo 3. Final Sinavin Kapsadigi Hedefler ve Sorular

Bilgi Kavrama
Egitim Sinavda yer alan Egitim Sinavda yer
programinda yer ~ sorular ve 6grenme  programinda yer alan soru
Konu alan hedef sayisi basamaklari alan hedef sayisi sayisi
1.Egitim Kavrama (2, 22)
psikolojisinin
alani
2.Gelisme ve Bilgi (13,
bUyU menin 19 6gretimi yapilmadi)
temelleri
3.Bedensel Kavrama (26) Kavrama (24)
blylme ve
gelisme
4 Biligsel gelisim Bilgi (33, 39) Kavrama Kavrama (3,
b(9,4, 25) 5,18, 23, 29, 34,
38,
5. Kisilik geligimi 9 Bilgi (10,14, 32) 1 Kavrama (20)
Kavrama (1, 12, 30)
6.Ahlak gelisimi 4 Kavrama (6,7,8, 28 4 Kavrama (15,
ogretimi yapilmadi) 16)
7.Davranis¢1 3 3 Kavrama (11,
21,17, 27, 31,
yaklasim 35,36, 37,40)

Tablo 3’den de anlasilacag (izere, “Kisilik Gelisimi” tinitesinin bilgi basamaginda yer
alan 9 hedefine iliskin 3 soru sorulmus; ayrica, 3 soru da kavrama basamaginda sorulmustur.
Unitenin kavrama diizeyine iliskin yer alan 1 hedefine karsilik ise 1 soru sorulmustur. “Ahlak
Gelisimi” ftnitesine iligkin ise bilgi basamaginda yer alan 4 hedefe karsilik hi¢ bir soru
sorulmamistir. 4 kavrama basamagina iliskin hedefe ise 2 soru sorulmustur. Kavrama diizeyinde
3 soru ise, bilgi basamagina iliskin konular1 6l¢mek i¢in sorulmustur. Kavrama basamaginda yer
alan bir soru ise Ogretim elemanlar1 tarafindan &gretilmemistir. “Ahlak Gelisimi” {initesine
iliskin 4 bilgi basamaginda 4 de kavrama basamaginda Ongoriilen hedeflere iligkin bilgi
basamagina yonelik hi¢ soru sorulmamis kavrama basamagina iliskin ise 2 soru sorulmustur.
“Ahlak Gelisimi” Unitesine iliskin bilgi diizeyinde 6gretimi yapilan hedeflerin dl¢iilmesi i¢in 3
tane kavrama basamaginda soru sorulmustur. Ayni zamanda, bir soru ise, égretim elemanlari
tarafindan 6gretimi yapilmayan bir konuya ait oldugu belirlenmistir. “Davranigs¢1 Yaklagim”
iinitesinin bilgi diizeyinde 3 hedefi olmasina ragmen bunlarin hicbiri dlgiilmemis kavrama
diizeyinde yer alan 3 hedef ise 9 soru ile ol¢iilmiistiir.

Tablo 4’ten de anlasilacagi tizere, ara sinavda “Gelisimi belirleyen etmenleri
sOyleyebilme” Olgme amaciyla sorulan 1. soru hedefin diizeyi ile aym degildir. Hedef
incelendigi zaman bilgi diizeyinde olmasmma ragmen soru kavrama diizeyindir. Hedef
“etmenlerin sdylenmesini” bir bagka deyisle, “ezbere yazilmasi veya sdylenmesini” igerir; oysa
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ki soruda istenilen, dgrencinin verilen 6rneklerin hangisinin dogru oldugunu bulmasidir. Bu
nedenle sorunun diizeyi bilgi basamaginin bir {istli olan kavrama basamigidir. “Bilissel gelisim
donemlerinin temel 6zellikleri bilgisi” hedefinin 6l¢iilmesi amaciyla sorulan 9. soru s6zkonusu
hedefle ayn1 diizeyde degildir. Hedef, bilissel olarak bir 6grencinin biligsel gelisim donemlerinin
Ozelliklerini ezbere bilmesini ve bunu ya yazarak ya da soyleyerek gdstermesidir. Oysa Kki,
soruda istenilen verilen bir 6rnegin hangi gelisim donemine ait oldugunu ortaya koymaktir. Bu
nedenle soru ezberin iizerinde olan “6rneklendirme” davranisimi kapsadigindan kavrama
basamaginda bir 6grenmedir.

Tablo 4. Ara ve Final Sinavlarinda Yer Alan Bazi Sorularin Sahip Olduklart Hedef Basamagi
ile Tutarhiliklar

Konu: Gelisime ve biiylimenin temelleri
Hedef: Gelisimi belirleyen etmenleri soyleyebilme

1.
a)
b)
c)

d)
e)

Asagidakilerden hangisi gelisim siirecinde kritik donemlerin bulundugu gériisiinii dogrulayan
bir 6rnek olabilir?

Ters dogan Ayse, dogum sirasinda beynine bir siire oksijen taginmamast sonucu ileriki
yvillarda normalin altinda zekaya sahip olmustur.

Prematiire dogan Ilker, iyi beslenerek birkag ay icinde normal dogan cocuklarin kilosuna
erismigstir.

Bagsindan gegen olumsuz bir olay sonrasinda kekelemeye baslayan Sabri, tiim ¢abalamalara
karsin kekeleme kalmigtir.

Dogustan hipermetrop olan Zehra'nin bu gérme bozuklugu yasla birlikte giderek artmistir.
Gebeligin ilk ii¢ ayinda X’ ilaci kullanan Fatma, kolsuz bir bebek diinyaya getirmistir.

Konu: Biligsel gelisim
Hedef: Biligsel gelisim donemlerinin temel zelliklerini sdyleyebilme (Bilgi basamagi)

9.

Piaget’e gore, bir cocugun okula giderken izledigi yoldan evine geri dénebilmesi, hangi
evrede kazanilan bir bilissel beceridir? (Kavrama basamagi)

a) Islem oncesi

b) Somut islemler

¢) Duyusal motor

d) Soyut islemler

e) Soyut étesi islemler

Konu: Kisilik gelisimi
Hedef : Psiko-seksiiel gelisim donemlerinin 6zelliklerini soyleyebilme

30. 3-7 yaslari arasina denk gelen donemdir. Bu donemde cinsel kimlik gelismeye baslar. Cocuk

cinsiyet farliliklarini kegfeder, sorular sorar. Merak yiiziinden cezalandwrilan ¢ocuklar,
yetiskinlik doneminde uygun cinsel kimligi benimsemekte sorun yagayabilirler.
Yukarida Freud un Psikoseksiiel gelisim donemlerinden hangisinden bahsedilmektedir?
a) Oral dénem

b) Anal dénem

c) Fallik donem

d) Latans dénem

e) Genital donem

Konu: Kisilik gelisimi
Hedef : Psiko-seksiiel gelisim donemlerinin 6zelliklerini séyleyebilme

10. Asagidakilerden hangisi Erikson 'unPsiko-sosyal gelisim kuramuyla ilgili degildir?

a) Sosyal ¢evre ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi i¢in onemlidir.

b) Ilk alti yilda gegirilen yasantilar yetiskinlik yillarinda da bireyi etkiler.
C) Kisilik gelisim donemleri hiyerarjik bir sira ile ortaya ¢ikar.

d) Benlik gelisimi belirli zaman dilimleri i¢cinde asamali olarak bicimlenir.
€) Dénemlerin her birinde farkl bir karmasa durumu yasanir.
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Ara sinav ve final stnavi puanlarinin giivenirlik diizeyleri ve merkezi dagilim olgiileri

Tablo 5: Ara, Final ve Kisa Sinavlarina ve Odeve Iliskin Ogrenci Puanlarimin Merkezi
Dagilim Olgiileri ve KR21 Katsayilar

Carpiklik — Tepe Ortanca  KR21

K _ katsayis1  deger
N X S
AraSmav 30 302 18,53 4,19 -,28 20,00 19,00 0.60
Final 40 302 22,07 6,85 -1,58 25,00 23,00 0.60
Kisa Sinav - 302 4,66 2,44 A1 4,00 4,40 -
Odev - 302 15,63 6,33 -1,67 20,00 18,00 -

Tablo 5’ten de anlasilacag iizere, egitim psikolojisi dersinde 6grencilerin basarilarini
belirlemek icin kullanilan vize, final, kisa sinav ve proje puanlarina iliskin merkezi dagilim
Olciileri verilmistir. Ara ve final sinavlarina iliskin madde istatistiklerinin elde edilemeyisinden
dolayr KR20 formiilii kullanilamamistir. Test istatistiklerinin elde olmasi nedeniyle KR21
formiilii kullanilmistir. Ara sinav ve final simmavi sorularma iligkin istatistiki bilgi elde
edilebildiginden dolay1 bu iki sinavin KR21 giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis; ancak, proje ve
kisa sinav i¢in her Ogretim elemani1 ayri ayri1 calisma yaptigi i¢in ve ayrintili bilgi elde
edilemediginden bu iki sinavin giivenirlik katsayilari hesaplanamamustir.

Ara siavin ortalamasi ortanca ve tepe degerinden diisiik oldugu i¢in 6grencilerin elde
ettikleri basarinin yiiksek oldugu soylenebilir. Sola ¢arpik negatif bir durum sézkonusudur.
Ayni durum final smavi i¢in de s6z konusudur. Ortalama (22,07) hem tepe deger hem de
ortanca degerden daha diisiiktiir. Ayni durum 6dev notlari i¢in de gegerlidir. Kisa sinav igin ise
ortalama hem tepe degerden hem de ortancadan daha yiiksektir. Bu da kisa sinavda 6grencilerin
basarilarinin olduk¢a diisiik oldugunu gostermektedir. KR21=0.60 giivenirlik ortanin biraz
iizerinde bulunmustur. Genellikle, giivenirlik katsayisinin 0.7 veya iizeri olmasi istenir (Boyle
ve Fisher, 2007). Sinavin zorluk derecesi ise kolaya yakin bulunmustur (p=0.61).

Ara swmnav, final ve ogretim elemanlarimin verdikleri puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar

Tablo 6. Egitim Psikolojisi Dersinin Ara Sinav ve Final Sonu¢larina Gore Meydana Gelen
Stralama ile Ogretim Elemanlarimin Ortaya Koydugu Stralamalar Arasindaki Korelasyon

1 2 3 4 5
1. Arasmav
2. Final 421
3. Proje 148" 414™
4. Kisa Sinav .282™ 247 215
5. Toplam .603™ .836™ 732" 478"
6. Ogretim eleman1 ders  .632" 754™ 719™ ABT™ .960™

sonu agirlikli notu

Tablo 6’dan da anlasilacagi iizere, 0gretmen adaylarinin egitim psikolojisi dersine
iligkin elde ettikleri toplam basar1 ile bu basarinin harfe ve agirliklandirilmis puana doniismesi
ile edilen puanlar arasindaki korelasyon .960 olarak hesaplanmistir. Final sinav sonuglari ile en
diisiik korelasyon proje (r=.148) ve kisa sinav sonuglar1 (r=.282) ile hesaplanmistir. Ara simav
ve final arasindaki hesaplanan korelasyon katsayis1 0.421°dir.
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Tablo 7. Diger Puanlarin Toplam Puam A¢iklama Giiciine Iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuclart

Puanlar B St. B T P
Hata

Sabit 4,643 1,621 2,865 ,004

Vize ,572 ,083 ,349 6,929 ,000

Proje ,375 ,054 ,346 6,988 ,000

Kisa Sinav ,208 ,143 ,074 1,448 ,149

2
** 01°de anlamhi. TAP= 4,643+ ,572 vize +,375 proje + ,208 kisa smav [F = 44,336 ; p<0,00 ; R=0,556; R =0,302]

Tablo 7°den de anlasilacag: iizere, regresyon analizinden elde edilen F degeri 0,01
diizeyinde manidar oldugundan, regresyon modelinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.
Egitim Psikolojisi dersi basarisinin % 30’u vize, ddev, final ve kisa sinav puanlar ile
aciklanmaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligr t-testi ile test edilmistir. Buna gore, ele
alman degiskenlerden vize (t=6,929, p=.00) ve projenin (t=6,988, p=.00) regresyona katkisi
anlamli ¢ikarken kisa sinavin degeri (t=1,448, p=.149) anlaml1 ¢ikmamustir.

Tartisma

Bu aragtirmada toplanan veriler 1siginda, ara sinav ve final simmavinda yer alan sorularin
programda ongoriilen hedefleri dengeli bir bigimde karsilamadigi goriilmektedir. Programdaki
hedeflere iliskin gerek arasinav gerekse final siavinda yer alan sorular orantisal olarak dengeli
bir bigimde hedefleri temsil etmemistir. Oysaki 6gretilmek istenen hedefler ile sinavlarda yer
alan sorularin bir biriyle tutarli olmasi gerekmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
literatiirde yer alan arastirma sonuglarn ile benzerlik gdstermektedir. Alanda yapilan ¢alismalar
incelendigi zaman ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekogretim kademelerinde ve ayrica Tiirkiye’de
uygulanan genis olcekli sinavlarda kullanilan maddelerin kapsam gecerligini saglamadigi ve
¢ogu zaman da Ol¢iilmek istenen hedeflerin diizeyleri ile eslesmedigi anlagilmaktadir (Afacan ve
Nuhoglu, 2008; Berberoglu ve dig., 2012; Birinci, 2014; Coban ve dig., 2006; Kaya, 2003; Tan,
1990)

Belirtke tablosunun hazirlanmasit bu tutarliligin saglanmasi i¢in 6nemli bir aragtir. Bu
baglamda bulgu sdyle yorumlanabilir: sorularin yazilmasinda 6gretim elemanlarinin belirtke
tablosu hazirlamadan sorulari hazirladiklar1 soylenebilir. Belirtke tablosu sinavlarin kapsam
gecerligini kontrol altinda tutmada 6nemli bir aractir. Belirtke tablosu hazirlamadan, 6gretim
programinda her inite i¢in yer alan 6grenme hedeflerini net bir sekilde goérebilmek miimkiin
degildir. Ogretim elemanlarinin programda yer alan uniteleri ve hedeflerin diizeylerini net bir
bicimde gormeleri hem Ogretim acisindan hem de Ol¢me agisindan Onemlidir. Belirtke
tablosunun hazirlanmasi, dgretilmek istenen hedefler ile degerlendirme &gelerinin tutarliliginin
saglanmasinda onemli bir rol oynadigindan, sinav sorularinin hazirlanma siirecinde mutlaka yer
almasi gereken bir 6gedir.

Bu bulgunun bir nedeni ise O&gretim elemanlarinin soru hazirlamada yetkin
olmamalarindan kaynaklanabilir. Soru hazirlamak uzmanlik gerektiren, kuramsal temeli olan bir
stirectir. Tiim planlar dogru tasarlanmig olsa da sorularin teknik olarak iyi hazirlanmamasi
sonugta gegerligi diisiik 6lgme yapilmasina neden olmaktadir (Berberoglu ve dig., 2012). Elde
edilen bulgular Berberoglu (2012), Kaya (2003) ve Tan (1990)’m arastirma bulgular1 ile
paralellik géstermektedir.

Bir diger bulgu ise, 6gretim elemanlarinin hedef ve sorular arasindaki O6grenme
basamag1 acisindan paralelliklerini saglayamamis olmalaridir. Bu bulgu s6yle yorumlanabilir:
Ogretim elemanlarinin hedeflerin diizeylerini belirlemede ve bu diizeye uygun soru yazmada
yetersiz olduklar1 veya bu konuda yeterince hizmetici egitim almadiklar1 sdylenebilir (Acar,
2007; Algan, 2008; Glimiis ve Aykag, 2012; Kanatli, 2009; Okur, 2008).
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Ara smav ve final siavinin gilivenirlik katsayilar1 orta diizeyde hesaplanmistir. Bu
durum sdyle yorumlanabilir: KR-21 giivenirlik katsayisi hesaplanabildiginden diisiik c¢ikmig
olabilir. KR20 hesaplanmis olsa daha yiiksek sonuclar elde edilecekti. Bir diger neden ise ara
smmavda 30 final smavinda ise 40 soru sorulmasindan yani soru sayisinin azligindan da
kaynaklanabilir. Tan’in (1990) arastirma sonuglarina gore, yiiksekdgretimde kullanilan 6lgme
araclariin giivenirligi oldukca diisiiktiir.

Toplam puanlar ile harfe doniistiirilmiis ve agirliklandirilmis puanlar arasindaki
korelasyonun yiiksek ¢ikmasi degerlendirmede kullanilan 6lgiitler takiminin hassas oldugu, ¢ok
fazla esnek olmadigi ve toplam puanlarin harfe doniistiiriilmesi esnasinda ¢ok fazla puan
kaybinin olmadig1 anlasiimaktadir.

Final smavi ile en diisiik korelasyon kisa sinavin puanlar ile ¢ikmigtir. Ayni1 zamanda
yapilan regresyon analizinde de kisa smavin final sinavini yordamadigi ortaya c¢ikmistir. Bu
soyle yorumlanabilir: Ogretim elemanlarimin herhangi bir ¢alisma sonucuna dayandiriimadan
kisa sinav, ara sinav ve proje degerlendirmeye yonelik belirledikleri agirliklar ile regresyon
denklemi sonucunda elde edilen agirliklarin kabaca uyumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada toplanan veriler 1siginda, ara smav ve final sinavinda yer alan sorularin
programda ongoriilen hedefleri dengeli bir bicimde karsilamadigi goriilmektedir. Programdaki
hedeflere iliskin gerek arasinav gerekse final siavinda yer alan sorular orantisal olarak dengeli
bir bigimde hedefleri temsil etmemistir. Ara sinav ve final sinavinin giivenirlik katsayilar1 orta
diizeyde hesaplanmistir. Toplam puanlar ile harfe doniistiiriilmiis ve agirliklandirilmis puanlar
arasindaki korelasyonun yiiksek ¢ikmasi degerlendirmede kullanilan 6lgiitler takiminin hassas
oldugu, ¢ok fazla esnek olmadigi ve toplam puanlarin harfe doniistiiriillmesi esnasinda ¢ok fazla
puan kaybinin olmadigi anlagilmaktadir. Final sinavi ile en diisiik korelasyon kisa simavin
puanlari ile ¢ikmistir. Ayn1 zamanda yapilan regresyon analizinde de kisa sinavin final sinavini
yordamadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusundaki asagidaki oneriler getirilebilir:

1. Dersin baginda belirtke tablosunun hazirlanmasi gerekir. Dersin hedeflerinin agik net
bicimde ortaya konmasi ve dersi yiiriiten Ogretim elemanlarinin ortak bir bigimde
hedefleri ve hedeflerin diizeylerini anlamalar1 O6nemlidir. Bu amagla 0gretim
elemanlarinin igbirligi halinde olmasi énemlidir. Hazirlanan final ve ara sinavlardaki
sorularin belirtke tablosuna gore hazirlanmasi smavlarin kapsam gegerliklerini
artiracaktir.

2. Hedef yazma ve hedeflerin belli taksonomi ic¢inde olmasmi saglama becerisinin
gelismesi icin program gelistirmenin énemli bir konusu olan “hedef ve hedef yazma”
konusunda hizmeti¢i egitim verilmelidir.

3. Ogretim elemanlarina yonelik hedeflerin diizeyine uygun soru yazma becerisinin
gelisimi i¢in 6lgme ve degerlendirme alaninin énemli bir konusu olan “coktan se¢cmeli
maddelerin yazimi” konusunda hizmeti¢i egitim verilmelidir.

4. Ogretim elemanlarmin soru yazma konusunda daha yetkin olmalar1 igin hizmetici
egitim almalar gerekebilir.

Ilerki arastirmalar icin oneriler
1. Programin degerlendirme 6gesine iliskin caligmalar farkli egitim kademesinde ve farkli
derslerde yapilabilir.
2. Programin degerlendirme 6gesine iligkin 6gretmen ve 6grenci goriisleri alinabilir.
3. Programin degerlendirme 6gesinin degerlendirilmesi igin ayni programi uygulayan
farkli okullarin degerlendirme ¢aligmalari ele alinabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The evaluation of the evaluation component of an education system can be considered as a
‘program evaluation’ study (Baykul, 1992). The accuracy of the decision made regarding
student achievement within a program plays a significant role. The accuracy of the decisions
made depends on the validity and the reliability of the measurement results as well as the
criteria used (Ozgelik, 1981: 161). It is of utmost importance to assess the extent the learning
objectives are reflected in the measurement tools used, and improve the reliability of these tools
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accordingly. The inaccuracy regarding the decision made on student achievement increases the
cost of the system.

Evaluating the evaluation component in curriculum design can be used as a curriculum
evaluation approach due to the fact that it gives information regarding the redesign of the
curriculum.  Assessing the extent to which each component is effective in the curriculum
reveals the strengths and the weaknesses of the curriculum and also the source of the
weaknesses, if any. Evaluating the appropriateness of the measurement and evaluation
component necessitates assessment of the tools and methods used to assess student success
(Baykul, 1983, 95-97). Evaluating the measurement and evaluation component can be done
through exploring the reliability and the validity of assessment scores obtained from the tools
and methods used to assess student success and also analysing the suitability of the criteria used
(Baykul, 1992; Erden, 1993; Tan, 1990). This study aims to evaluate the evaluation component
of EGIT112 — Educational Psychology course offered in education faculty of the Eastern
Mediterranean University. The study addresses the following research questions:

1. Are the questions used in the midterm and final exams of Educational Psychology
course consistent with the course objectives?

2. What are the KR-21 reliability coefficients of scores obtained from the midterm and the
final exams of the Educational Psychology course?

3. s there a significant correlation between midterm, final, quiz, project, and total scores
and weighted coefficient scores of letter grades given by the faculty members?

Method

Since this study aims to evaluate the evaluation component of EGIT112 — Educational
Psychology course offered in education faculty of the Eastern Mediterranean University,
descriptive method is used. The data of the study include EGIT112-Educational Psychology
course objectives and midterm and final exam questions. Also, the scores students obtained
from midterm and final exams, total scores and weighted coefficient of these scores are used.
The participants of the study consist of 303 students enrolled in EGIT112-Educational
Psychology course in the faculty of education, Eastern Mediterranean University in 2013-2014
spring semesters. The data obtained for the first research question were analysed through
‘Surveys of Enacted Curriculum (SEC) Model’. The data obtained from the second research
guestion were analysed by using KR-21 formula. KR-21 formula was used to assess the
reliability of midterm and final exams. KR-21 formula was chosen to be used in the study due to
lack of item statistics. Pearson Moment Correlation CFoefficient technique and multiple
regression analysis were used for the analysis of the data obtained from the third research
guestion.

Results and Discussion

In light of the data obtained in this study, it is found out that the questions used in the midterm
and final exams do not meet the objectives of the course. The questions used both in midterm
and final exams do not represent the course objectives proportionally and in a balanced way.
The reliability coefficients of midterm and final exams are calculated as moderate level. High
correlation between total scores, letter grades and weighted scores indicate that the criteria used
in assessment are sensitive, not very flexible and there is not much score lost in transferring
total scores to letter grades. The lowest correlation is between final exam scores and quiz scores.
Also, the regression analysis indicates that the quiz does not estimate the final exam.
Based on the results obtained, the following recommendations can be made:

1. Itis necessary to prepare a specification table. Identifying course objectives clearly and
common understanding of objectives and their levels by the faculty members are
important. Therefore, it is important for the faculty members to work in cooperation
with each other. Preparing midterm and final questions based on specification table
would increase the content validity of the exams.
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In-service training on ‘objectives and writing objectives’ should be organized for
faculty members to develop the skill of writing objectives and making sure that
objectives are in a taxonomy.

In-service training on ‘writing multiple choice test items’- an important area of
measurement and evaluation- should be offered to develop faculty members’ ability to
write test items based on the level of course objectives.

Faculty members may need in-service training to be more competent in writing test
items.
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