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Oz: Bu arastirma okul yéneticilerinin géreve gelis bicimlerinin okul kiiltiiriine yansimalarini yonetici
goriislerine dayali olarak incelemek amaciyla yapilmistir. Bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden
biri olan durum c¢aligmasi ile desenlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu belirlemek iizere amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma
grubunu Tekirdag ili Corlu ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagli bulunan lise, ortaokul ve ilkokullarda
gorev yapan 12 okul yoneticisi olugturmaktadir. Arastirma ile ilgili veriler 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda toplanmistir. Calisma grubunda yer alan yoneticilerden veri toplanabilmesi igin yari
yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile
¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglari sdyle 6zetlenebilir; yoneticilerin tamami, okul yoneticilerinin sinavla
goreve gelmeleri gerektigini diisiinmektedir. Okul yoneticilerinin ¢ogu yoneticilerin egitim yonetimi
alaninda lisansiistii egitim alarak goreve gelmeleri gerektigi goriisiindedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin ¢ogu, okul yoneticilerinin gérevlendirilmesi uygulamasini olumsuz olarak degerlendirmistir.
Okul yoneticileri okul yoneticilerinin sinavla, yonetim alaninda lisansiistii egitimle ve gorevlendirilme ile
goreve gelmelerinin okul kiiltliriine bir¢ok agidan etkileri oldugunu diisiinmektedirler.

Anahtar Kelimeler: okul yoneticisi, okul kiiltiirii

Abstract: This research was conducted to examine the reflections on the school culture of the types of
school administrators’ appointments according to administrators’ view. This research has been designed
as a case study which is one of the qualitative methods. In order to determine study group of the research,
maximum variety sampling method, which is one of the purposeful sampling methods, was used. The
working group of this research has been formed among 12 school administrators employed in high
schools, secondary schools and elementary schools depending on the Ministry of National Education and
located in Corlu, Tekirdag. The data on this research were collected in 2014-2015 academic year. A semi-
structured interview form was prepared in order to collect data from the school administrators in the
working group. The data obtained in the study were analyzed using content analysis technique. The
findings from this study may be summarized as follows; all of the participants in the research think
that school administrators should be appointed by examination. Most of the school administrators are of
the opinion that the administrators should be appointed after taking post-graduate in educational
administration trainings. Most of the administrators who have interviewed have assessed that the
application as the assignment of school administrators negative. School administrators think that the
examination of school administrators, post-graduate in educational administration training and the
assignment of taking office have some effects on the school culture.

Keywords: school administrators, school culture
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TURKIYE’DE EGITIM YONETICILERININ YETISTIRILMESI

GIRIS

Okullarin etkililiginde, okul kiiltiirii ok énemli bir faktordiir. Okul kiiltiiriiniin sekillenmesinde
ise en onemli 6ge okul yoneticisidir. Cilinkii bir okulda amaglarin gergeklestirebilmesi igin
egitim ve diger personeli drgiitleyen, etkileyen, yonlendiren, koordine eden ve denetleyen okul
yoneticisidir (Giirsel, 2003). Okul yoneticisi okulu, amaglarini gerceklestirecek nitelikte yoneten
kisidir. Bu nedenlerle okul ydneticisinin, 6gretmenlikle birlikte yonetimde de yetismis olmasi
gerekmektedir (Bagaran, 1994).

Okul ydnetiminin 6nemi, aslinda yonetimin gorevinden dogmaktadir. Yonetimin gorevi,
orgiitii amaglaria uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi, okulu amaglarina uygun
olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin énemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu
da belirler. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari, yoneticiye ¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar
yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin degerini yiikselttigi kadar, onemini de
arttirmaktadir (Bursalioglu, 2008).

Orgiitte gorevli 6gretmenlerinin davranislarina ve okulun amaglarina yén vermede,
okulu gercek anlamda amag yonelimli bir sistem yapmada, okul yoneticisinin yararlanabilecegi
onemli araglardan biri okul kiiltiiriidiir (Aydm, 2007). Cilinkii okul ortaminda ydnetici ve
Ogretmenlerin ortak hareket etmesini saglayan temel faktor kiltiirdiir. Kiiltiiriin ana 6gelerinden
degerler ve normlar, okul bilesenlerinin ortak hareket etmesini saglar. Paylagilan degerler ve
normlar ne derece giicliiyse, bilesenlerin ortak hareket etme ihtimali o derece artar. Orgiitsel
kiltiir, orgiitiin temel kisiligini olusturur. Okullar1 sahip olduklar1 kiiltiirle birbirinden
ayirabiliriz (Celik, 2009). Okulun tarih ve gelenekleri, okul bilesenlerinin birikimleri; karsilikli
etkilesimleri zamanla o okula 6zgiin bir kiiltliriin gelismesine neden olmaktadir. Bu kiiltiir norm,
inang, tutum, beklenti, davranis ve egilimlerden olusmaktadir. Sonunda okulda nelere 6nem
verildigi, nelerin degersiz bulundugu, nasil hareket edilecegi konusunda bilesen arasinda bir
ortaklagsma dogmaktadir (Balci, 2007).

Okul igerisinde  kiiltiiriin ~ belirlenmesi  ve  sekillendirilmesi  yoneticinin
sorumlulugundadir. Ydnetici, okul kiiltiiriinlin saptanmasinda ya da olusturulmasindaki roliiniin
ne oldugunu anlayabilmek i¢in oncelikle 6gretmenlerin, 6grencilerin ve toplumun ge¢misteki
deneyimlerini anlamasi gerekir. Okul kiiltiiriinii anlamaya calisan bir ydnetici igin mevcut
kiiltiiriin incelenmesi ve taninmasinin akillica atilacak ilk adim oldugu sdylenilebilir. Daha
sonra yapacagl en onemli isler de, okulun hedeflerine 6nem vermek, okulun degerlerine siirekli
olarak ve agik bir gekilde 6rnek olmak, okulda meydana gelen kritik olaylara tepki gostermek ve
bu olaylarin ic¢inde yer almak, bir giidiileme ve takdir ifadesi olarak da Ogretmenleri ve
ogrencileri ddiillendirmek olarak siralanabilir (Celikten, 2003).

Okulda olumlu bir kiiltiir yaratilmasinda okul yoneticisine biiyiik is diismektedir.
Yonetici odasinda oturmakla olumlu bir okul kiiltiirli yaratamaz. Oysa okul ydneticisinin adil,
tutarli, yetenekli olmasi, dogru yer ve zamanda "goriilebilir" olmasi, yenilikleri baglatmasi,
olumlu girisimlere destek vermesi olumlu O6grenme ortamina zemin hazirlamaktadir.
Yoneticinin beklentilerini 6grenci ve dgretmenlere ulastirmasi, bunlar1 pekistirmesi, dikkatini
okulun gidisatina yogunlastirmasi, diger islerini ve zorunluluklarim1 6grenci ve 6gretmenlerin
binadan ayrilmasindan sonra yapmasi okulda olumlu bir kiiltiriin gelismesine katki
getirmektedir (Swyner, 1986; Akt: Balci, 2007).

Bilimsel ve teknolojik alanda meydana gelen gelismeler, egitim sistemlerini de
degismeye zorlamistir. Egitim sistemlerinin bu degismelere uyum saglayabilmesi i¢in okullarin
basarisindan birinci derecede sorumlu olan yoéneticiler degisimin gereklerini karsilayacak
sekilde yetistirilmelidir (Celikten, 2001). Ulkemizde egitim ydneticisinin lisansiistii egitim ve
hizmet i¢i egitim yoluyla yetistirilmesinde uygulamali bilgi boyutu hi¢ dikkate alinmamistir. Bu
durum egitim yoneticisi adaylarinin sorun odakli diisiinme, karar verme, takim ¢alismasi ve
kaos ortaminda yonetim gibi alanlarda yetersiz kalmalarina yol agmigtir (Celik, 2002).

Orgiitii amaglarina uygun olarak yasatmak icin, orgiitteki insan ve madde kaynaklarini
en verimli bigimde kullanmak gerekir. Okul ydneticisinin bdyle yapabilmesi, okul yonetimi
kavram ve siireglerini iyi bilmesiyle olanaklidir. Bu kavram ve siirecleri davranisa ¢evirebilmesi
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icin, okul yoneticisinin bu alanda akademik bir egitim gérmiis olmasi zorunludur (Bursalioglu,
2008). Ozellikle gelismis iilkeler etkili okullar1 yaratmak, okullarda etkin Ogrenmeyi
saglayabilecek gerekli iklim ve kiiltiirii yaratabilmek ve okullarin istlendikleri toplumsal
islevleri yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla, okul yoéneticilerinin segimine ve
yetistirilmesine biiyiik 6nem vermektedirler. Okul ydneticisi yetistirme konusu Tiirkiye’de de
yillardir tartisilan bir konudur (Memduhoglu, 2007). Okul yoneticilerinin tiim yonetsel
stireglerde basarili olabilmeleri igin, iyi yetismeleri yaninda, okul yoneticilerini segcme ve
atanma dlgiitlerinin mesleki bilgi ve becerilere dayandiriimasini zorunlu kilmaktadir (Ozmen ve
Komiirlii, 2010).

Tiirkiye’de egitim yoneticisi yetistirmeye yonelik girisimler Cumhuriyetin ilk yillarina
dayanmaktadir. John Dewey tarafindan 1924’ten sonra Tiirk Egitim Sistemi ile ilgili olarak
hazirlanan raporda, okul yoneticisi yetistirecek ders ve programlarin agilmasina iliskin bazi
onerilerde bulunulmus ise de, kayda deger bir uygulamanin yapildigi goriilmemektedir
(Cemaloglu, 2005). Yonetici yetistirme konusunda ilk somut adimin 1928 yilinda Gazi Egitim
Enstitlistine bagl olarak agilan Pedagoji Boliimii ile atildig1 sdylenebilir. Pedagoji boliimiine
yeni kurulan egitim orgiitlerinin yonetici, miifettis ve 6gretmen ihtiyaci1 karsilamak {izere
meslekte tecriibeli, basarili, yonetici ve miifettis olmaya yetenekli ilkokul 6gretmenleri yazili ve
sozIli smavlardan sonra alimmislar ve hazirlanmislardir. Bu hazirlik siirecinde adaylara egitim
ogretim meslegi, yoneticilik ve miifettislik konularinda temel bilgiler verilmistir (Can ve
Celikten, 2000).

789 Sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun “Meslekte asil olan 6gretmenliktir”
maddesiyle, 6gretmenlerin yonetim gorevlerini yiiriitiilebilecegine isaret edilmistir. Bu anlayisla
1960’11 yillara kadar her 6gretmenin egitim yoneticisi olabilecegi inanciyla hareket edilmis ve
egitim yodneticiliginde 6gretmen egitimi temel alinmistir. Okul ydneticisi yetistirme konusunda
1953 yilinda TODAIE’nin kurulmasi, Tiirkiye’de kamu ydnetiminin ve onun bir alt alan1 olarak
egitim yoOnetiminin ayr1 bir alan olarak ele alindigin1 gostermektedir. 1979-1980 6gretim
yilindan itibaren de egitim yonetimi uzmanlik programlart agilmistir. 1962 yilinda hazirlanan
MEHTAP raporunda egitim yoneticiliginin 6zel bir uzmanlik isi olmas: gerektigi, bu alanda
yoneticiler yetistirmek iizere iniversitelerde boliimler agilmasi 6nerilmistir (Cemaloglu, 2005).

1964 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin kurulmastyla, egitim
yoneticilerinin yiiksekdgretim bazinda egitimi ele almmustir. Ankara Universitesi Senatosu,
4936 sayil1 Universiteler Kanunu’nun ikinci maddesine dayanarak, 31.03.1964 giin ve 463/2718
say1l1 karar ile Egitim Fakiiltesi’ni kurmus, bu karar Milli Egitim Bakaninca da onaylanmustir.
1965-1966 dgretim yilinda dgretime baslamis olan Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi, bu
donemde alaninda siiresi dort yil olan ve tliriindeki tek fakiiltedir. 1982 yilinda adi1 Egitim
Bilimleri Fakiiltesi olmustur. Bu fakiiltede Egitim Yonetimi, Teftisi, Ekonomisi ve Planlamasi
Anabilim Dali’'nda Egitim Yonetimi ve Teftisi Bilim Dali, Egitim Ekonomisi ve Planlamasi
Bilim Dali kurulmustur. Bunlari sirastyla Gazi Egitim Fakiiltesi, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Istanbul Universitesi Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, 100. Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi izlemistir. Bu fakiilteler Tiirk Egitim sisteminin ihtiyaci olan yonetici, denetici ve
uzman ihtiyacim karsilamistir. Ancak YOK’iin 06.11.1997 giin ve B.30.0.000.0.01/534-22449
sayil1 yazisi ile egitim fakiiltelerinin ilgili boliimleri kapatilmig, sadece yiiksek lisans ve doktora
egitimi veren kurumlar olarak varligini siirdiirmektedirler (Cemaloglu, 2005).

Okul yoneticisi yetistirme konusu Tirkiye’de Milli Egitim Stralar1 basta olmak {izere
bir¢ok yasal metinde de yerini almistir. Egitim yoneticilerinin “6zellikle de okul yoneticilerinin”
yetistirilmesi konusu 7. Milli Egitim Stirasindan itibaren egitsel temel bir konu olmustur. Egitim
yoneticisi yetigtirme en kapsamli sekilde 14. Milli Egitim Sidrasinda ele alimmistir (Kaya, 1996).
Bununla birlikte Tiirkiye’de 1990’Ii yillarin basindan itibaren MEB tarafindan c¢ikarilan
yonetmeliklerle yonetici atama ve yiikseltilmelerinin yasal dayanaklar1 olusturulmaya
calisilmistir. 1990 yilinda ¢ikarilan "Milli Egitim Bakanligina Bagli Kurum Yoneticilerinin
Nitelikleri ile Atanmalar1 Hakkinda Yonetmelik", 1993 yilinda ¢ikarilan "Milli Egitim
Bakanligina Bagli Kurum Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi”, 1995 yilinda ¢ikarilan "Milli
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Egitim Bakanligina Bagli Kurum Yoneticilerinin Atama Yonetmeligi" gibi yonetmeliklerle
(Camur, 2003) egitim yoneticisi yetistirme ve atamasi hiikiimlere baglanmistir. Tiirk Egitim
Sisteminde yonetim stratejilerine yonelik ¢alismalar 6zellikle 1993 yilinda gerceklestirilen 14.
Milli Egitim Surasi'nda onemle ele almmmis ve nihayet 23 Eyliil 1998 tarih ve 23472 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren atama yonetmeligi ile Milli Egitim Bakanligi
kurum ydneticilerinin atanmast son seklini almistir (Celenk, 2002). 1998 yilinda ¢ikarilan
yonetmelik, egitim yonetimi yonetici atamalarinda profesyonellesmenin baglangici olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu yonetmelik, Tiirk Egitim tarihinde egitim ydneticilerinin hizmet
Oncesi yonetim alaninda yetistirilmesini 6ngoren ilk yonetmelik olma 6zelligine sahiptir (Tas ve
Onder, 2010). MEB tarafindan ¢ikartilan yonetmelikler daha sonraki yillarda da devam etmistir.
10.06.2014 tarih ve 29026 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "Milli Egitim
Bakanligia Bagli Egitim Kurumlar1 Yéneticilerinin Gorevlendirilmelerine iliskin Y énetmelik"
halen yiiriirliikte olan ydnetmeliktir ve okul yoneticilerinin gérevlendirilmesi bu yonetmelige
gore yapilmaktadir (MEB, 2014).
2014'te ¢ikarilan yonetmelige gore; yonetici olarak gorevlendirileceklerde asagidaki
genel sartlar aranir (MEB, 2014):
1. Yiksekdgretim mezunu olmak,
2. Son bagvuru tarihi itibartyla Bakanlik kadrolarinda 6gretmen olarak gérev yapiyor
olmak,
3. Gorevlendirilecegi egitim kurumuna, gorevlendirilecegi tarihte alani itibartyla
Ogretmen olarak atanabilme sartin1 tagiyor olmak,
4. Gorevlendirilecegi tarih itibariyla, son dort yil iginde adli veya idari sorusturma
sonucu yoneticilik gorevi lizerinden alinmamis olmak.

Milli Egitim Bakanlig1 egitim kurumlar1 yoneticilerinin atama ve yer degistirmelerine
iliskin 2007-2014 yillar1 arasindaki yonetmeliklere ait yonetici olarak atanacaklarda aranacak
genel sartlarin karsilastirilmasi Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1. Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine lligkin 2007-2014 Yillar1 Arasindaki Yonetmeliklerin  Yonetici Olarak
Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlarin Karsilastirilmasi

13.04.2007

24.04.2008

13.08.2009

04.08.2013

10.06.2014

Yiiksekogrenim
gbrmiis olmak,

Yiiksekogrenim
gbrmiis olmak,

Yiiksekogrenim
gbrmiis olmak,

Yiiksekdgrenim
mezunu §gretmen
olmak,

Yiiksekogretim
mezunu olmak,

Rehberlik ve
arastirma merkezi,
turizm egitim
merkezlerine
atanacaklar
diginda diger egitim
kurumlarina
atanacaklarda
brang itibariyle
6gretmen olarak
atanabilecek
nitelikte olmak,

Rehberlik ve
arastirma merkezi,
turizm egitim
merkezlerine
atanacaklar
disinda diger egitim
kurumlarma
atanacaklarda
atanacagl egitim
kurumunda aylik
karsilig1
okutabilecegi ders

Okul 6ncesi egitim
kurumlarina,
rehberlik ve
arastirma merkezi,
turizm egitim
merkezlerine
atanacaklar disinda
diger egitim
kurumlarma
atanacaklarda
atanacagi okul ve
kurumda aylik

Atanmak tizere
bagvurulacak egitim
kurumuna alani
itibariyle 6gretmen
olarak atanabilmek
veya bu egitim
kurumunda aylik
karsiligi
okutabilecegi ders
bulunmak; fen ve
sosyal bilimler
liseleri ile bilim ve

Gorevlendirilecegi
egitim kurumuna,
gorevlendirilecegi
tarihte alani
itibarryla dgretmen
olarak atanabilme
sartin1 tagryor
olmak,

bulunmak, karsilig1 sanat merkezleri
okutabilecegi ders yoneticiligi i¢in bu
bulunmak, okullarda
ogretmenlik yapmis
veya yapmakta
olmak,
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Tablo 1. (Devami) Milli Egitim Bakanhg Egitim Kurumlar: Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine lliskin 2007-2014 Yillar1 Arasindaki Yonetmeliklerin  Yénetici Olarak
Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlarin Karsilagtirilmasi

13.04.2007 24.04.2008 13.08.2009 04.08.2013 10.06.2014
Ogretmenlikte Ogretmenlikte Bakanlik Son bagvuru tarihi
adaylig1 kaldirilmis adaylig1 kaldirilmis kadrolarinda en az itibariyle Bakanlik
olmak. olmak, ¢ yil 6gretmen kadrolarinda

olarak gorev yapmis
olmak,

Ogretmen olarak
gorev yapiyor
olmak, Yazili
simavin son bagvuru
tarihi itibariyle
miidiirlik siavi i¢in
bir y1l miidiir
basyardimcilig1 veya
midiir yardimeilig
veyahut midiir
yetkili 6gretmenlik
yapmis olmak;
midiir yardimeilig
smavi i¢in de en az
iki y1l asil
ogretmenlik yapmis
olmak,

Son yila ait sicil notu
iyi derecede ve varsa
son ii¢ y1llik sicil
notu ortalamast iyi
derecede olmak.

Son yila ait sicil notu
iyi olmak kaydiyla son
ti¢ yillik sicil notu
ortalamasi 76 puandan
asag1 olmamak,

Varsa son ii¢ y1llik
sicil notu ortalamasi
olumlu olmak,

Son ii¢ y1llik hizmet
siiresi i¢inde
yoneticilik gorevi
adli veya idari
sorusturma sonucu
iizerinden alinmamis
olmak. Ayliktan
kesme veya maas
kesimi cezasindan
daha agir bir disiplin
cezas! almamis
olmak.

Son ii¢ y1illik hizmet
stiresi i¢inde,
yoneticilik gorevi
olanlarin yoneticilik
gorevi adli veya idari
sorusturma sonucu
iizerinden alinmamis
olmak,

Yoneticilik gorevi,
son ii¢ yillik hizmet
siiresi i¢inde adli
veya idari
sorusturma sonucu
iizerinden alinmamis
olmak,

Yazili sinavin son
bagvuru tarihi
itibariyle son dort y1l
icinde adli veya idari
sorusturma sonucu
yoneticilik gorevi
tizerinden alinmamus
olmak veya ayliktan
kesme veya daha
agir bir disiplin
cezasl almamig
olmak

Zorunlu ¢alisma
gerektiren yerler
digindaki egitim
kurumu
yoneticiliklerine
atanacaklar i¢in ilgili
mevzuatina gore
zorunlu ¢alisma
yukimliligini
saglik veya es
durumu 6zriine
dayali olarak
erteletmis,
tamamlamis ya da bu
yiikiimliililkten muaf
tutulmus olmak.

Zorunlu ¢aligsma
yiikiimliiligi
gerektiren yerler
disindaki egitim
kurumu
yoneticiliklerine
atanacaklar i¢in ilgili
mevzuatina gore
zorunlu ¢alisma
yukiimlillugini
saglik veya es
durumu &zriine
dayali olarak
erteletmis,
tamamlamis ya da bu
yiikiimliilikten muaf
tutulmus olmak.

Zorunlu ¢alisma
yiikiimliiligi
ongoriilen yerler
disindaki egitim
kurumu
yoneticiliklerine
atanacaklar icin ilgili
mevzuatina gore
zorunlu ¢alisma
yukiimliligiini
tamamlamis, bu
yikiimliilikten muaf
tutulmus ya da saglik
veya es durumu
Ozriine dayal: olarak
bu yikimliligi
ertelenmis olmak,
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Tablo 1. (Devami) Milli Egitim Bakanhgi Egitim Kurumlari Yoneticilerinin Atama ve Yer
Degistirmelerine lliskin 2007-2014 Yillari Arasindaki Yonetmeliklerin Yoénetici Olarak
Atanacaklarda Aranacak Genel Sartlarin Karsilagtirilmasi

13.04.2007

24.04.2008

13.08.2009

04.08.2013

10.06.2014

Bagvuruda bulunan
adaylarin atamalari
Ek-2’deki Yonetici
Degerlendirme
Formu tizerinden
puan istiinligi

esasina gore yapilir.

Varsa atanacagi
gorev i¢in Ongoriilen
se¢me sinavinda
basarili olmak.

Egitim kurumu
yoneticiligi smavi,
egitim kurumu
midirligi igin
yazili ve sézlii sinav
asamalarindan,
miidiir yardime1lig
icin ise yazili
sinavdan olusur.

Egitim kurumu
miidirliigiinde ilk
defa veya yeniden
gorevlendirilmek
tizere bagvuran
adaylardan sozli
sinava alinacaklar,
Ek-2"deki
Degerlendirme

Formu tizerinden
belirlenir. Gorev
siirelerinin
uzatilmasini isteyen
miidiirler Ek-1’deki
Degerlendirme
Formu {izerinden
degerlendirilir.

Kaynak: MEB, 2007; MEB, 2008; MEB, 2009; MEB, 2013; MEB, 2014.

Simsek (2002) Tiirkiye’de egitim yoOneticisi yetistirme pratigine Cumhuriyetin
kurulusundan beri ii¢ temel yonelimin hakim oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi ve en
hakim olan1 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanun'un 12. maddesinde "meslekte asil olan
ogretmenliktir" vurgusuna dayali “Ciraklik Modeli”dir. Bu modele gore; egitim ve okul
yoneticiligi icin dgretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir. Ikincisi 1970’lerde ortaya ¢ikan ve
akademik cevrelerce kabul géren “Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak {igilinciisii 1999°da
Milli Egitim Bakanligi tarafindan uygulamaya konan smav modelidir. Balc1 (2008), sinav
uygulamasinin kaldirilmasini da dordiincii bir donem olarak bu siireclere eklemis ve bu donemi
keyfilik donemi olarak tanimlamigtr.

Okul yoneticisinin, yOnetim siireclerini basarili bir sekilde yiiriitebilmesi ve okulun
amagclarina ulagsmast i¢in yoneticilik yeterliklerine sahip olmast gerekir. Yoneticilik
yeterliklerine sahip olan yonetici, okul basarisimi ve egitimin kalitesini arttiracaktir. Okul
kiiltiirtinii temsil eden birinci kisi okul yoneticisidir. Bu baglamda okul yoneticisinin goreve
gelis bicimi 6nem arz etmektedir. Zira bir okul yoneticisinin bulundugu konumu ve temsil ettigi
makami hak edisi ile ilgili soru isaretleri varsa, o okulda giivene ve adalete dayali bir okul
kiiltiirli olugsmasimi1 beklemek giigtiir. Ama bir okulda 6gretmenler, okul yoneticilerinin hak
ederek, liyakat ile o mevkie geldigini diislinliyorlarsa, giivene dayali bir okul kiiltiirii
olugmasinin temeli atilmis olur. Okul ydneticilerinin goreve gelis bicimi etkili okul kiiltiiriintin
olusturulmasi ag¢isindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu tartismalardan hareketle bu arastirmanin
amaci, okul yoneticilerinin goreve gelis bicimlerinin okul kiiltiiriinii nasil etkiledigini ortaya
koymaktir.

YONTEM

Okul yoneticilerinin goreve gelis bigimlerinin okul kiiltiiriine yansimalarini yonetici goriislerine
dayal1 olarak ortaya koymay1 amaglayan bu arastirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan
durum caligmasi ile desenlenmistir. Durum ¢aligmalari, nicel veya nitel yaklasimla yapilabilir.
Nitel durum c¢alismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine aragtirilmasidir.
Yani bir duruma iliskin etkenler biitiinciil bir yaklagimla aragtirilir ve ilgili durumu nasil
etkiledigi iizerine odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Calisma Grubu
Aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlemek {lizere amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim
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ogretim yilinda Tekirdag ili Corlu ilgesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda
gorev yapan 12 okul yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmaya 4 ortadgretim kurumu yoneticisi; 4
ortaokul yoneticisi ve 4 ilkokul yoneticisi katilmistir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin
1'i kadim, 11' erkektir. Orneklemin belirlenmesinde okul yéneticilerinin farkli okul tiirlerinde
gorev yapanlar arasindan se¢ilmesi ile cesitlilik saglanmaya calisilmistir. Aragtirmada goriisleri
alman okul yoneticilerinin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2. Okul Yéneticilerinin Demografik Ozellikleri

Cinsiyeti Yast Egitim Mesleki Goreve Okul Kurumdaki  Gorev
Durumu Kidem Gelme Yoneticiligi  Caligma Yapilan

Yili Sekli  Gorevindeki Stiresi Okul
Calisma Tirt
Siiresi
Y1 Erkek 48 Lisans 23 Sinavla 12 Yil 3Y1l Tlkokul
Y, Kadin 41 Lisans 19 Sinavla 4 Y1l 4 Y1l Tlkokul
Y3 Erkek 48  Yiiksek 26 Sinavla 15 Y1l 7 Y1l Tlkokul
Lisans
Y4 Erkek 49 Enstitii 30 Simavla 4 Y1l 4 Y1l Tlkokul
Ys Erkek 44 Lisans 21 Sinavla 13 Yil 3Y1l Ortaokul
Yo Erkek 42 Lisans 20 Sinavla 10 Yil 4 Y1l Ortaokul
Y~ Erkek 57 Lisans 33 Sinavla 14 Y1l 2 Yil Ortaokul
Ys Erkek 54 Enstitii 34 Simnavla 13 Yil 4 Y1l Ortaokul
Yo Erkek 57 Lisans 33 Sinavla 11 Y1l 4 Y1l Lise
Yo Erkek 60 Lisans 36 Sinavla 15 Y1l 4 Y1l Lise
Y Erkek 44 Lisans 20 Sinavla 2 Y1l 2 Y1l Lise
Y2  Erkek 55 Lisans 30 Sinavla 4 Y1l 4 Y1l Lise

Veri Toplama Aract

Calisma grubunda yer alan okul yoneticilerinden aragtirma amaci kapsaminda veri
toplanabilmesi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme formunda okul
yoneticilerinin, okul yoneticilerinin goreve gelis bi¢imlerinin okul kiiltiiriine yansimalarina
iligkin goriislerini tespit etmeye yonelik sorular yer almistir. Yari yapilandirilmis goriisme
formlarinin olusturulmasinda oncelikle ilgili alanyazin taranmis ve okul ydneticileri ile 6n
gorlismeler yapilarak elde edilen bilgilerden yararlanilmigtir. Hazirlanan form konu ile ilgili
uzmanlik ve deneyime sahip Ogretim {iyelerinin goriislerine sunulmus ve geribildirimler
sonucunda sorulara son sekli verilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular genel olarak su
sekilde ifade edilebilir:

1. Okul yoneticisi yetistirmede en 6nemli sorunun ne oldugunu diisliniiyorsunuz? (Bu
sorunlarin hangi boyutlarda yasandigini diisiiniiyorsunuz?).

2. Okul yoneticisinin siavla goreve gelmesi okul kiiltiirlinii nasil etkilemektedir?

3. Okul yoneticisinin egitim yOnetimi alaninda lisansiistii egitim alarak goreve gelmesi
okul kiiltlirlinii nasil etkilemektedir?

4. Okul yéneticilerinin gérevlendirilmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? (ilge milli egitim
miidiird, insan kaynaklarindan sorumlu ilge milli egitim sube miidiirii, degerlendirilecek
egitim kurumundan sorumlu ilge milli egitim sube miidiiri, egitim kurumundaki en
kidemli 6gretmen ile kidemi en az olan 6gretmen, 6gretmenler kurulunca segilecek iki
ogretmen, okul aile birligi baskan ve bagkan yardimcisi ve dgrenci meclisi bagkaninin
degerlendirmesine bagli olarak 75 ve {istii puan alan okul yoneticilerinin goérev siiresinin
uzatilmasini degerlendiriniz).

5. Okul yoneticilerinin gorevlendirme ile goéreve gelmesi okul kiiltiiriinii nasil
etkilemektedir?

532
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



TURKIYE’DE EGITIM YONETICILERININ YETISTIRILMESI

6. Okul yoneticilerinin yetistirilmesi nasil olmalidir? (Hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
bakimindan degerlendiriniz).

Verilerin Toplanmast

Veri toplama siirecinde ¢alisma grubunu olusturan okul ydneticileri ile yapilan goriismeler yiiz
ylize yiirttiilmiistiir. Her bir gériisme 6ncesi goriisiilecek kisiye konu hakkinda 6nbilgi verilmis,
kendisinin belirledigi yer ve zamanda goriismeyi yapabilmek iizere randevu alinmistir.
Gortismeler katilimcilarin tercihi ve bilgisi dahilinde zaman zaman ses kayit cihazi ile zaman
zaman not alma seklinde kayit altina alinmistir. Goriisme sirasinda okul ydneticilerini
yonlendirici, arastirmanin veri toplama siirecini olumsuz etkileyebilecek durumlardan
kagiilmistir. Gorlismecilere kimliklerinin gizli tutulacagi hatirlatilmig, goriisme sonucu elde
edilecek verilerle ilgili endise duymamalar1 gerektigi izah edilmistir. Yoneticilerle yapilan
goriismeler 30 dakika ile 1 saat arasinda ger¢eklesmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler igerik analizi teknigi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizinde temel
amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagsmaktir. Toplanan verilerin
once kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011).

Gegerlik ve Giivenirlik

I¢ ve dis gegerlik i¢in uzman gériisii alinmistir ve iki okul yoneticisi ile 6n goriisme yapilmstir.
D1s gecerlik i¢cin dogrudan alintilar ve amaghi Orneklem metodu kullanilmistir. Goriisler
arasindaki tutarlik, i¢ giivenirlik i¢in incelenmis ve dis giivenirlik i¢in uzman goriisii alinmistir.
Veriler cergevesinde kodlamalar yapilmustir. igerik analizi sonucunda &nceden belirlenen
temalarin yani sira yeni temalara da ulasilmistir. Elde edilen alt temalar, egitim bilimleri ve nitel
aragtirma konularinda uzman olan &gretim iiyelerinin goriislerine sunularak elde edilen alt
temalar iizerinde kodlayicilar arasi giivenirlik analizi gergeklestirilmistir. Bu islemde Miles ve
Huberman’in kullandigi, Giivenirlik= [Goriig Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligi)] X 100
formiilinden yararlanilmistir ve kodlayicilar arasi giivenirlik yiizdesi % 85 olarak
hesaplanmistir. Giivenirligin %70’in lizerinde olmasi aragtirma verilerinin degerlendirilmesinin
giivenilir oldugunu gosterir (Miles ve Huberman, 1994).

BULGULAR VE TARTISMA

Ulkemizde okul yoneticilerinin goreve gelis bigimleriyle ilgili bazi yonelimler 6n plana
cikmistir. Bu yonelimlerde ozellikle sinav, lisansiistii egitim ve gorevlendirme uygulamasi
izerinde durulan konulardir. Okul kiltiriiniin = olusumunda, siirdiirilmesinde  ve
degistirilmesinde en 6nemli faktor olan okul yoneticilerinin goreve gelis bicimi okul kiiltiiriinii
onemli Olgiide etkilemektedir. Gorligme yapilan okul yoneticileri tarafindan dile getirilen goriis
ve ifadelerin hangi okul yoneticisine ait oldugunu belirtmek i¢in tirnak igine alinan ifadelerin
sonlarina (Y6netici, Cinsiyet, Yas) bigiminde kodlar eklenmistir.

Okul Yoneticilerinin Gioreve Gelis Bicimlerine Iliskin Bulgular

Okul yoneticilerine, okul ydneticilerinin sinavla, egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim
alarak ve gorevlendirme ile goreve gelisleriyle ilgili diislinceleri sorulmustur. Bu konudaki
yonetici goriisleri "Goreve Gelis Bicimi" temasi altinda ii¢ alt temada gruplandirilmistir. Bu
temalar Tablo 3'te yer almistir.
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Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Goreve Gelis Bicimlerine Iliskin Goriisler

Tema Alt Temalar Olumlu Goriigler (f)  Olumsuz Gortisler (f)
Simavla Atama 12
Goreve Gelis Bigimi  Lisansiistii Egitim 9 3
Gorevlendirilme 3 9

Goriisler incelendiginde okul yoneticilerinin tamaminin sinavla géreve gelmeyle ilgili
olumlu goriis belirttigi ve sinavsiz goreve gelmeye bircok acidan olumsuz baktiklari
goriilmektedir.

Okul yoneticisi sinavsiz olarak geldigi zaman, sdyle diistiniin; bir insani bir yerde bir iist
kademeye getireceksiniz, yonetici yapacaksiniz. O yoneticiyi her seyden once herkesin
kabullenmesi gerekir. Insamn yapisinda bu var. Birisinin iist makamdaki birisini
kabullenebilmesi icin, ona karsi ger¢ekten insan normlart igerisinde ve egitim o6gretim
stireci igerisinde ona saygi duyuyor olmasi lazim. Ciinkii saygi olmadan bu is yiiriimez.
Ancak onun gelis sekli bir takim haksizliklara sebebiyet verdiyse, kisi de aym kriterlere
sahipken, o degil de digeri geldiyse o zaman su ortaya ¢ikacaktir: Senin benden ne tistiin
yamn var? Ben senin emirlerini niye dinleyeyim? Bu sefer kisi emirleri sorgulamaya
baslayacaktir. Oradaki bir takim kiiciik problemler, ¢ok basit seyler zaman icerisinde
biiyiiyecek, kocaman sorunlar yumagi haline gelecek ve igerisinden ¢ikilamaz sorunlar
haline gelecegini diisiiniiyorum. Bu anlamda okul icerisindeki barisin da ogretmenler
arasindaki barisin da ve okul ikliminin de ¢ok diizgiin ve pozitif olacagim diisiinmiiyorum
(Yonetici 1, Erkek, Yas 48).

Goriisler incelendiginde okul yoneticilerinin tamaminin sinavla géreve gelmeyle ilgili
olumlu goriis belirttigi ve sinavsiz goreve gelmeye birgok agidan olumsuz baktiklart
goriilmektedir. Bu goriisler, Yeloglu’nun arastirma sonuglari ile ortiismektedir. Yeloglu’nun
(2008) arastirmasina gore, okul ydneticileri ve yardimcilari, OSYM’nin yapacagi genel yetenek,
egitim yoOnetimi ve mevzuat agirlikli bir smavla belirlenmelidir. Ayrica yonetim bilgi ve
deneyiminin de dikkate alinmasi1 gerekir.

Yoneticiler, bir diger olgiit olarak okul yoneticilerinin lisansiistii 6gretim almalari
konusunda olumlu goriis belirtmislerdir. Okul yoneticileri, yoneticilik vasfinin dogustan
getirilen bazi 6zelliklere bagli oldugunu ve bu 6zelliklerin lisansiistii egitimle desteklenmesi
gerektigini diistinmektedirler.

Yani ben olumlu olacagim diisiiniiyorum. Tabi yonetimin insanda dogustan oldugunu
diigiiniiyorum. Sonradan da kazanilacak seyler var ama genelde yéneticilik dogustan olan,
genlerinden gelen bir sey ama her ikisi birlikte olursa daha iyi olur, yiiksek lisans da buna
katki yapar (Yonetici 9, Erkek, Yas 57).

Bu konudaki goriisler incelendiginde okul ydneticilerinin biiyiik bir ¢ogunlugu egitim
yonetimi alaninda lisansiistii egitim alarak goreve gelmeyle ilgili olumlu goriis belirtmislerdir.
Okul yoneticileri, lisansiistii egitimin kisinin ufkunu agacagini ve yoneticilik becerilerine katki
saglayacagimm diistinmektedirler. Bu goriisler, Giinay’in (2004) arastirma sonuglariyla
ortiismektedir. Giinay'in yapmis oldugu arasgtirma sonuglarina gore, okul yoneticiliklerine,
egitim yonetimi alaninda lisans veya lisansiistii egitim almis 6gretmenlik deneyimi olan kisilerin
basvurmasi tercih edilmelidir.

Birkag yonetici ise egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim alarak goéreve gelmeyle
ilgili olumsuz goriis belirtmisler ve mesleki tecriibeye vurgu yapmislardir.

Yiiksek lisans yapmig olmak demek egitim yonetiminde her seyi bilmek anlamina gelmiyor.
Egitimde tecriibeler onemlidir. Egitim yoneticiligi kitaplarda anlatildigi gibi degildir.
Egitim yoneticiligi bizzat yasayarak, deneyerek, uzun yilar yoneticilik yapilarak, tecriibe
edilerek elde edilen problemleri hizli sekilde ¢6zebilme, hizli karar verebilme, dogru karar
verebilme, uygun hareket edebilme ve aym sekilde biitiin paydaslart mutlu, memnun
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edebilme becerileri ancak ve ancak tecriibeyle sabittir. Egitimde basarimin tahsille degil,
ortaya koydugu eserlerle ortaya ¢ikmasi gerekiyor (Yonetici 10, Erkek, Yas 60).

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim alarak goreve gelmeyle ilgili olumsuz goriis
belirten okul yoneticileri, okul yoneticiliginde egitimden daha ¢ok tecriibenin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Kidem ve kademenin Onemine vurgu yapan okul yoneticileri, gercek okul
yoneticiliginin kitaplarla 6grenilemeyecegini, ancak mesleki deneyimle Ogrenilebilecegi
gorilisiindedir. Gilinay'a (2004) gore; yonetici olarak secilecek kisiler i¢in sinav 6nkosul olarak
gorlilmesine ragmen, yonetim bilgi ve becerisi ile mesleki deneyimin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Basaran’a (1996) gore; kimi yoneticiler, bilimsel bilgilerle, uygulamanin
birbirinden farkli oldugunu, "teori ile pratigin" ¢ogu zaman uyusmadigini savunurlar. Bu tiir bir
savunma yoneticinin bilimden yararlanamamasinin ussallastirilmasindan bagka bir anlam
tasimamaktadir. Eger kuramlar bilimsel bilgilere dayaniyor ise, bilimler insanligin
deneyimlerine dayandigindan, uygulama ig¢inde ¢atigma iginde olamazlar.

Katilhmcilarin, okul yoéneticilerinin iist makamlarca gorevlendirilmesi konusunda
gorligleri sorulmustur. Yoneticiler, gorevlendirme uygulamasinin ydneticinin 6zgilivenini
olumsuz etkileyecegini diigtinmektedir.

Giivenceyi yakalayamadigi siirece, yoneticinin ozgiiveni kaybolur. Hata yapmayim derken
daha ¢ok hata yapar. Yéneticinin 6zliik hakki olmal. 2 yullik atama olabilir mesela. 2 yil
sonunda bagsarili olursa goreve devam edebilir. Belirsizlik durumu ailesel agidan da sikinti
yaratwr. Ailedeki huzursuzluk okula yansir. Bu durum yédneticinin motivasyonu ve okula
baghhgini olumsuz etkiler. Yarin ne olacagini bilmeyen yonetici basarili olmaz (Yonetici 8,
Erkek, Yas 54).

Okul yoneticilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugu yoneticileri goreve getirmede en son
uygulama olan gorevlendirilmeyle ilgili olumsuz goriis belirtmislerdir. Glinlimiizde gelinen son
noktada okul ydneticilerinin goreve gelmesinde yetistirilme kavrami git gide terk edilmis, yeni
bir uygulama olan gorevlendirme uygulamasi yiiriirliige konmustur. Okul yoneticilerinin géreve
getirilmesinde ortaya ¢ikan bu son egilim, keyfi uygulamalar1 giindeme getirmistir. Balci'nin da
(2008) vurguladigi gibi; “keyfilik modelinde” okul yoéneticilerinin atanmasinin kural ve
standard1 olmadig1 bir noktaya doniilmiistiir.

Okul yoneticilerinin ¢ok azi ise yoneticileri géreve getirmede en son uygulama olan
yoneticilerin gérevlendirilmesi yontemini olumlu bulmaktadir.

Gorevlendirme kavrami okul ydneticisini motive edebilir etmelidir de. Bunu boyle
gormeyen ve bakmayan okul yoneticisi yonetici vasfinda degildir. Ideal bir okul kiiltiirii
kisisel konumsal sartlara degil misyonun kutsalligina odaklanmalidir (Yonetici 7, Erkek,
Yas 57).

Gorevlendirme ile ilgili olumlu goriis belirten okul ydneticileri, okul yoneticilerinin
kisisel bir konum olmadigini, 6nemli olanin okul yoneticisi degil, okul yoneticiligi oldugunu
diisiinmektedir.

Okul Yineticilerinin Sinavla Goreve Gelmesinin Okul Kiiltiiriine Etkilerine Iliskin Bulgular:
"Iyi Bir Baslangig..."

Okul yoneticilerinin sinavla goreve getirilmesinin okul kiiltiiriiniin boyutlarina olumlu
yansimalarinin olabilecegi konusunda yogunlagmaktadir. Okul yoneticilerinin sinavla goreve
gelmesinin okul kiiltiiriinii hangi boyutlarda etkileyecegi konusundaki alt temalar Tablo 4'te yer
almaktadir.
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Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Sinavia Géreve Gelmesinin Okul Kiiltiiriine Etkilerine Iliskin
Goriisler

Tema Alt Temalar (f)
Ogretmenlerce kabul edilme 8

Okul iklimi 4

Sinavla Atama Karar stireci 3
Iletisim 3

Ogrenci basarisy/Egitim-6gretim 2

Yoneticiler, okul ydneticilerinin sinavla géreve gelmesinin okulda iletisimi, 6grenci
basarisi/egitim-6gretimi, karar siirecini, okul iklimini ve okul yoneticisinin 6gretmenlerce kabul
edilmesinde olumlu etkisi olacag1 goriisiindedir. Yoneticilerin ¢ogunlugu, sinavla géreve gelen
okul yoneticilerinin Ogretmenlerce kabul edilecegini ve diger bircok siireci olumlu
etkileyecegini diislinmektedirler.

Swnavsiz gelen kisi torpille geldigi diisiiniilecegi i¢in 6gretmenlerce kabul gormez. Okulda
olabilecek farkly gruplasmalara neden olur ve gelen yonetici rahatsiz oldugu gruplar
dagitma ¢abasina girebilir. Bu da tedirginlik yaratir. Okul iklimi ve g¢alisma baris
agisindan hos olmaz. Karar siireci de bundan olumsuz etkilenir. Ama sinavia gelen kisi igin
durum tam tersidir (Yonetici 6, Erkek, Yas 42).

Arastirmaya katilan yoneticilerin goriislerine gore, okul yoneticilerinin sinavla goreve
gelmesiyle okul Kkiiltiiri arasinda bir iligki so6z konusudur. Sinavla goreve gelen okul
yoneticilerinin 6gretmenlerce kabul gorecegi goriisii hakimdir. Balci'nin (2007: 126) aktardigina
gore; liderlik yeteneklerinin arastirilmasinda Cross (1981), Fiedler'in (1967) kuram ve
amaglarini kullanir. Fiedler'e gore en 6nemli 6ge, istenme (favorableness) derecesidir. Grubun
kabulii, liderin formal giicii, gorev yapisinin agikligi istenmeyi yaratir, durumsal davranislar
etkili sonuca gotiirtir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, sinavla goreve gelmenin iletisimi olumlu
etkileyecegini diislindiigii soylenebilir.

Swnavsiz atamada, bir defa yoneticinin kabul gérmesinde sikinti olur. Okulun paydaslar
tarafindan kabul gérme sikintisi yagayabilir. Yani bu goreve liyakatindan dolay
atanmadig diigtiniilebiliv. Bu gérevi hak etmedigi diisiiniilebilir. Tabi sinavsiz atanan biri
de ¢ok giizel performanslar gosterebilir bu ayri bir seydir ama ben onun olacagini
zannetmiyorum. Liyakata, bazi kriterlere onem verilmeden atama yapildiysa simavsiz
atamada sikintilar olacagim diisiiniiyorum. Okul yoéneticisi, liderdir. Kabul gdrmesi
gerekir. Kabul gormedigi siirece iletisimde sikinti yasanir. Egitim boyutunda da olumsuz
etkilenmeler olur (Yonetici 9, Erkek, Yas 57).

Yoneticilerin bazilari, smavla goreve gelen okul yoneticilerinin saygi gorecegini,
sinavsiz olarak goreve gelen okul yoneticilerinin saygi gdrmeyecegini buna bagli olarak iletisim
sorunlar1 yasanacagim diisiinmektedir. Ozellikle yoneticinin deneyim ve bilgisine giivenmeyen,
yoneticisinden gurur duymayan, yoneticisini benimsemeyen Ogretmenlerle yonetici arasinda
yalnizca yukaridan asagiya dogru olan tek yonlil bir iletisim s6z konusudur (Celep, 2000).
Yoneticisinden gurur duyan, yoneticisini benimseyen Ogretmenlerle yonetici arasinda ise
saglikli bir iletisim kurulabilir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin bazilari sinavla géreve gelmenin karar siirecini
ve okul iklimini olumlu etkileyecegini diisiinmektedir.

Swnavla gelen kisi ogretmenlerce kabul goriir, hak ederek geldigi diigiiniiliir ve buna bagl
olarak o6gretmenlerce saygi goriir. Bu durumdan karar siireci ve okul iklimi olumlu
etkilenir (Yonetici 3, Erkek, Yas 48).

Bir oOrgiitiin kiiltiirli, orgiitsel yapi, motivasyon, liderlik, karar verme, iletisim ve
degisim gibi egitim yonetimi ile ilgili diger kavramlarla iliskilidir (Lunenburg ve Ornstein,
2013: 55). Orgiitiin varh@ini siirdiirmesi, biiyiimesi ve gelismesi iizerinde etkili olan kararlarin
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almmasinda da yoneticilerin sahip oldugu deger, norm ve inanglarin i¢inde yasanilan ¢evrenin
beklentilerine uygun olmasi da diger 6nemli bir husus niteligi tagir (Ataman Unutkan, 1995:
80). Sinavla gdreve gelen okul yoneticisi 6gretmenlerce kabul goriir ve okulla ilgili alinacak
kararlarda 6gretmenlerin karara katilmalarinda daha istekli bir tutum gelistirebilir.

Okul yoneticilerinin bazilar1 ise sinavla goreve gelmenin egitim 6gretimi olumlu
etkileyecegini diisiinmektedir.

Sinavsiz gelen okul yoneticisine Ogretmenler saygi duymaz. Ogretmenler saygi
duymuyorsa, o makama uygun bulmuyorsa, otorite boslugu olusur. Egitim égretim aksar.
Ortak karar almada aksamalar olur. Bu da okul iklimini ve ¢alisma barisint olumsuz
etkiler (Yonetici 12, Erkek, Yas 55).

Ogrencinin iyi 6grenmesinde okul yoneticisinin dogrudan bir katkis1 olmamakla birlikte
ogrenci ve Ogretmenlere yonelik politikalar ile dolayli katkilar1 olmaktadir. Okul yoneticileri
icin yapilan smavda basarili olan okul yoneticileri, okullarinda 6grenci basarisin1 ve galismay1
bir okul kiiltiirii haline getirebilir. Sinavla géreve gelen okul ydneticileri, 6grenci basarisini
destekleyici ortamlar1 yaratabilir.

Cesitli arastirma bulgularina gore, dgretmenler, iistleri tarafindan desteklendiginde,
egitimin kalitesini gelistirmek i¢in daha ¢ok caba harcamakta ve daha g¢ok risk almaktadir.
Kapsamli aragtirmalar da, arkadas canlisi, agik, destekleyici, kendini milkemmellige adamis
yoneticilerin ¢ogunlukla 6grenci basarisinin artmasina yardim eden giiclii bir okul kiiltiirii
yarattiklarini géstermektedir (Hoy ve Hannum, 1997; Akt: Simsek, 2003).

Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alaninda Lisansiistii Egitim Alarak Goreve Gelmesinin
Okul Kiiltiiriine Etkilerine Iligkin Bulgular: "Egitim Sart! (Degil)"

Okul yoneticilerinin goriisleri, egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim temasi altinda bes alt
temada gruplandirilmistir. Okul yoneticilerinin yonetim alaninda lisansiistli egitim alarak goreve
gelmesinin okul kiiltlirine etkileri konusundaki alt temalar Tablo 5'te yer almaktadar.

Tablo 5. Okul Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alamnda Lisansiistii Egitim Alarak Goreve
Gelmesinin Okul Kiiltiiriine Etkilerine Iligkin Goriisler

Tema Alt Temalar (f)

Vizyon Olusturma 4

Iletisim 3

Egitim Yonetimi Alaninda _ Ogretmenlerce kabul edilme 8
Lisansiistii Egitim Okul iklimi 3
Okul kiiltiiriine etkisi olmaz 3

Karar siireci 2

Goriisleri alinan yoneticiler, okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda lisansiistii
egitim alarak goreve gelmesinin, okul kiiltiirliine iletisim, 6gretmenlerce kabul edilme, karar
stireci, okul iklimi ve vizyon olusturma gibi boyutlarda olumlu katkilar saglayacag:
goriisiindedir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu yonetim alaninda alinacak lisansiistii egitimin,
okul yoneticilerinin 6gretmenlerce kabul edilmesine ve iletisime katki saglayacagi
goriisiindedir.

Bir kere her seyden once kisi okula gelis bicimi itibariyle bir kere iist pozisyonda gelmis
olacak. Digerlerinden daha donamimli oldugundan elindeki belgesiyle gelmis olacak. Bu
durum itibariyle alttan ondan emir alacak kisiler, bu ogretmen dgrenci veliye tiim
paydaslart icine katarsak kisiyi o pozisyonda olmayacaklar: igin ister istemez onu
kabullenmek zorunda kalacaklardir ve emirleriyle alakali bir takim seyleri sorgularken ya
da ¢alismalart yiiriitiirken kiginin dogru yaptigina kanaat getireceklerdir. Diger tarafta ise
tam tersine benimle ayni konumda, séylediklerini yanhs buluyorum, eksik buluyorum
diyecekler, oysa bir tarafta kisi egitim yonetimi ile ilgili bilgi beceri sahibi ve sertifika
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sahibi ve diyecekler ki ona; bu kisi bu isin uzmani. Dolayisiyla daha az sorunlarla
karsilasacagim diistintiyorum. Problemlerin daha az olacagini, iletisimin ve isleyisin de
daha iyi olacagim diigiiniiyorum (Yonetici 1, Erkek, Yas 48).

Yoneticiler, lisansiistii egitim alarak goreve gelen okul yoneticilerinin dgretmenlerce
sorgulanmaksizin kabul edilecegini, isin uzmani olarak goriilecegini buna bagl olarak iletisimin
daha saglikli olacagim1 ve karsilasilan problemlerin azalacagimi diisiinmektedir. Bu goriisler
Celik Sénmez’in gériisleriyle ortiismektedir. Orgiitsel kiiltiiriin anlamli kilinmas1 ancak iletisim
saglanmasiyla gerceklesir. Bundan dolay1 orgiitsel kiiltiir ile iletisim arasinda ¢ok yakin bir iliski
vardir (Celik S6nmez, 2005).

Yoneticilerin bazilari, okul yoneticilerinin egitim yOnetimi alaninda lisansiistlii egitim
alarak goreve gelmesinin, okul iklimine ve karar siirecine olumlu katkilar saglayacag:
goriisiindedir.

Oncelikle paydaslarina ideal bir rol model olur. Olumlu okul iklimi ya da maksimum
yararin daha kolaylikla saglanmasi icin oldukca onemli bir donammdir. Ideal bir
lokomotiftir. Bu donamimdaki okul yéneticisi, diger mevkidaslarimin da oldugu
platformlarda mutlak ekstra sayginlik goriir ve onlarin da kariyer yapmalari igin
tetiklenmesine sebebiyet verebilir. Lisansiistii egitim, okul iklimine olumlu yanstyacagindan
katilimli karar vermede gelisir (Yonetici 7, Erkek, Yas 57).

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim alarak goéreve gelen okul yoneticileri
sorgulanmaksizin 6gretmenlerce kabul gormektedir. Bu durum, okul iklimine ve karar siirecine
olumlu bir sekilde yansiyacaktir. Celik'e (2009) gore, okul ikliminin olusturulmasinda temel
gorev, okul yoneticisine diismektedir. Okul yoneticisi etkili bir okul kiltiiri ve iklimi
olusturarak ogretmenlerin i doyumunu ve motivasyonunu artirabilir ve saglikli bir okul
kimliginin gelismesine yardimci olabilir.

Ataman Unutkan’a (1995) gore; orgiit kiiltiirii yonetimin bir sonucudur. Karar almada
yoneticilere bir ¢erceve ¢izen, ¢alisanlarin ortak amaclar dogrultusunda faaliyet gostermelerini
tesvik eden ve bu faaliyetlerin i¢ ice gecerek birbirlerini tamamlamalarini saglamaya yardimci
olan orgiit kiiltiirli, bu yonleriyle etkin bir yonetim araci niteligi tasir ve yonetimi biiyiik 6l¢iide
etkiler. Ancak orgiit kiiltiirii ile yonetim arasindaki iliski karsiliklidir.

Yoneticilerin bazilari, okul yoneticilerinin egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim
alarak goreve gelmesinin, vizyon olusturmaya olumlu katkilar saglayacagi goriisiindedir.

Lisansiistii egitime olumlu bakiyorum. Okul yoneticisi, sunulani degil bilgi ve vizyon tabani
oldugu igin rekabet ortaminda kendi hedeflerini koyar. Bu da onu digerlerinden farklh
kilar. Digerleri sablonlarin pesinde kosarlar ve bagarili olamazlar. Ben kendi adima
okudugum kitaplarin bile digerlerinden farkly olmami sagladigimi diisiiniiyorum. Hele ki
burada akademik bir egitim soz konusu olursa kisiyi ¢ok farkl kilar. Ogretmenler de
kendisinden yiiksek olana saygi duyar, bakis acisi degisir. Tabi yoneticilikte kendi
melekelerinin olmast da ¢ok onemli. Kimse kendi golgesini gegemez (Yonetici 8, Erkek, Yas
54).

Yoneticinin okula iliskin vizyon gelistirebilmesine, egitim yonetimi alaninda yapacagi
lisansiistii egitim katki saglar. Okul yoneticilerinin bazilar lisansiistii egitime baglh olarak okul
yoneticilerinin yoneticilikle ilgili bilgi ve becerisinin gelisecegini ve bu durumun vizyon
gelistirmeye olumlu yansiyacagini disiinmektedir. Cunningham ve Gresso'a (1993; Akt: Terzi,
2000) gore, tim okullarin giiclii veya zayif; islevsel veya islevsiz kiiltiirleri vardir. Basarili
okullarin mitkkemmel bir vizyona gii¢lii ve islevsel kiiltiirlere sahip olduklar1 gézlenmektedir.

Celik'e (1995) gore, vizyon, orgiitsel kiiltiir ve liderlik iliskisi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Vizyon, giiclii bir kiiltiirde eyleme doniisme sansi bulabilir. Bir okul orgiitiinde
giiclii bir orgiitsel kiiltiir yoksa o okulda orgiitsel vizyonun gergeklesmesi olduk¢a zordur. Bir
okulun vizyonu yoksa misyonu da yoktur. Vizyonsuz bir okul yoneticisi karanlikta yolunu
kaybeden bir insan gibidir, nereye gidecegini bilemez. Vizyon gelecege yonelik hedefleri
gosterir. Egitim ydneticisi bir egitim lideri olarak vizyon gelistirmeye ¢aligmalidir.

Okul yoneticilerinin ¢ok azi, yonetim alaninda alinan lisansiistii egitimin okul
kiiltiiriine bir etkisi olmadigimi diisiinmektedir.
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Yonetim alaninda yiiksek lisans olayinda maalesef bazi iiniversiteler bu yiiksek lisansi
bir ticari metaya doniistiirdiiler. Arz talep dengesi de gayet giizel olustugu i¢in 5 bin-6
bin lira bir maliyetle, parayla bir nevi belge sahibi oldular. Bunun gdstermelik olduguna
inantyorum. Egitim ydnetimi alaninda yiiksek lisansin hizmet i¢i egitim daire baskanligi
kanali araciligiyla bakanligin iiniversitelerle isbirligi igerisinde yapilmasi gerektigine,
kontrollii olmasi gerektigine inaniyorum. Yoksa alinacak belgenin kagit iizerinde belge
olmaktan fazla bir degeri kalmaz. Aksi takdirde gostermelik oldugunda bunun kuruma
yansiyan bir durumu olmuyor (Yonetici 5, Erkek, Yas 44).

Okul Yineticilerinin Gorevlendirilmesi Uygulamasina iliskin Bulgular
Okul yoneticilerinin goriisleri, gorevlendirme temasi altinda bes alt temada gruplandirilmistir.

Bu temalar Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Goreviendirilmesi Uygulamasina Iliskin Goriisler

Tema Alt Temalar Olumlu Gériigler (f) Olumsuz Goriisler (f)
Sozlii sinav 3 9
4 y1llik siire 4 6
4+4 yillik siire 5 -
Gorevlendirme Ozliik hakk1 - 6
Komisyonla gorev 3 9

suiresinin uzatilmasi

Gorevlendirme uygulamastyla ilgili goriisleri alinan okul yoéneticileri bu yeni
uygulamayla ilgili; s6zli sinav, 4 yillik siire, 4+4 yillik siire, 6zliik hakki ve komisyonla gérev
stiresinin uzatilmasi konular {izerinde durmustur. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu, sozlii sinavla
ilgili olumsuz goriistedir.

Sozlii sinave kim yapacak? Yeterliligi nedir? Okul yoneticisini 6l¢iip degerlendirebilecek
yeterlilige sahip midir? 10 yillik ogretmenligi bulunan ve bir sinavdan geg¢ip sube
miidiirliigti yapmis birisi sizin yeterliliginizi 6l¢me durumunda olacaktir. Yani Mimar
Sinan'in ustaligini tas ustasi olgiiyordur (Yonetici 10, Erkek, Yag 60).

Okul yoneticilerinin ¢ogu sozlii smavla gorevlendirilmeye olumsuz goriis
belirtmislerdir. Okul yoneticileri, sézIlii sinavlarin objektifligiyle ilgili kaygilarinin oldugunu
vurgulamiglardir. S6z1ii sinavi yapacak kisilerin, kendilerinden kidem, kademe, tecriibe, yeterlik
acisindan daha iistiin olmalar gerektigini, aksi halde yapilacak degerlendirmeye siibjektifligin
karigabilecegini belirtmiglerdir. Yeloglu (2008) tarafindan yapilan aragtirmada; egitim
kurumlarina yonetici atamalarinda miilakat sinavinin objektifligi tartisildigi i¢in yapilmamasi
gerektigi, yapilacaksa da Bakanlik ve tiniversitelerce olusturulacak ortak komisyonca miilakat
smavi yapilmasi gerektigi, egitim kurumlarina atanacak ydneticilerin yayinladiklar kitaplart ve
bilimsel aragtirmalarin da dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Okul yoneticilerinin ¢ok
az1; sozli sinavla ilgili olumlu goriis belirtmislerdir.

Bakanhigimiz 4 yil once yazili sinavi esasi getirmisti. Bunun sonucunda, birtakim
olumsuzluklar da ortaya ¢ikti. Ornegin bir kisi 100 iizerinden 90 puan almis ama kimlik,
kisilik ve diger insani donamimlar bakimindan yeterli degil. Genglere, ¢ocuklara,
paydaslara yanlis bir rol model. Bunun zararli yansimalarini o egitim kurumu yasayacak
mi? Sistem, anneler babalar evlatlar bu olumsuz yansimalara kurban mi olacak, sirf
yéneticileri yazili sinavdan 90 almis dive? Oyle inaniyorum ki bakanhigimiz bu olumsuz
ornekleri saptayarak ¢oziimii gorsel, isitsel testsel odlgiitlerle degerlendirmeye uygun
gormiis, boyle bir secim modeli ortaya ¢ikartmistir. Ben bu baglamda sozlii sitnava olumlu
bakiyorum (Yonetici 7, Erkek, Yas 57).
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Okul yoneticilerinin belirlenmesinde sozl1ii sinavin da bir yol olabilecegini diisiinen okul
yoneticileri, sozIlii smavin objektif yapilmasi sartiyla uygun olabilecegini diisiinmektedir. Bir
okul yoneticisi ise, yazili sinavin okul yoneticilerinin se¢ciminde bazi acgilardan yetersiz
kaldigini, yazili sinavdan yiiksek puan almanin yeterli olmadigimni ve okul ydneticilerinde
bulunmasi gereken bazi kisisel 6zelliklere sahip olup olmadiginin tespit edilmesinin ancak sozli
sinav ile olabilecegini belirtmistir. Bu goriisler Dogan, Demir ve Pinar'in calismasiyla
ortiismektedir. Dogan, Demir ve Pinar'in ¢alismasina gore; yoneticiligin sadece biirokratik bir
stire¢ olmadigini yoneticilerin ayn1 zaman da temsil yeteneginin de olmasi gerektigini belirten
bazi katilimecilar yoneticilerin temsil yeteneginin ancak sozlii bir degerlendirme ile
sinanabilecegini ifade etmislerdir (Dogan, Demir ve Pinar, 2014).

Okul yoneticilerinin ¢ok azi; 4 yillik goérevlendirme siiresinin  okul kiiltiirii
olusturabilmek igin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Okul ydneticileri, gorevlendirme
uygulamasindaki sikintinin, 4 yillik siire olmadigini, asil problemin bundan sonra okul
yoneticisi olarak gorevlendirilip gorevlendirilmeyeceklerine dair belirsizlik oldugunu
diistinmektedir.

Biz zaten atamirken 8 yillik icin atandik. 8 yildan sonra her sartta gidecegimizi biliyorduk.
Bu sartla gorevimize basladik. Sonrasinda bir degisiklik oldu 5 yil, sonra tekrar bir
degisiklik oldu 6 yil. Hani biz bu ise talip olurken belli bir siire sonra tamam artik,
gitmemiz gerektiginin bilincindeydik. Su anki stkinti aslinda bizim su yildan sonra gorev
degistireceksiniz mevzusu degil. Biz su andan sonra nasil bir yolla tekrar goérev
alabilecegiz veya alamayacagiz? Bunu tam olarak somut yasamamamiz veya ¢ok objektif
bulmamamiz sebebiyle bizim motivasyonumuz ve bir¢ok faktor etkileniyor bundan (Yonetici
2, Kadin, Yas 41).

Okul yoneticileri, 4 yillik siire i¢in gorevlendirilme ile ilgili ¢ogunlukla olumsuz goriis
belirtmislerdir. Yoneticiler, 4 yillik silirenin okul kiiltiirii agisindan yetersizligine vurgu
yapmuslardir.

4 yillik siire kesinlikle yeterli bir siire degil. Ben bulundugum okullarda 5 yil ¢alistiktan
sonra ayrildim. 4 yillik siire yeterli degil. Bir ekip yapilanmasi soz konusu. Okul yoneticisi,
ekibini olusturacak, kurum kiiltiirii zenginlestirilecek ve bunun kurumdaki paydaslara
yayilmast saglanacak. Bir okul yoneticisi tabi ki bir okulda ¢ok uzun siire kalmamall.
Kurumda kurumsal kérliik olusmadan kurum degistirmesi gerektigine inaniyyorum. Bunda
saglikly stirenin 8 yil oldugunu diisiiniiyorum. Zaten yeni yonetmelikteki degerlendirmede
de bir 4 y1l daha bagarilar dikkate alinarak gorev siiresinin uzatilmas: dikkate alinmus, yeni
yonetmelikteki bu maddeyi begeniyorum. Yoneticinin performanst objektif bir sekilde
olciildiigii takdirde yoneticilerin bir 4 yil daha okulda kalmalarimin okul verimine,
performansina ¢ok faydasi olacagina inaniyorum (Yonetici 5, Erkek, Yag 44).

Katilimcilar okul kiiltiiriiniin olusturabilmesi ya da istenen dogrultuda degistirilebilmesi
icin en az 5 y1l siire olmasi gerektigini soylemislerdir. Okul yoneticileri, 4 yillik gérev siiresinin
bir 4 y1l daha uzatilmasini dogru bulduklarini ve okul yoéneticisinin en fazla 8-10 yil ayni okulda
gorev yapmasi gerektigini diislinmektedir. Yeloglu (2008) tarafindan yapilan arastirmaya gore;
egitim kurumu yoneticiliklerine atanacak yoneticilerin aynm1 kurumda calisma siirelerinin
sinirlandirilmastyla ilgili olarak; yoneticinin ayni kurumda caligma siiresinin en az 5 en fazla 8
yil olmasi gerekmektedir.

Okul yoneticilerinin 6nemli bir kismi gorevlendirme uygulamasimi 6zliikk hakki
bakimindan olumsuz degerlendirmislerdir.

Bir okul yoneticisi gorevlendirme uygulamasini “Bir sinifta kadrolu égretmen yerine vekil
ogretmenin durumu ne ise, bir okulda atama yerine gorevlendirilen yoneticisinin durumu
da ayni olur”’(Yonetici 10, Erkek, Yas 60) seklinde belirtmistir.

Okul yoneticileri 6zellikle gorevlendirmeyi o6zlik hakki agisindan olumsuz
degerlendirmekte, gorevlendirmeyi garantisi olmayan bir konum olarak gormekte ve bu
durumun okul yoéneticisi iizerinde psikolojik baski yaratacagi goriisiindedirler. Yoneticiler,
atama yerine gorevlendirmenin okul yoneticisinin 6zgiivenini zedeleyebilecegini belirtmislerdir.
Is giivencesinin olmadig1 bu istihdam tiirli, okul y&neticilerinin gorevlendirme ile ilgili
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kaygilarinin temelini olusturmaktadir. Demirci (2011) tarafindan yapilan arastirmaya gore;
esnek istihdam salt isten ¢ikarilma riski tasiyan ¢aligsanlarla degil, ayn1 zamanda yiiksek diizeyde
istthdam belirsizligi ile karsi karsiya olan calisanlarla da ilgilidir. Dolayisiyla esneklik,
esitsizlik, belirsizlik, istikrarsizlik, giivencesizlik ve kirilganligin, giderilememesinin bir
ifadesidir. Rosenblatt ve Ayalla’ya (1996) ait arastirma bulgulan is giivensizliginin, orgiitsel
bagliligi, algilanan performansi, algilanan orgiitsel destegi, ayrilma istegini ve degisime karsi
direnci olumsuz etkiledigini ortaya koymustur (Akt: Balay, 1999).

Yoneticilere, ilce milli egitim miidiirii, insan kaynaklarindan sorumlu ilge milli egitim
sube midiirli, degerlendirilecek egitim kurumundan sorumlu il¢e milli egitim sube miidiiri,
egitim kurumundaki en kidemli Ogretmen ile kidemi en az olan Ogretmen, Ggretmenler
kurulunca secilecek iki &gretmen, okul aile birligi baskan ve baskan yardimcisi ve 6grenci
meclisi bagkaninin degerlendirmesine bagli olarak 75 ve iistii puan alan okul ydneticilerinin
gorev siiresinin uzatilmas: hakkindaki disiinceleri sorulmustur. Kurulacak komisyonun
degerlendirmesine bagli olarak okul yoneticilerinin 4 yillik gorev siiresi dolduktan sonra 4 yil
daha gorev siiresinin uzatilmasiyla ilgili okul yoneticilerinin ¢ogunlugu bu konuda olumsuz
goriistedir.

Buradaki ilce milli egitim miidiirii ve sube miidiirlerinin bu siirece katilmasini ¢ok saglikl
bulmuyorum. Bunun liyakati engelledigine inaniyorum. Ust amirlerin okul yoneticisinin
se¢iminde etkisinin olmasimin hatta ¢ok etkisinin olmaswin ¢ok biiyiik hata oldugunu
diisiiniiyorum. Ciinkii bu kisilerin siyasi veya iistten gelecek yénlendirmelerle puan
vereceklerine inantyorum (Yonetici 5, Erkek, Yas 44).

Okul yoneticileri, komisyon tarafindan degerlendirmenin kayirmaciliga neden
olabilecegini, bu nedenle hak edenlerin hak ettigi yere gelemeyecegini diisiinmektedir. Okul
yoneticileri, eger bir komisyon tarafindan degerlendirme olacaksa bunun agirlikli olarak belli
kisilerce degil, yoneticiyi daha yakindan gozlemleyebilmeleri itibariyle tim paydaslar
tarafindan yapilmasi ve komisyondaki goriiglerin esit bir ylizdeyle temsil edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Yonetici secimlerinde 0Oznelligin sonuglara yansiyacagini diisiinen okul
yoneticileri, siyasi baskilarin yasanabilecegi goriisiindedir. Bu gorigler Dogan, Demir ve
Pmar’in goriisleriyle ortiismektedir. Dogan, Demir ve Pinar’in arastirmasinda; degerlendirme
sistemi igerisinde insan unsurunun olmasinin 6znel yaklasimlara neden olabilecegini belirten
katilimcilar, s6zli sinav komisyonunda yer alan kisilerin yogun bir baski altinda kalacaklarin
ve bu baskidan dolay1 saglikli karar veremeyeceklerini dile getirmislerdir. Komisyonda yer alan
iiyelere glivenmek adina elinde herhangi bir dayanak olmadigini belirten katilimcilar, komisyon
iiyelerinin yonetici segme konusunda ne diizeyde yeterlilige sahip oldugunun soru isareti olarak
her zaman zihinlerde kalacag1 sdylemiyle yasanan celiskiye dikkat ¢ekmislerdir (Dogan, Demir
ve Pmar, 2014).

Kurulacak bir komisyonun degerlendirmesine bagl olarak okul yoneticilerinin 4 yillik
gorev siiresi dolduktan sonra 4 y1l daha gorev siiresinin uzatilmasiyla ilgili goriisleri alinan okul
yoneticilerinin bir kismi olumlu goriistedir.

Ik defa boyle bir seyle karsilasiyoruz. Yani yeni bir uygulama. Hatta ben de bu
uygulamaya tabi olacagim. Dolayisiyla bakalim nasil bir sey olacak. Sadece bunlarla
atanmak aslhinda yine aymi noktaya geliyoruz; insanlarin objektif kriterlere gore
davranmasi, adaletli ve yansiz karar vermesi, herhangi bir seyden etkilenmemesiyle
baglantili. Buradaki 75 puan degerlendirmesi yapan insanlarin adil bir sekilde
degerlendirme yapmalarint normal karsilarsak bu dogru ama acaba bizim toplum
yapimizda bu ne kadar dogru degerlendirilir onu da gorecegiz (Yonetici 9, Erkek, Yas 57).

Okul yoneticilerinin bazilar1 yapilacak puanlamanin adil olmasi kosuluyla kurulacak
komisyonla degerlendirilmenin uygun oldugunu diisiinmektedir. Dogan, Demir ve Pimar (2014)
tarafindan yapilan calismada, s6zlii sinav konusunda daha iyimser bir tablo ortaya konmustur.
Bazi katilimcilar her ne kadar objektifligi tartisma konusu olsa da yoneticilerin sozlii sinava
almmasim gerekli bir uygulama olarak degerlendirmektedirler. Iyi bir y®neticinin insan
iligkilerinde basarili, ikna kabiliyeti olan ve sempati duyulan bir lider olmasi gerektigine vurgu
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yaparak yonetici atamalarinda adaylarla mutlaka goriisme yapilmasi gerektigini dile
getirmigtirler.

Okul Yoneticilerinin Goreviendirilme Seklinde Goreve Gelmesinin Okul Kiiltiiriine Etkilerine
Iliskin Bulgular: "Kaos"

Aragtirmada okul yoneticilerinin, gorevlendirme seklinde goreve gelmesinin okul kiiltiiriine
etkilerine iliskin goriislerini ortaya c¢ikarmak i¢in okul yoneticilerine, gorevlendirme
uygulamasinin okul kiiltiirline yansimalartyla ilgili goriisleri sorulmustur. Bu konudaki yonetici
goriigleri "Gorevlendirme Uygulamasi”" temasi altinda 6 alt temada gruplandirilmistir Bu
temalar Tablo 7°de yer almstir.

Tablo 7. Qkul Yoneticilerinin Gérevlendirme Seklinde Géreve Gelmesinin Okul Kiiltiiriine
Etkilerine Iliskin Goriisler

Tema Alt Temalar

Motivasyonda azalma

Okula baglilikta azalma

Vizyon olusturamama

Gorevlendirme Uygulamast Calismaya dayali kiiltiiriin olugmasi

Demokratik se¢im kiiltiiriiniin olusmasi

() (ISR IURY I NS SN V=1

Kadro hareketinin artmasi

Gortisleri aliman okul yoneticileri, gorevlendirme uygulamalarimin motivasyonda
azalma, okula baglilikta azalma, vizyon olusturamama, ¢alismaya dayali okul kiiltiiriiniin
olusmasi, demokratik sec¢im kiiltiiriniin olusmasi, kadro hareketinin artmasi konularina
yansiyacagini diisiinmektedir. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu gorevlendirme uygulamasinin
okul yoneticilerinin motivasyonunu ve okula bagliligini olumsuz etkileyecegi goriisiindedir.

Okul yoneticisi gelecek kaygisi tasir. Tekrar goreviendirilmezsem diisiincesiyle verimliligi
diiser. Her an gidecegini bilmek okul yoneticisinin motivasyonunu ve okula baghligin
diigtiriir. Belirsizlik ortami okul yoneticisini is yapamaz duruma getirir (Yonetici 3, Erkek,
Yas 48).

Okul yoneticileri, bu uygulamada kendilerinin gorevlerine devam edip edemeyeceginin
bir garantisi olmadigindan, bu durumun {iizerlerinde psikolojik baskilar ve gerginliklere sebep
olacagini diisiinmektedir. Ozdemir'e (2006) gore; bazi okullar biinyelerinde zayif kiiltiirii
barindirirlar. Bu tiir okullarda; diyalog zayiflamistir, motivasyon disiiktiir, {iyeler arasinda
kusku ve diismanlik hisleri yaygindir.

Okul yoneticilerinin bir kismi ise gorevlendirme ile géreve gelen okul yoneticisinin
vizyon olusturmada sikintilar yasayacagini diisiinmektedir.

Gorevlendirme ile gelen yonetici gelecegini goremediginden okulun vizyonuna da katki
saglayamaz. Vizyon olusturmak ¢ok uzun vadeli planlamalari igeren bir istir. U¢ ay bes ay
sonrast garanti olmayan okul yoneticisi nasil vizyon olugtursun? Olusturacagi vizyona
paydaslarin nasil inandirabilsin? (Yonetici 10, Erkek, Yas 60).

Okul ydneticilerinin gorevlendirilmesi, garantisi olmayan bir konumu beraberinde
getirmistir. Bu durum okul yoneticilerinin kurumlariyla ilgili gelecege yonelik planlar yaparken
isteksiz ve Ozgilivensiz olabilmelerine neden olmaktadir. Oysa vizyon, gelecege yonelik uzun
vadeli hedefleri ve calisanlar1 bu hedefler i¢in motive etmeyi icerir. Bu goriisler Giiney’in
gorligleri ile Ortiismektedir. Vizyon, Orgiitiin gelecege yonelik felsefesini yansittigi igin
calisanlar etkileyen 6nemli bir 6gedir. Vizyon, orgiitiin deger, amag¢ ve hedeflerini agik ve net
olarak yansitmaktadir. Bu nedenle vizyon orgiitsel bagliligi artiran bir aragtir. Vizyon,
calisanlar1 daha verimli is yapmaya yonlendirir. Ciinkii vizyon, Orgiitiin gelecegini
yansitmaktadir. Bu da calisanlara giic vererek orgiite olan baghliklari artirir (Giliney, 2007).
Okul yoneticisi, gelecegin okul kiiltiiriinii bigimlendirmeye c¢alisirken okulun nasil cazibe
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merkezi haline getirilecegi konusunda bir vizyon gelistirebilmelidir (Celik, 2009). Olumlu bir
okul kiiltiirii gelistirebilmek igin belirli bir vizyon gereklidir (Ediger, 1997; Akt: Ozdemir,
20006).

Gorevlendirmenin okul kiiltiiriine yansimalariyla ilgili goriigleri alinan okul
yoneticilerinin ¢ok azi, gdrevlendirme uygulamasinin okuldaki kadro hareketinin artmasina
neden olacagini diistinmektedir.

Eger bir kurumda idari kadro basariiysa, paydaslar, ogretmenler kurumdan memnun ise,
kurumda kadro hareketi en aza iner. Bu da daha sonra ortak bir motivasyon saglar. O
yiizden okul yoneticisinin istedigi, amac¢ladigi hedefleri, vizyon ve misyonu okula
benimsetmesinin goreviendirme ile 4 yilda olacagini diigiinmiiyorum. Ogretmenlik
duygusal bir meslek, bizim okul yoneticiligi de devletin diger birimlerindeki yoneticilikler
gibi olmadig igin bir siire¢ gerektirdigine inantyorum (Yonetici 5, Erkek, Yas 44).

Okul yoneticilerinin ¢ok azi, devamlilik, istikrar olmayan bir okul ortaminda
Ogretmenlerin daha fazla yer degistirecegini, kadro hareketinin daha fazla olacagini
belirtmislerdir.

Kiiltlir, bir yoniiyle rasyonalite karsiti bir kavram olup aynm1 zamanda bir mesruiyet
aracidir. Diger taraftan, giiglii Orgiit kiiltiirline sahip Orgiitlerde, iiyelerin moralinin ve
motivasyonlarinin yiiksek diizeyde olmasi beklenebilir. Buna bagli olarak giiglii orgiitlere sahip
orgiitlerde isgiicli devri, isten ayrilma ve ise devamsizlik gibi olaylarin da goérece az oldugu
gorlilmiistiir (Deetz, 1985; Akt: Sigsman, 2007). Giiglii kiiltiirin spesifik bir sonucu da iggéren
devir hizinin disik olmasidir. Gligli bir kiiltiirde orgilitin neyi temsil ettigi konusunda
isgorenler arasinda yiiksek bir fikir birligi vardir. Boyle bir amag birligi bagliliga sadakate
orgiitsel adanmisliga yol acar. Bunlar sonucta isgérenlerin orgiitten ayrilma egilimlerini azaltir
(Terzi, 2000).

Okul yoneticilerinin bir kismi ise gorevlendirme uygulamasinin okul kiiltliriine olumlu
katk1 saglayacagini belirtmistir. Bir okul yoneticisi gorevlendirme uygulamasinin okul kiiltiiriine
etkisini “Yerimizi garantiledigimizde c¢alismamaya basliyoruz. Devlete sirt dayiyoruz.
Gorevlendirmede okul yoneticisi daha ¢ok c¢aligmasi gerektigini bilecek. Gorevlendirmenin tek
olumlu yani bu olsa gerek” (Yonetici 8, Erkek, Yas 54) seklinde belirtmistir.

Okul yoéneticilerinin bir kismi, bu uygulama sebebiyle okul yoneticilerinin daha ¢ok
caligmas: gerektigini ve buna bagli olarak okulda caligmaya dayali bir kiiltir olusacagini
diistinmektedir.

Kurum kiiltiiriinin  6rgiitsel davranig lizerindeki etkisini tahlil etmek zor olmakla
beraber, arastirmalar kurum kiiltiiriiyle performans arasinda dogrusal bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bugiin bir¢ok arastirmaci ve yazar, kiiltiiriin kurum i¢inde igbirligi, karar alma,
kontrol ve iletisim yapilarini kolaylastirdigini ve isyerine baglilig: arttirdigina inanmaktadir. Bu
ozellikle, basaridaki engelleri ortadan kaldirarak, performansi arttiran kiiltiir yaratmak isteyen
kurumlar igin gegerlidir. Nasil ki ekmek yapiminda maya 6nemliyse, Orgiitsel basarida da
"iretkenlik kiiltliri" 6nemli bir 6gedir (Akinci Vural, 2012).

Okul yoéneticilerinin bir kismu1 goérev siiresinin uzatilmasi i¢in komisyonun goriiglerinin
alimmasini demokratik sec¢im kiiltiirii olugmasi agisindan faydali bulmaktadir.

Ben olaya pozitif acidan bakiyorum. Bu yontemi demokratik se¢im kiiltiirii adina bir
baslangi¢c olarak yararli gériiyorum. Okul yéneticisi paydaslarimin kimliklerine saygi
yiikleyerek, onure edildiklerini diistiniiyorum. Yénetici icin de 6zgiiven gelistirici olarak
degerlendiriyorum. Bunun  sonucu olarak kurumsallasmaya, aidiyetlige takim
oyunculuguna, kurumu sahiplenme bakimindan da olumlu katki saglayacak yontem olarak
degerlendirivorum. Ulkemizde bu yéntem icin alt yapi eksikligi oldugunu duyuyorum.
Onlar iginde soyle diistintiyorum "Bir yerden baslamak lazim" (Yonetici 7, Erkek, Yas 57).
Okul yoneticilerinin ¢ok azi, okul yoneticilerinin gorev siirelerinin uzatilmasinda
¢oklu bir degerlendirmenin yapilmasinin tartigmali bir konu olmasina ragmen, demokratik bir
secim kiiltiirtiniin, okul kiiltiiriine yerlesmesi adina olumlu bir uygulama oldugunu
diistinmektedir. Bu goriisler Sisman, Giiles ve Donmez’in goriigleriyle ortiismektedir. Okul
yoneticilerinin ¢ok azi, okul yoneticilerinin gorev siirelerinin uzatilmasinda c¢oklu bir
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degerlendirmenin yapilmasinin tartismali bir konu olmasina ragmen, demokratik bir se¢im
kiiltiirinlin, okul kiiltiiriine yerlesmesi adina olumlu bir uygulama oldugunu diistiinmektedir.
Demokratik okul kiiltiiriinde okul yonetimi, katilimi ve c¢ogulculugu destekleyici, bunun
yaninda azinlikta kalanlarin haklarint da gozetici olmalidir. Okul y6netiminin demokratik ve
katilime1 olmasi; Ogretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin karar alma siirecine katilmasini
gerektirir (Sisman, Giiles ve Donmez, 2010).

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma okul ydneticilerinin goreve gelis bigimlerinin okul kiiltiiriine yansimalarini
yonetici gorlislerine dayali olarak incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma
kapsaminda gorlisii aliman yoneticilerin  biliyiik ¢ogunlugu, smavla goreve gelen okul
yoneticilerinin  6gretmenlerce kabul edilecegini ve saygi gorecegini diisiinmektedir.
Yoneticilerin 6nemli bir kismi, okul yoneticilerinin 6gretmenlerce kabul goérecegini, bu
durumun okul iklimi, karar siireci, iletisim ve egitim-0gretime olumlu yansiyacagini
diistinmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢ogunlugu, okul yoéneticilerinin egitim ydnetimi
alaninda lisansiistil egitim alarak goreve gelmesine olumlu bakmaktadir. Ydneticiler, lisansiistii
egitim alarak goreve gelmenin vizyon olusturma, iletisim, 6gretmenlerce kabul edilme, okul
iklimi ve karar siireci ile ilgili katkilar saglayacagi goriisiindedir. Okul yoneticilerinin bazilart
ise egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitimin okul kiiltiiriine herhangi bir etkisi olmadigini,
okul ydnetiminin egitimden ziyade tecriibeyle ilgili oldugunu ve egitim yonetimi alaninda
lisansiistii egitimin kagit iizerinde bir belge olmaktan daha fazlasi olmadigini diistinmektedir.

Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin bilyikk ¢ogunlugu okul yoneticilerinin
gorevlendirilmesine olumsuz bakmaktadir. Gorevlendirme uygulamasini birgok acidan
degerlendiren yoneticiler, okul yoneticilerinin sozlii sinavla gorevlendirilmesini sakincali
bulmaktadir. Okul ydneticileri, sézlii sinavin objektiflikten uzak, tarafli sonuglarin ortaya
¢ikmasina sebep olabilecegini diisiinmektedirler. Okul yoneticilerinin ¢ogunlugu, yazili sinavin
daha objektif oldugunu, hak edenin hak ettigi puani almasin sagladigini, sozli sinavin ise bazi
kisilerin hak ettigi yere gelmesine engel olabilecegini diisiinmektedir. Yeni ve daha oOnce
denenmemis bir uygulama olan gorevlendirmeyle ilgili okul yoneticileri kaygi duyduklarini, bu
uygulamanin belirsizlik ve kaos ortami yarattigini diistinmektedir.

Okul yoneticilerinin énemli bir kismi okul kiiltiirii olusturabilmek icin goérevlendirme
stiresinin 4 yil olmasini yetersiz bulmaktadir. Okul yoneticilerinin bazilar1 ise 4 yillik
gorevlendirme siiresini dolduran yoneticilerin, gorev siiresinin 4 yil daha uzatilmasinin dogru
oldugunu diisiinmektedir. Okul yoneticilerinin énemli bir kismu gérevlendirmeyi 6zliik hakki
bakimindan olumsuz olarak degerlendirmektedir. 4 yil i¢in gorevlendirilen okul yoneticisinin 4
yil gorevde kalacaginin garantisi yoktur. Okul yoneticileri, garantisi olmayan bir yoneticinin
Ozgiiveninin diisecegi, bu durumun da okula olumsuz yansiyacag goériisiindedir.

Yoneticilerin cogunlugu, ¢oklu degerlendirmeye bagli olarak 75 ve {istii puan alan ve 4
yilin1 dolduran okul yoneticilerinin gorev siiresinin 4 yil daha uzatilmasi ile ilgili olumsuz
gorlistedir. Okul yoneticileri, boyle bir komisyonla o6zellikle {ist amirler tarafindan
degerlendirilmenin kayirmacilia neden olabilecegini diisiinmektedir. Yoneticilerin bazilari,
okul yoneticilerinin gdrev siiresinin uzatilmasinda, ogretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin
karara katilmasim1i olumsuz olarak degerlendirmistir. Bazi yoneticiler okul yoneticisinin
gorevine devam edip etmemesinde oOzellikle Ogretmenlerin de s6z sahibi olmasinin, okul
yoneticisinin 6gretmenlere kars1 idari uygulamalarinda yetersiz kalip, yoneticiyi zayiflatacagini
diistinmektedir. Baz1 yoneticiler ise, kurulacak komisyonun degerlendirmesine gore yoneticinin
gorev siiresinin uzatilmasinda, bu degerlendirmeye tim paydaglarin katilmasi gerektigi ve
komisyondaki goriislerin esit bir yiizdeyle temsil edilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Goriigleri alman yoneticilerin, biiyiikk ¢ogunlugu gorevlendirme uygulamasiin okul
yoneticilerinin motivasyonunda ve okula bagliliginda azalmaya sebep olacagini diistinmektedir.
Yoneticilerin bazilari, gérevlendirme ile goreve gelen okul yoneticisinin vizyon olusturmada
sikintilar yasayacagini diisiinmektedir. Bir okul yoneticisi ise, devamlilik ve istikrar olmayan bir
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okul ortaminda Ogretmenlerin daha fazla yer degistirecegini, kadro hareketinin daha fazla
olacagini diisiinmektedir.

Okul yoneticilerinin bir kismi gérevlendirme uygulamasini olumlu degerlendirmistir ve
atanan okul yoneticilerinin, yerini garantiledigi i¢in bir siire sonra ¢alismamaya basladigini
diisiinmektedirler. Bu baglamda bazi yoneticiler gorevlendirme uygulamasiin, okulda
calismaya dayal1 bir kiiltiir olusturacagini diistinmektedir. Goriisleri alinan yoneticilerin bazilari,
olusturulacak komisyonun degerlendirmesine bagli olarak okul yoneticilerinin gorev siiresinin
uzatilmasina olumlu bakmistir ve bu durumun demokratik secim kiiltiirii olusturacagi
goriisiindedir.

Bu arastirmada ortaya c¢ikan tartismalardan c¢ikarilabilecek genel sonug; okul
yoneticisinin goreve gelis bigiminin ¢ok 6nemli oldugu ve okul kiiltiiriinii birgok boyutta
etkiledigidir. Goriisme yapilan okul ydneticilerinin tamami smavin, objektifligi ve adaleti
saglayan onemli bir faktdr oldugunu diistinmektedir. Gorlisme yapilan okul yoneticilerinin
sadece bir tanesi egitim yoOnetimi alaninda lisansiistii egitim almig olmasina ragmen, okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu lisansiistii egitimin okul kiiltlirline olumlu katkilar saglayacagi ve
yoneticinin yonetim becerilerini gelistirecegi goriigiindedir. Okul ydneticilerinin ¢ogunlugu,
yeni bir uygulama olan gorevlendirme ile ilgili belirsizlik ve kaos ortami olustugunu
diistinmektedir. Yazili sinavin tamamen terk edilip, s6zlii sinavin tercih edilmesi okul
yoneticilerinin birgogunun kaygi duymasina neden olmustur. Goriisme yapilan yoneticiler, okul
yoneticilerinin gorev siiresinin uzatilmasinda olusturulacak komisyonun degerlendirmesinden
tarafli sonuglarin ve kayirmaciligin ortaya cikabilecegine dair siiphelerini ifade etmistir. Okul
yoneticileri, boyle bir uygulamada tecriibe, liyakat, kariyer gibi temel ilkelerin sonuglara
yansimamasinin, hak edenlerin hak ettigi yere gelmesinde sikintilar yaratacagini diisiinmektedir.
Heniiz deneme siirecinde, yeni bir uygulama olan gorevlendirme ile ilgili daha saglikli
sonuclara ulagmak i¢in belli bir siirenin gecmesi ve elde edilen deneyimlerden pay ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Oneriler

Simavla goreve gelen okul yoneticilerinin 6gretmenlerce kabul edilme, okul iklimi, karar siireci,
iletisim ve Ogrenci basarist konularinda basarili olduklart yonetici goriiglerine dayali olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum okul kiiltiirline olumlu yansimaktadir. Bu dogrultuda okul
yoneticilerinin goreve gelmesinde sinav uygulamasi tercih edilmelidir.

Daha objektif bir sonug vermesi itibariyle okul yoneticilerinin se¢iminde sozlii sinav
yerine, yazili sinav uygulamasi tercih edilmelidir. Fakat yazili sinavin icerigi ve niteligi ideal
hale getirilmelidir.

Okul yoneticilerinin gorevlendirilmesinde, gorev siiresinin belli olmamast okul
vizyonunu olusturmada sikintilara yol agmaktadir. Vizyon olusturmak uzun vadeli planlari i¢ine
aldigindan, okul yoneticileri gérevlendirme uygulamastyla ilgili kaygilidir. Bu durum nedeniyle
okul yoneticilerinin gorevde kalma siiresinin belli oldugu bir sistem getirilmelidir.

Gorevlendirme uygulamast 06zliik haklar1 agisindan garantisi olmayan bir konumu
beraberinde getirmektedir. Bu durumun okul ydneticilerinin motivasyonunda ve okula
bagliliginda azalmaya neden oldugu yonetici goriislerine dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda gorevlendirme uygulamasi revize edilmeli ya da okul yoéneticilerinin
gorevlendirilmesi yerine atanmasi uygulamasina geri doniilmelidir.

Egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim alarak goreve gelen okul yoneticileri
ogretmenlerce kabul edilme, okul iklimi, karar siireci, iletisim, vizyon olusturma konularinda
basarilt olduklar1 yonetici goriislerine dayali olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu durum okul
kiiltiiriine olumlu yansimaktadir. Bu dogrultuda okul yoneticilerinin goreve gelmesinde hizmet
oncesi egitim mecbur tutulmalidir. Okul yoneticilerinin gorevlendirilmesiyle ilgili yonetmelikte
yer alan ve yoneticilerin gostermis olduklar1 basarilarina yonelik olarak verilen ddiillerin ve
yonetimle ilgili yapilan lisansiistii ¢aligmalarin yoneticilerin degerlendirilmesindeki agirliklar
arttirilmalidir. Meslekte 6gretmen olmak gerekli fakat yeterli olmadigindan "yonetici olmak igin
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yoneticilik egitimi almis olmak gerekir" ilkesi benimsenmelidir. Egitim ydneticiligi ikinci gorev
olarak goriilmemelidir.

Universitelerde lisans diizeyinde kapatilan Egitim Y&netimi ve Planlamasi, Egitim
Yoneticiligi ve Deneticiligi boliimleri tekrar agilmal, lisansiistii egitim programlari gelistirilerek
arttirllmalidir. Mevcut yoneticilerin, lisansiistii egitim almalarimi saglamak i¢in olanaklar
gelistirilmelidir. Yonetim alaninda lisansiistii egitim alan egitim yoneticilerinin aldiklar
diplomalar gorevde yiikselmede etkili hale getirilmelidir. Meslekte ilerleme; sadece kademe ve
dereceye gore degil ayni zamanda akademik ¢aligmalara katilmis olma kosuluna baglanmalidir.
Bodylece yonetim alaninda lisansiistii egitim almak tesvik edilmis olacaktir.

Bu arastirmada goriismeler, gorevlendirme uygulamasindan once gergeklestirilmistir.
Gorevlendirme uygulamasindan sonra gorevlendirilen mevcut okul yoneticileriyle gériigmeler
yapilabilir ve bu arastirma karsilagtirmali ¢coklu durum g¢alismalarina kaynak olabilir.

Arastirma, okul yoneticileri disinda dgretmenlerin konu ile ilgili goriislerini igerecek
sekilde genisletilebilir. Bu arastirma yalnizca Tekirdag ili Corlu il¢esinde bulunan 12 okulda yer
gorev yapan okul yoneticileri ile yapilmis bir c¢alismadir. Konu ile ilgili daha genis ¢aph
aragtirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

School administrators need to have the administrative proficiencies to achieve the school's aims
and to operate administrative processes. School administrator who have administrative
competencies, will improve school achievement and quality of education. School administrator
is the first person who represents school culture. In this context, the types of school
administrators' appointments are very important. If there is any question about whether school
administrators deserve to be an authority or not, it is hard to be expect a school culture that
based on trustworthy and justice. If a school teachers think that their school administrators’
appointment has been done fairly, there will occur a school culture that is based on trustworthy.
The types of school administrators' appointment has an important role in terms of creating an
effective school culture. In this context, the main purpose of this study is to examine the
reflections on the school culture of the types of school administrators’ appointments according
to administrators” view. There are three sub-problems to be explained in this study. In the first
sub-problem, the effects on school culture of school administrators to be appointed after an
examination, are explained. In the second sub-problem, the effects on school culture of school
administrators' post-graduate degree in educational administration, have been studied. In the
third sub-problem it has been looked for a response to the question of how school
administrators' assignment affects the school culture.

Method

The research has been designed as a case study which is one of the qualitative methods. In order
to determine study group of the research, maximum variety sampling method, which is one of
the purposeful sampling methods, was used. The working group of this research has been
formed among 12 school administrators employed in high schools, secondary schools and
elementary schools depending on the Ministry of National Education and located in Corlu,
Tekirdag. The data on this research were collected in 2014-2015 academic year. A semi
structured interview method was employed in the study. For this aim, the interview form, which
was developed on the basis of the literature and expert view, seven questions were asked to find
out the administrators' views on the effects of the types of administrators' appointments on
school culture. The interviews were tape-recorded. The interviews with the six participants who
rejected to be recorded were noted down. The recordings were later deciphered and textualized.
The research data obtained in the study were analyzed using content analysis technique.

Expert views were taken for internal validity (plausibility) and external validity and two
school administrators were pre-interviewed. In order to obtain external validity of the research,
direct quotations and purposeful sampling methods, was used. Consistency between the views
was examined for internal reliability and the experts were asked for a confirmation study for
external reliability. The interview data were encoded as plain texts under the defined themes. As
well as defined themes, the new themes were used which were determined according to
interview data. The following formula suggested by Miles and Huberman (1994) was used to
calculate the reliability of the research. R (Reliability) = [Na (Agreement) / Na (Agreement) +
Nd (Disagreement)] X 100. The reliability of the research was found 85%. Reliability above
%70 shows interview data evaluation is reliable (Miles & Huberman, 1994).
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Discussion and Results

The findings from this study may be summarized as follows; all of the participants in the
research thinks that school administrators should be appointed by examination. Most of the
school administrators are of the opinion that the administrators should be appointed after taking
post-graduate in educational administration trainings. Most of the administrators who have
interviewed have assessed that the application as the assignment of school administrators
negative. School administrators think that the examination of school administrators, post-
graduate in educational administration training and the assignment of taking office have some
effects on the school culture.

Some suggestions for practitioners in this research are; school administrators winning
examination and appointed are successful on acceptance by teachers, school climate, decision
process and communication and student achievement issues, this situation reflects on the school
culture positively. Therefore, written examinations should always be done to take office of
school administrators. School administrators taken post-graduate degrees in the field of
educational administration are successful on acceptance by teachers, school climate, decision-
making, communication and creating vision issues, this situation reflects on the school culture
positively. Therefore, having a master or a doctorate in educational administration must be
stipulate in appointments as school administrators and as more superior administrators. The
system of assignment of school administrators results in a reduction in the commitment to the
school and their motivation and this situation affects the school culture negatively. Therefore,
appointment should be preferred instead of assignment. The training policies of educational
administrators for the future, avoiding the constant changes, should be created to a specific plan,
Ministry of Education and universities must work in cooperation for this.
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