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Oz: Bu arastirmanim temel amaci ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen ve okul miidiirlerinin
ozyeterlik inanglar ile degisime gosterdikleri direng arasindaki iliskiyi incelemektir. Betimsel nitelikteki
ve tarama modelindeki arastirmada, veriler, calisma grubuna katilan Mersin ili merkez ilgelerde gorev
yapan 274 dgretmen ve 43 okul miidiiriinden elde edilmistir. Arastirmada, 6gretmen ve okul miidiirlerinin
genel ozyeterlik inanglarini belirlemek icin 10 maddelik genel “Ozyeterlik Inang Olgegi”, degisime
direnglerini belirlemek icin de dért boyut ve 14 maddelik “Degisime Direng Olgegi” kullanilmustir. Elde
edilen sonuglara gore, dgretmenlerin ve yoéneticilerin algilarina gore degisime gosterdikleri dirence
yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin cinsiyete gore degisime
gosterdikleri direng konusunda duygusal tepki boyutunda anlamli farklilik ¢ikmistir. Kadinlarin degisime
kars1 daha fazla duygusal tepki gosterdikleri ortaya ¢ikmigtir. Yonetici ve 6gretmenlerin degisime direng
ve dzyeterlige iligkin goriigleri ile 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore degisime direng ve dzyeterlige iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Ogretmenlerin 6zyeterlikleri ile degisime gosterdikleri
direncin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri sonuglarima gore "ozyeterlik" ile ‘“kisa vadeye
odaklanma” boyutu arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir. Diger boyutlarda anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen ve okul miidiirii, 6zyeterlik inanci, degisime direng.

Abstract: The main purpose of this study is to examine the relationship between primary school teachers’
and principals’ self-efficacy and resistance to change. The data in the research, which is a descriptive
survey model, were collected from working group of 274 teachers and 43 principals working in the
central districts of Mersin using disproportional sampling method. Self-efficacy Belief Scale (10 items)
was used in the research to determine the self-efficacy beliefs of teachers and principals, and Resistance
to Change Scale (17 items) to determine their views about resistance to change. According to the results
obtained, there is not a significant difference between teachers’ and principals’ views about resistance to
change. However, there is a significant difference in emotional reaction dimension of resistance to change
according to teachers’ gender. It is understood that female teachers show more emotional reaction than
male teachers. There is not a significant difference between principals’ and teachers’ views about
resistance to change and self-efficacy and teachers’ views about resistance to change and self-efficacy
according to gender. Correlation analysis show that there is a significant negative relationship between
teachers’ “self-efficacy” and “short term focus” as a dimension of resistance to change. It has not been
seen a significant relationship between other dimensions.
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sinirlidir. Teknolojik alanlardaki gelismelerle birlikte her sey hizli bir degisime ugramakta bu
degisimler, ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda kendini gostermektedir. Cag1 yakalamak ve
cagin getirdigi yeniliklere ayak uydurmak bu degisimleri anlayabildigimiz 6l¢iide artacaktir. Bu
nedenle i¢inde bulundugumuz hayatin ve toplumlarin degistigi bir diinyada orgiitlerin de
degisimi kaginilmazdir. Fakat bu degisim her zaman sanildigi kadar kolay gerceklesmemektedir.
Tim Orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de degisimin gerceklesebilmesi ve basariya
ulasabilmesi calisanlarin  katilimi  ve destegiyle olmaktadir. Calisanlarin = degisimi
kabullenmesini etkileyen bir¢cok faktér vardir ki bunlardan biri de Ozyeterlik inancidir.
Ozyeterlik inanci yiiksek olan bireylerin degisimi daha dogal karsilamas1 beklenmektedir.

Egitim kurumlarinda da degisimin uygulanmaya baslandigi yerler okullardir.
Ogrencilerin akademik ve sosyal basarilarmimn artirilmasi egitimin en 6nemli hedeflerinden
biridir. Burada da en biiyiik pay O6gretmenlere ve yoneticilere diismektedir. Bunun icin de
egitimde degisime agik olmak gereklidir. Kuskusuz degisimi uygulayanlarin 6zyeterlik
inanglarinin ne kadar yiiksek oldugu ile ilgilidir.

Ozyeterlik Kavrami

Ozyeterlik kavrami sosyal &grenme kuraminin dnciilerinden olan Bandura tarafindan ortaya
koyulmustur. Literatiirde 6zyeterlik kavramu ile ilgili 6ncelikle Bandura’nin tanimi1 olmak {izere
birgok tanim yer almaktadir. Bandura (1977) 6zyeterlik kavramini bireyin belirli bir konuda
basarili olmak amaciyla gerekli etkinlikleri organize ederek, uygulamasina iliskin inanci olarak
tanimlarken, Zimmerman (1995) kisilerin bir isi gergeklestirebilme, basarabilme becerileri
konusundaki kendi 6z degerlendirmeleri olarak tanimlamaktadir. Senemoglu (2003) bireyin
becerisi ile yapabildiklerine ve yapabileceklerine olan inanciin bir riinii oldugunu ileri
stirmektedir. Luszczynska ve digerleri (2005) 6z yeterligi, zor ve belirsiz gorevleri yapabilme ve
Ozel gereksinimleri olan zorluklarla bas edebilme konusunda kisinin kendi yetkinliklerine olan
inanc1 seklinde tanimlarken, Parlar (2009) kisinin kendisinden beklenen durumlar1 yonetmesini
saglayacak yeteneklere olan inanci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlarin inanca vurgu
yaptiklar1 ve bireyi harekete gecirenin kendilerinde var olan potansiyele olan inanglari oldugu
ve bunu da ozyeterlik olarak tanimlandigi ifade edilebilir. Bununla birlikte tanimlarin birlestigi
ortak nokta &zyeterlik inancinin bir isi yapabilme veya basarabilmedeki itici gii¢ oldugu ve
basarinin temel anahtarlarindan biri oldugudur.

Bandura (1993) 6zyeterlik algisinin bilissel, giidiisel ve duyussal siirecler ile secim
yapma siireci lizerinde etkili oldugunu belirterek, 6zyeterlik algisinin, hangi igin sorumlulugunu
alacagimizi, o is i¢in ne kadar ¢aba ve zaman harcayacagimizi, giicliikler ve basarisizliklarin
bizi nasil etkileyecegini ve umutsuzluga kapilip kapilmayacagimizi biiyiik oranda etkilemekte
oldugunu dile getirmekte, Pajares de (2002) bireylerin 6zyeterlik inancinin yiiksek olmasimnin
onlarin kendilerine daha yiiksek hedefler olusturmasini, verdikleri kararlarda tutarli olmalarini
ve bireylerin biligsel siireglerinin  ve motivasyonlarinin daha da yiiksek olmasini
etkileyebildigini ifade etmektedir. Bandura’da (1997) bireylerin belirli bir isle ilgili yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahip olmalariin bireylerin s6z konusu isi basarmada 1srarci olacagi, kendine
giivenecegi ve basarisizliklardan genel olarak az etkilenecegi anlamina geldigini belirtmektedir.
Diger yandan bireylerin belirli bir isle ilgili 6zyeterlik algilarinin diisiik olmasinin ise bireylerin
s0z konusu isi basarmada az ¢aba harcayacagi, kendi becerilerine yeteri kadar giivenmeyecegi
ve basarisizliklar karsisinda hemen vazgegebilecegi anlamina gelmekte oldugunu ifade
etmektedir.

Ozyeterligin, diger faktorlerin yami sira, insanlarin hangi zorluklarin iistesinden
geleceklerine karar vermelerini ve hedeflerinin ne kadar yiiksek olmasini etkiledigini ifade eden
Ayik, Savag ve Yiicel (2015) belirli bir alanda yiiksek 6z yeterlilige sahip kisilerin daha zorlu ve
iddiali hedefler sectigini hatta hedefini siirdiirmede daha 1srarc1 olmasini da sagladigini ileri
siirmektedirler. Bu durum degisime ve yeniliklere acik olmayi1 da kapsar. Ozdemir (2005)
orgiitlerin yasamasinda, gelismesinde, basarili olmasinda, batmasinda ya da basarisizliga
ugramasinda personel davranislarinin 6neminin bilyliik oldugunun altini cizerek, degisimin
benimsenmesinin Orgiitii basariya ya da basarisizliga siiriikleyecegini ve personelin anlayis ve

564
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi



OGRETMENLERIN VE OKUL MUDURLERININ OZYETERLIKLERI

bakis tarzinin degismedik¢e Orgiitiin yapisi degisse de bu yeni yapinin istenilen orgiitsel yapiy1
saglayamayacagin1 ileri siirmektedir. Bundan dolayidir ki oOrgiitlerde personelin, egitim
kurumlarinda da 6gretmenlerin degisimi desteklemeleri ve icsellestirmelerinin degisimin en
onemli ayagini olusturdugu ve 06z yeterligi yiiksek bireylerin kendilerine olan inanglarinin
yiiksek olmasindan dolay1 da bu siirecin daha sancisiz gegebilecegi ileri siiriilebilir.

Degisim Kavrami

Degisim en temel anlamiyla bir durumdan baska bir duruma gegmek demektir. Glinlimiizde
sosyal, kiiltiirel, siyasi, teknolojik ve daha bir¢ok alanda hizli bir degisim yasanmaktadir ve
orgiitler bu degisim karsisinda hayatta kalabilmek i¢in kendilerini degisime uydurmak
zorundadirlar (Giiglii ve Sehitoglu, 2006). Yeni kosullara uygun bir yap1 yaratmak ise orgiitsel
degismedir (Colakoglu, 2005). Bir baska ifadeyle orgiitlerin cesitli alt sistemleri ve unsurlartyla
bunlar arasindaki iligkilerinde meydana gelen her tiirlii degisimdir (Tunger, 2013). Dolayisiyla
cevreyle siirekli etkilesim halinde bulunan orgiitlerin, degisim olmadan varliklarini siirdiirmesi
¢ok zor olacaktir.

Ulkedeki toplumsal sistemlerin ihtiyaci olan insan giiciinii yetistirmekten sorumlu olan
egitim sistemleri, iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin yani sira diinyadaki cesitli bilimsel ve
teknolojik gelismeler, kiiresellesme, iilkeler arasi iligkiler gibi etmenlerdeki degisimlerden de
etkilenir ve kendisini bu degisimlere uyarlama ¢abasi icine girer (Gizir, 2008). Benzer sekilde
Colakoglu (2005) okullarin ¢evrelerinde gerceklesen olaylardan etkilenip degistikce, degisimin
yOnetimin bir parcasi haline geldigini ifade etmektedir. Degisimi gergeklik olarak kabul eden
okullar daha ileriye gidebilirler. Bu durum da ancak tiim ¢alisanlarin kendilerini degisime agik
tutmasiyla miimkiin olabilir. Bu noktada degisime diren¢ ortaya ¢ikmaktadir. Devam eden
boliimlerde de tartisilacagi gibi her ¢alisan degisime karsi istekli olmayabilmektedir.

Degisime Direng
Orgiitlerin varliklarini siirdiirebilmelerinin bir yolu da ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere
karsi duyarsiz kalmamalarina baglidir. Elbette degisimle birlikte bazi sorunlarda ortaya
¢ikmaktadir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1998) de degisimin bir yandan sorunlara ¢éziim getirirken
diger taraftan da yeni sorunlarin da ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve bu durumlarda da
degismeye direng gosterilebilecegini belirtmektedirler. Orgiitlerde degisimin kabul veya
direncle karsilasmasi, degisen durumun igerigi, kapsami, zamanlamasi, gelecege iliskin riskler
gibi bir dizi degiskene baghdir (Inandi, Tung ve Gilig, 2013).Ozellikle kamu ydnetiminde
gelenekgiligin  hakim oldugunu ifade eden Taymaz (2003) da degisikligin kusku ile
karsilandigin1 ve bu kuskunun ve tepkilerin ortadan kaldirilabilmesinin grubun biiyiik bir
boliimiiniin bu degisime inanmis ve benimsemis olmasini ve yapilacak ¢alismalara katilmasini
gerektirdigini ileri siirmektedir.

Degisime direncin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri de psikolojik nedenlerdir.
Inandi, Tung¢ ve Giligc (2013), bireylerin var olan inang, deger ve davranislarinin
gereksinimlerini karsiladigini diisiindiiklerinde veya inang, deger ve davranislarinin tehdit
edildigini diisiindiiklerinde degisimi istemediklerini belirtmektedirler. Orgiit calisanlar1 da birey
olarak belirsizlikler (pozisyon, kontrol ve gii¢c kaybi), aliskanliklardan vazgecme, basarisizlik
korkusu gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 degisime direng gosterirler (Trader-Leigh, 2002;
Bruckman, 2008; Griffin ve Moorhead, 1998). Degisim, Orgiitiin gerek yapist gerekse oOrgiit
icindeki iligkiler agisindan bilinenden bilinmeyene dogru oldugundan bireyler i¢in belirsizlik
anlamindadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Bunun yaninda orgiitte calisanlar bir taraftan
degisimin gerekliligine inanirken diger taraftan degisime karsi c¢ikmaktadirlar. Bu durum
sigaray1 birakma metaforuna benzetilmistir. insanlar sigaranin zararl oldugunu bildikleri halde,
sigaray1 birakma konusunda istekli olmamaktadirlar. Aligkanliklardan vazgecmek kolay
olmadigindan, orgiitsel degisimin gerekliligine inamilsa dahi, degisime kars1 direng
gosterilmektedir (Ford, Ford ve D’ Amelio, 2008). Ayrica degisim insanlarin mevcut becerilerini
tehdit ediyorsa, yeni uygulamalar daha ist diizey beceriler gerektiriyorsa direngle
karsilasilmaktadir (Helvaci, 2010). Nitekim Tuncer (2013) orgiitsel degismenin bazi sorunlari
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giderirken yeni sorunlara da yol acabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla calisanlarin
degisime direng¢ gostermeleri anlayisla karsilanmalidir.

Bazi orgiitsel stratejilerin degisimin etkililigini analiz ettigini belirten Tanasoaica (2008)
degisimin yonetiminin ise insanlara, onlarin degisime nasil direng gosterdiklerine ve degisimin
nasil iistesinden geldiklerine ve degisimi nasil kabullendiklerine odaklandigini ifade etmektedir.
Griffin ve Moorhead (1986) direncin ya Orgiitten ya bireylerden ya da her ikisinden de geliyor
olabilecegini ve genellikle de muhtemel kaynagi saptamanin zor oldugunu belirtmektedirler.
Daniel Katz ve Robert L. Kahn’in drgiitten kaynaklanan direncin 6 temel kaynaginin oldugunu
ve bunlar1 da istbelirleme, degisime sinirli odaklanma, grup duraganligi, giice ve uzmanliga
tehdit, kaynak paylasimi olarak siralamaktadir (Akt. Griffin ve Moorhead, 1986). Parkin (2009)
ise bireylerden kaynaklanan direncin birgok sebebi olabilecegini ama temelde kaybetme
kavramina odakli oldugunu ifade ederken, Griffin ve Moorhead ise degisime direncin bireyden
kaynaklanan nedenlerini giivenlik, aliskanliklar, ekonomik faktorler, bilinmeyen korkusu,
yetersiz biling ve sosyal faktorler olarak siralamaktadirlar.

Degisime karst ortaya c¢ikan direncin azaltmasi i¢in yoOneticilerin bazi taktikleri
kullanabilecegini ifade eden Lunenburg ve Ornstein (2004) bunlari katilimi artirmak, iletigsimi
giiclendirmek, destek saglamak, odiillendirmek, planlama yapmak ve zor kullanmak olarak
siralamaktadirlar. Yoneticilerin zor kullanma disindaki diger taktikleri uygulamalarindan sonra
bireyler tarafindan hala degisime direng gosterme devam etmekte ise degisime karsi direnen az
saylda isgorenin Orgiit disina c¢ikarilmasi veya degisime zarar vermemeleri i¢in zor kullanmak
en son kullanilmasi gereken bir yontem olarak ifade edilmektedir. Hultman ise (1998) eger
diren¢ minimize edilmek isteniyorsa miimkiin oldugunca net bir sekilde yogun bir degisim
taniminin yapilmasi gerektigini aksi halde de direng ile yiiz yiize gelindiginde amaglariniza
direng gosteriliyor oldugu sonucuna ulasilabilinecegini ifade etmektedir. Ford, Ford ve
D’Amelio (2008) getirdigi Onerileri ise anlagmazliklardan dolay1 bozulan giiveni tamir etme,
yasanmis olan kotii muamele ve adaletsizlikleri ¢ozme, hatalar1 kabul etme ve yeni kredi
kazanma icin adimlar atma, ge¢misi bitir ve kapat olmak iizere 4 maddede siralamaktadir.
Aslinda egitim orgiitlerinde de durum diger orgiitlerdeki durumlarla benzerlik gostermektedir.
Agik bir sistem olan egitim Orgiitleri ister istemez hem oOrgiit ici hem de Orgiit dist
degigkenlerden oldukca fazla etkilenirler. Okulun en &nemli yapi taslart olan ydneticiler,
ogretmenler, Ogrenciler, veliler, ¢evre ve yardimci isgdrenler bu degiskenlerden oldukca
etkilenirler. Okullar bu anlamda hem degisimin Onciisii olarak ¢evreyi etkiler hem de ¢evredeki
degisimlerden etkilenirler. Bu anlamda ydoneticiler degisimin getirdigi yeni durumu anlayamaz
ve yonetemezse Ozellikle bu degisimi yonetecegine dair bir 6zyeterlik inancina sahip degilse
bulundugu egitim kurumunu yeni tehlikeli durumlar bekliyor demektir. Onun ig¢in okul
yoneticileri 6gretmenleri, O0grencileri ve cevreyi kendine olan &zyeterlik inancini yiiksek
seviyeye cikararak yonetmesini bilmelidir.

Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amact okul miidiirlerinin ve O6gretmenlerin Ozyeterlik inanclari ile degisime
gosterdikleri direncin incelenmesi ve aralarindaki iligkinin belirlenmesidir. Bu ana amaca bagh
olarak asagidaki alt sorulara yanit aranmistir:
Resmi ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmen goriislerine gore;
1. Miidiirler ve 6gretmenler ne diizeyde degisime direng gostermektedirler?
Midiirler ve 6gretmenler ne diizeyde dzyeterlik inancina sahiptirler?
3. Midiirlerin ve 6gretmenlerin degisime gosterdikleri direng arasinda anlamli bir farklilik
var midir?
4. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisime kars1 gosterdikleri direnc arasinda anlaml
bir farklilik var midir?
5. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dzyeterlikinanglar1 arasinda anlamli bir farklilik var
midir?
6. Midiirlerin ve &gretmenlerin dzyeterlik inanglari arasinda anlamli bir farklilhik var
midir?
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7. Ogretmenlerin dzyeterlik inanglari ile degisime gosterdikleri direng arasinda anlamli bir
iliski var midir?

YONTEM

Betimsel nitelikte olan bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 1995). Bu arastirmada dgretmenlerin ve okul miidiirlerinin genel
ozyeterlik inanglar ile degisime gosterdikleri direng arasindaki iligki incelenmistir. Farkli
gruplarin belirtilen bu degiskenler agisindan karsilastirilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu
arastirma ayni1 zamanda iliskisel bir aragtirmadir (Erkus, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Mersin ili merkez il¢elerdeki kamu ilkokul ve ortaokullarinda
gbrev yapan Ogretmenler ve yoneticiler olusturmaktadir. Bu kapsamda toplam 285 6gretmen ve
450kul midiiriine ulasilmis ancak bazi 6lgeklerin yanlis veya eksik doldurulmasi nedeniyle 274
ogretmen ve 43 okul miidiiri aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.

Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Bu calismada degisime direng 6lgegi ile genel 6zyeterlik inang 6lgegi kullanilmis ve aragtirma
verileri bu dlgekler ile toplanmuistir.

Degisime Karst Direng Olgegi: Oreg’in (2003), bireylerin degisime kars1 direng diizeylerini
O0lemeyi amaglayan dlgegin, ilk boliimiinde katilimcilarla ilgili kisisel bilgiler, ikinci bdliimde
degisime kars1 direng diizeyini 6lgmeye yonelik 17 madde vardir. Oreg vd., (2008) tarafindan 17
ilkede toplam 4201 katilimc1 ile gergeklestirilen Olgegin uluslararasi gecerlik calismasi
yapilmistir. Buna gore Ol¢egin alfa ictutarlik katsayilar1 17 iilkede .72 ile .85 arasinda,
ortalamast ise .80 olarak hesaplanmistir. Calismanin Tirkiye ayagimi Beyazit (2003)
gerceklestirmistir.

Olgek dort boyuttan olusmaktadir: Rutin arayisi (5 madde), duygusal tepki (4 madde),
kisa vadeye odaklanma (4 madde) ve sabit fikirlilik (4 madde). Bu calisma icinde Slgegin
giivenirlik katsayisina bakilmis, 6l¢egin genelinde i¢ tutarlilik katsayist .70 bulunmustur.

Genel Yetkinlik Ol¢egi(GYIO): Jerusalem ve Schwarzer (1992) tarafindan gelistirilen, Capri ve
Celikkaleli (2008) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Genel Yetkinlik Olgegi 10 maddeden olusan
likert tipi bir 6lgektir.

GYIO tek boyuttan olusmakta ve bu boyut varyansin % 45.78 agiklamakta ve dlgegin ig
tutarlik katsayis1 .87, test-tekrar test korelasyon katsayisi ise, .92 olarak belirtilmistir.

Bu ¢aligma i¢inde 6lgegin giivenirlik katsayisina bakilmis, 6l¢egin genelinde i¢ tutarlilik
katsayis1 .86 bulunmustur. Uygulanan Genel Yetkinlik Olcegi sonucunda verilerin ¢dziimi,
derecelendirme 6lgegi kullanilarak sayisallastirilmigtir.

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6zyeterlik ve degisime karsi direng diizeylerini
belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ozyeterlik ve
degisime kars1 direng diizeylerine gore okul ydneticileri ve 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in t-testi uygulanmistir. Ayrica cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin Ozyeterlik ve degisime karsit direng diizeylerinde anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek igin de t-testi yapilmustir. Son olarak dgretmenlerin 6zyeterlik inanglari
ile degisime gosterdikleri direng arasindaki iligkiyi tespit etmek igin korelasyon analizinden
yararlanilmigtir. Calismada 0.05 anlamlilik diizeyi kullanilmistir.

BULGULAR
Aragtirmanin birinci alt amaci “Miidiirler ve &gretmenler ne diizeyde degisime direng
gostermektedirler ” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iligkin sonuglar Tablo 1, 2, 3, 4 *da
agiklanmustir.
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Tablo 1. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Degisime Direng Olgeginin “Rutin Arayisi” Boyutuna
Yonelik Goriiglerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen

N X s N X s

D1 Genel olarak degisikliklerin olumsuz oldugunu 43 2,40 1,31 274 227 1,22
distiniirim

D2 Siradan bir giinii, beklenmedik olaylarla dolu bir 43 3,33 1,75 274 3,36 1,57
giine her zaman tercih ederim

D3 Yeni ve farkli seyler denemektense ayni seyleri 43 2,79 1,69 274 2,66 1,48
yapmaktan hoslanirim

D4 Hayatim ne =zaman rutin bir hal alsa, onu 43 3,93 1,66 274 4,13 147
degistirecek yollar ararim

D5 Sirprizlerle karsilagsmaktansa sikilmayr tercih 43 2,26 1,39 274 2,15 1,26
ederim

Rutin Arayist Boyutu 43 2,93 1,04 274 291 )79

Tablo 1’de yonetici ve Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin ve &gretmenlerin
degisime direng 6lgeginin “rutin arayisi” boyutuna yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore miidiirlerin verdikleri yanitlar ii¢
grupta toplanmakta olup “hayatim ne zaman rutin bir hal alsa, onu degistirecek yollar ararim”
maddesi en yilksek ortalama (X=,93) ile “katilmaya egilimliyim” grubundadir. Siirprizlerle
karsilasmaktansa sikilmayir tercih etmeleri ise dikkat c¢ekmektedir. Diger maddeler
“katilmiyorum” ya da “katilmamaya egilimliyim” araliginda yer almaktadir.

Ogretmenlerin verdikleri yanitlar miidiirlerin yanitlariyla benzerlik gdstermektedir.
“Hayatim ne zaman rutin bir hal alsa, onu degistirecek yollar ararim” (X= 4,13) maddesi
ogretmenler i¢in “katilmaya egilimliyim” grubunda yer alirken dgretmenlerin de siirprizleri
sikilmaya tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin diger maddelere yanitlar1 da miidiirlerde
oldugu gibi “katilmiyorum” ya da “katilmamaya egilimliyim” araliginda yer almaktadir.
Midiirlerin ve Ogretmenlerin ortalamalar1 dikkate alindiginda siralamanin benzer oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 2. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Degisime Direng Olceginin “Duygusal Tepki” Boyutuna
Yonelik Goériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen

N X s N X s

D6 Okulda islerin isleyisi ile ilgili onemli bir 43 2,19 1,27 274 283 1,42
degisiklik  yapilacagi  sdylenseydi, biiyiik
ihtimalle stres olurdum

D7 Yapilan planlarin degistigi sdylendiginde, biraz 43 3,19 1,36 274 3,50 1,38
gerginlik hissederim

D8 isler planlandig1 gibi gitmezse, bu beni stres 43 3,86 1,53 274 395 143
eder

D9 Eger hocalarimdan biri not kriterlerini 43 3,49 147 274 343 148
degistirseydi, daha fazla ¢alismadan ayn1
basariy1 gosterebilecegimi diisiinsem bile bu
beni rahatsiz ederdi

Duygusal Tepki 43 3,18 1,02 274 342 1,04
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Tablo 2’de yonetici ve Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin ve Ogretmenlerin
degisime direng 6l¢eginin “duygusal tepki” boyutuna yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore miidiirler, “isler planlandig1 gibi
gitmezse, bu beni stres eder” maddesine (X=3,86) ve “eger hocalarimdan biri not kriterlerini
degistirseydi, daha fazla calismadan ayni basariy1 gosterebilecegimi diisiinsem bile bu beni
rahatsiz ederdi” (X=3,49) maddelerine “katilmaya egilimliyim” diizeyinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler isler planlandigim gibi gitmezse, bu beni stres eder” maddesine miidiirlerle
ayni sekilde diisiiniirken (7= 3,95) eger hocalarimdan biri not kriterlerini degistirseydi, daha
fazla c¢aligmadan ayni basarty1 gosterebilecegimi diisiinsem bile bu beni rahatsiz ederdi
maddesine miidiirlerden farkli olarak “katilmamaya egilimliyim” (X= 3,43) seklinde yanit
vermislerdir. Ogretmenler ile miidiirler “Yapilan planlarin degistigi sdylendiginde, biraz
gerginlik hissederim” maddesinde de ayrismaktadir. Ogretmenler bu maddeye ‘“katilmaya
egilimliyim” (X= 3,50) seklinde yanit verirken miidiirler “katilmamaya egilimliyim” (X= 3,19)
diye goriis belirtmislerdir.

Tablo 3. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Degisime Diren¢ Olceginin “Kisa Vadeye Odaklanma”
Boyutuna Yonelik Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen
N X S N X S
D10 Fikir degistirmek bana ¢ok zor geliyor 43 242 122 274 2,78 1,36

D11 Hayatimi iyilestirebilecek degisikliklerde bile, 43 3,09 1,52 274 297 143
¢ogu zaman, az da olsa rahatsizlik hissederim

D12 Biri bir seyi degistirmem igin beni zorlarsa, 43 284 1,61 274 280 142
degisikligin bana yarar1 olabilecegini diisiinsem
bile genellikle kars1 koyarim

D13 Bazen benim i¢in iyi olacagini bildigim 43 2,65 1,34 274 291 1,33
degisikliklerden kacindigimi gdriiyorum
Kisa Vedeye Odaklanma 43 275 1,07 274 286 1,00

Tablo 3’te miidiir ve 6gretmen goriislerine gore, miidiirlerin ve 6gretmenlerin degisime
diren¢ 6l¢ceginin “kisa vadeye odaklanma” boyutuna yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gére miidiirler, “fikir degistirmek bana
¢ok zor geliyor” (X= 2,42) ve“bazen benim igin iyi olacagmi bildigim degisikliklerden
kacindigimi goriiyorum” (7= 2,65) maddelerine “katilmazken” diger maddelere “katilmamaya
egilimliyim” diizeyinde yanit vermiglerdir.

Ogretmenlerin goriisleri ise (Y= 2,66 ile 3,48) ortalama araliginda yer almaktadir. Bu
nedenle dgretmenler kisa vadeye odaklanma boyutuna yonelik tiim maddeleri “katilmamaya
egilimliyim” seklinde yanitlamiglardir.

Tablo 4. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Degisime Diren¢ Olgeginin “Sabit Fikirlilik” Boyutuna
Yonelik Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen

N X S N X S
D14  Sik sik fikrimi degistiririm. 43 226 1,25 274 2,64 1,35
D15 Fikrimi kolay kolay degistirmem. 43 342 1,51 274 3,44 1,48
D16  Bir sonuca vardigimda, fikrimi pek 43 377 1,46 274 396 142

degistirmem.

D17  Goriislerim uzun vadede ¢ok tutarlidir. 43 447 1,48 274 456 1,24
Sabit Fikirlilik 43 347 76 274 3,64 86
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Tablo 4’te yonetici ve Ogretmen goriislerine gore, miidiirlerin ve &gretmenlerin
degisime direng Olceginin “sabit fikirlilik” boyutuna yonelik goriislerinin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gére miidiirlerin verdikleri yanitlarin
ortalamasi; “goriislerim uzun vadede cok tutarhdir (Y= 4,47) maddesine “katiliyorum”, “bir
sonuca vardigimda, fikrimi pek degistirmem” (X= 3,77) maddesine “katilmaya egilimliyim” ve
“fikrimi kolay kolay degistirmem” (X= 3,42) maddesine “katilmamaya egilimliyim”,“sik sik
fikrimi degistiririm” (X= 2,26) maddesine ise “katilmiyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerinde sabit fikirlilik boyutunun tiim maddelerine iliskin goriisleri okul
miidiirlerinin yanitlarina ve ortalamalarina benzer sekilde dort farkli grupta yer almaktadir.
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Ikinci Alt Amaca Yonelik Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt amacit “Midirler ve Ogretmenler ne diizeyde oOzyeterlik inancina
sahiptirler?” bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu amaca iligskin sonuglar Tablo 5’te agiklanmaistir.

Tablo 5. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Genel Ozyeterlik Olcegi Puanlarimn Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Miidiir Ogretmen

N X S N X S
1.Yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini 43 421 559 274 4,01 ,63
bilirim.
2.Beklenmedik bir durumda nasil davranmam gerektigini 43 4,07 ,593 274 3,88 ,64
bilirim.
3.Bana karsi ¢ikildiginda kendimi kabul ettirecek gare ve 43 4,07 ,856 274 3,80 75
yollar1 bulurum.
4.Ne olursa olsun iistesinden gelirim. 43 3,95 754 274 3,79 84
5.Gii¢ sorunlarin ¢6ziimiinii eger gayret edersem her zaman 43 4,19 824 274 4,16 ,68
basarabilirim.
6.Palanlarimi gergeklestirmek ve hedeflerime ulasmak bana 43 4,14 74 274 4,02 ,82
giic gelmez.
7.Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zebilmeye yonelik 43 4,12 762 274 4,07 ,69
bir¢ok fikrim vardir.
8.Yeteneklerime glivendigim igin zorluklari sogukkanlilikla 43 4,14 743 274 3,87 ,82
karsilarim.
9.Aniden gelisen olaylarin Gistesinden gelecegimi santyorum. 43 3,93 ,632 274 3,80 17
10.Her sorun igin bir ¢dziimiim vardir. 43 3,88 956 274 4,01 i
Ozyeterlik 43 4,06 47 274 3,94 ,49

Tablo 5’ te mildiirler ve 6gretmenlerin ne diizeyde 6zyeterlik inancina sahip olduklarina
yonelik aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore
miidiirlerin sahip olduklar1 6zyeterlik inanglarina yonelik “yeni bir durumla karsilastigimda ne
yapmam gerektigini bilirim” (X= 4,21) hari¢ diger maddelere verdikleri yamitlar (X= 3,40 ile
4,19) araliginda oldugu i¢in “gogunlukla dogru” diizeyinde toplanmaktadir. “Yeni bir durumla
karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim” maddesini ise ortalama X= 4,21) diizeyinde
yanitlamiglardir.

Ogretmenler ise 6zyeterlik inancina yonelik goriisleri tiim maddelerde (X= 3,40 ile
4,19) araliginda oldugu icin “gogunlukla dogru” diizeyinde yer almaktadir. Ogretmenler,
miidiirlerden farkli olarak en ¢ok biiyiik sorunlarin ¢oziimiinde gayretli olduklarinda basarili
olacaklarina inanmaktadirlar. Genel olarak degerlendirildiginde miidiirlerin ve 6gretmenlerin
ozyeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Uciincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin {iglincli alt amac1 “Miidiirlerin ve 6gretmenlerin degisime gosterdikleri direng
arasinda anlamli bir farklilik var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar
Tablo 6°da agiklanmugtir.
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Tablo 6. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Degisime Gosterdikleri Direng Olgegi Puanlarinna Iliskin T-
Testi Sonucglart

Boyutlar Gorev N X S t p

Rutin Arayist Ogretmen 274 291 79 ~18 ,85
Y 6netici 43 2,93 1,04

Duygusal Tepki Ogretmen 43 3,42 1,04 1,46 ,14
Yonetici 274 3,18 1,02

Kisa Vadeye Odaklanma Ogretmen 43 2,86 1,00 ,69 ,49
Y Onetici 274 2,75 1,07

Sabit Fikirlilik Ogretmen 49 3,64 ,86 1,22 22
Yonetici 274 3,47 ,76

Tablo 6’da miidiirlerin ve oOgretmenlerin degisime godsterdikleri dirence yonelik
gortisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore degisime karst direncin tiim boyutlarinda 6gretmenler ve
yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p>0.05).

Dordiincii Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt amact “Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisime karst
gosterdikleri diren¢ arasinda anlamli bir farklilik var midir?” biciminde ifade edilmistir. Bu
amaca iligkin sonuglar Tablo 7’de agiklanmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Degisime Gosterdikleri Direng Arasinda Anlamli
Bir Farklilik Olup Olmadigina lliskin Olarak Yapilan T-Testi ve Sonuglar

Degiskenler Cinsiyet N X S t p
. Kadin 142 291 ,85
Rutin Arayisi 0,41 ,96
Erkek 131 2,91 ,73
. Kadin 142 3,59 1,01
Duygusal Tepki 2,67 ,008%*
Erkek 131 3,25 1,04
Kisa Vadeye Kadin 142 2,85 1,01 5 %7
Odaklanma Erkek 131 2.87 99 ’ ’
o Kadin 142 3,62 ,82
Sabit Fikirlilik -,44 ,65
Erkek 131 3,67 ,90
**p<0.05

Tablo 7°de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisime gosterdikleri dirence yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi ve sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin cinsiyetleri “duygusal tepki” boyutunda
anlamli farkliliga neden olmaktadir (t:2,67, p<.008). Kadin 6gretmenlerin “duygusal tepki”
boyutuna yonelik goriisleri (X= 3,59) iken, erkek Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi X=
3,25) diizeyindedir. Degisim siirecinde kadin 6gretmenlerin erkek o6gretmenlerden daha ¢ok
duygusal tepki gosterdigi goriilmektedir. Diger boyutlarda cinsiyet anlamli bir farklilik
yaratmamistir.
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Begsinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin besinci alt amac1 “Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére 6zyeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir? bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo 8’de
aciklanmugtir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Ozyeterlik Inan¢ Olgegi Puanlarina Iliskin T-Testi
Sonuglari

Cinsiyet N X S t p
. . Kadin 142 3,90 ,49
Ozyeterlik -1,18 23
Erkek 131 3,97 ,49

Tablo 8’de Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore Ozyeterlik inaniglarina yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore &gretmenlerin cinsiyet degiskeni Ozyeterlik inanglarinda
anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir (t:-1,180;p>0.23). Kadin ve erkek 6gretmenlerin her
ikiside kendilerini Ozyeterlik konusunda yeterli gordiiklerini bu konuda birbirinden farkli
diisiinmediklerini belirtmislerdir.

Altinct Alt Amaca Yonelik Bulgular

Aragtirmanin altinct alt amact “Midiirlerin ve Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin sonuglar Tablo
9’de agiklanmistir.

Tablo 9. Miidiirlerin ve Ogretmenlerin Ozyeterlik Inan¢ Olcegi Puanlarimin T-Testi ve
Sonuglari

Konum N _ S t p
X
Ozyeterlik Ogretmen 274 3,94 49 -1,57 11
Yonetici 43 4,06 47

Tablo 9’da 6gretmenlerin ve yoneticilerin algilarina gore 6zyeterlik inanglaria yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin olarak yapilan t testi sonuglari
goriilmektedir. Bu sonuglara gore konum degiskeni Ogretmenlerin G6zyeterlik inanglarinda
anlamli bir farkliliga neden olmamaktadir (t: -1,578; p>0.11).

Yedinci Alt Amaca Yonelik Bulgular

Arastirmanin yedinci alt amact “Ogretmenlerin dzyeterlik inanglari ile degisime gosterdikleri
diren¢ arasinda anlamli bir iliski var midir?” bigiminde ifade edilmistir. Bu amaca iliskin
sonuglar Tablo 10’da agiklanmistir.
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Tablo 10. Ogretmenlgrin Genel Ozyeterlik Inanglart Ile Degisime Karsi Gosterdikleri Direng
Diizeyleri Arasindaki lligkiye Yonelik Korelasyon Analiz Sonuglart

Rutin Duygusal Kisa vadeye Sabit Oz X s.
arayisl tepki odaklanma fikirlilik yeterlik
Rutin Arayis1 1 291 79
Duygusal Tepki 39" 1 3,42 1,04
Kisa Vadeye ,34™ 427 1 2,86 1,00
Odaklanma
Sabit Fikirlilik 27 ,298" 27 1 3,64 ,865
Ozyeterlik -,01 -,05 -,13" ,04 1 3,94 ,49
*p<0.05

Tablo 10'da 6gretmenlerin goriislerine gore; dgretmenlerin 6zyeterlikleri ile degisime
gosterdikleri direncin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizleri sonuglar1 incelendiginde
ogretmenlerin 6zyeterlikleri ile degisime gosterdikleri direncin “kisa vadeye odaklanma” boyutu
(r=-.135, p<.05)arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ancak 6gretmenlerin
ozyeterlikleri ile degisime karsi direncin rutin arayist (r=-.017, p>.05), duygusal tepki (r=-.056,
p>.05) ve sabit fikirlilik (r=.042, p>.05)boyutlari arasinda anlaml bir iliski goriilmemektedir.

TARTISMA

Bu arastirmayla miidiir ve Ogretmenlerin degisime direng ve Ozyeterlik diizeyleri ve bu
diizeylere iliskin goriislerinde anlamli bir farkliligin olup olmadigi, yine Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore degisime direng ve Ozyeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi, son olarak Ogretmenlerin degisime karsi direngle O6zyeterlikler
arasindaki iliski ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu amag ve alt amaglar dogrultusunda asagidaki
tartisma ve degerlendirme yapilmistir.

Miidiirlerin ve dgretmenlerin degisime direng diizeyi

Arastirmanin sonuglarina gére hem 6gretmenler hem de okul miidiirleri degisime direncin rutin
arayist boyutunda genel ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gozlenmektedir. Bu durum
ogretmen ve okul yoneticilerinin siradan ve ayni isleri yapmaktansa daha farkli is ve eylemleri
yapma isteginde oldugunu gostermektedir ki bu da aslinda genel olarak degisime sicak
baktiklar1 ve istekli olduklarini géstermektedir. Ciinkii 6gretmenler de, miidiirler de hayatlari ne
zaman rutin bir hal alsa degistirmeye istekliyimdir maddesine olumlu yaklagmiglardir. Yine
stirprizleri, sikilmaya tercih ettikleri anlasilmaktadir. Calisanlar her zaman ayni ve monoton
isleri yaptiklarinda bu durum onlarin ¢alisma isteklerini engelleyebilecegi gibi performanslarini
da distirebilir. Bu nedenle c¢alisanlar hayatlarinin farkli zamanlarinda bir degisiklik
isteyebilirler. Bu nedenle de degisimin rutin arayis1 boyutuna bu yonde bir cevap vermis
olabilirler.

Degisime direncin duygusal boyutunda da 6gretmenler ve okul yoneticileri ayni sekilde
yakin ortalamalara sahiptirler. Isler planlandig1 gibi gitmezse, bu beni stres eder maddesine hem
ogretmenler hem de miidiirler bu boyuttaki en yiiksek ortalamayla cevap vermislerdir. Elbette
okul ortami disinda farkli ortamlarda da olsa insanlarin isleri planladiklar gibi gitmezse herkes
¢ok azda olsa bir strese girer. Nitekim buradaki 6gretmen ve miidiirlerde stres olacaklarini ifade
etmislerdir. Burada da ozellikle miidiirlerin liderlik davramisi gostererek farkli planlart da
devreye sokmasi gerekir. inandi ve Ozkan (2006) liderligin bir etki giicii oldugunu ve grubu
ortak bir amag i¢in yonlendirebilecegini, Law ve Glower (2000) etkili liderlerin egitim igin yeni
yollar agabilecegini ifade etmiglerdir. Bu baglamda okul miidiirleri degisimin getirdigi
yeniliklerin farkina varip okulunu bununla yonetmesi gerektigini bilmesi gerekir. Yine okul
miidiirleri etkili bir okul yaratmak i¢in McEwan (1994) ve Bankes (1999)’1n da belirttigi gibi,
risk almaya istekli, degisim ve belirsizlik durumlarmi biliylime ve gelisim igin
kullanabilmelidirler. Bu c¢alismanin bulgularinda da o6gretmenler ve miidiirlerde okuldaki
uygulamalarin degisimine kars1 ¢cok fazla bir huzursuzluk veya bir sikint1 yasamadiklarini ve bu
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durumu olagan karsiladiklarin1 gostermektedir. Ciinkii diinyadaki genel egilim artik hig
kimsenin degisimden ve onun getirdiklerinden kagilamayacagi dogrultusundadir. Gull (1998) bu
durumu “degisimden kaginmak yasamin dziine sirt gevirmektir” biciminde ifade etmistir. Inandi
(1999) ise degisimin bir dgrenme firsat1 olarak algilanmasi gerektigini ve degisimle birlikte
yasanmasi gerektigini ifade etmektedir. Eger degisimle birlikte yasayamaz ve degisimin
getirdiklerini anlayamazsak sistemin i¢inde yok olmayla kars1 karsiya kalabiliriz.

Aymni sekilde degisime direncin diger bir boyutu olan “kisa vadeye odaklanma” boyutunda
da yakin ortalamalara sahip olan 6gretmen ve okul miidiirleri kendilerine uzun vadeli hedefler
koymaktan ¢ekinmedikleri dolayisiyla degisikliklerden kaginmadiklarmi ifade etmektedirler.
Genel olarak degerlendirildiginde kisa vadeye odaklanmak daha ¢ok geleneksel orgiit yapisina
sahip orgiitlerin ozellikleri icinde yer alabilir. Bu orgiitlerdeki yoneticiler ve calisanlar giinii
kurtarma egiliminde olabilirler, 6zellikle yasal metinler disina ¢ikmay: inisiyatif almayi ¢ok
fazla istemeyebilirler. Bu da zaman icinde orgiitlerin veya okullarin etkililiginin diigmesine
neden olabilir. Bu nedenle, okul miidiirleri, inisiyatif almali, vizyon koymali gelecegi etkili
kestirebilmeli ve 6gretmenlerin de buna destek olmasini saglamalidir.

Diger bir taraftan ise degisime direncin “sabit fikirlilik” boyutunda midiir ve
Ogretmenlerin “goriislerim uzun vadede c¢ok tutarhidir” maddesine katilim diizeyleri dikkati
cekmektedir. Aslinda uzun vadede tutarli olmasi 6nemli ancak egitim kurumlarindaki yeni
durumlara ayak uydurmak gerektiginde “ben hala basta verdigim soziin arkasindayim” diyerek
1srarcl olmak ¢ogu kez degisimin getirdigi bir ¢ok yeniligi gérmemizi engelleyebilir. Bu da
egitim kurumlarinin etkisizlesmesine neden olabilir. Ciinkii diinya da ki degisimlere bagl olarak
okullarda da bazi1 degisimler yasanmakta bu degisimlerin disinda kalmak c¢ogu kez farkli
sikintilarin meydana gelmesine neden olabilmektedir.

Miidiirlerin ve égretmenlerin ozyeterlik inanglari

Miidiirlerin ve dgretmenlerin 6zyeterlik 6l¢egi analizi sonuglari incelendiginde bir madde harig
diger maddelerde 6gretmen ve miidiirlerin goriisleri benzer dogrultudadir. Miidiirler yeni bir
durumla karsilastifimda ne yapmam gerektigini bilirim maddesine 6gretmenlerden daha fazla
olumlu cevap vermislerdir. Ogretmenler ise gii¢ sorunlarin ¢oziimiinii eger gayret edersem her
zaman basgarabilirim maddesinde en yiiksek ortalamayla cevap vermislerdir. Bu belirlemeler
miidiirlerin sorunlara karg1 daha hazirlikli oldugunu gosterirken dgretmenlerin ise sorunlarla bag
etme konusunda yiiksek 6zyeterlilige sahip oldugunu gostermektedir. Bandura (1997) da belirli
bir isle ilgili yliksek 6z-yeterlik algisina sahip bireylerin s6z konusu isi basarmada israrci
olacagini, kendine giivenecegini ifade etmektedir. Burada da hem Ogretmenler hem de
yoneticiler ozyeterlik konusunda kendilerini oldukga yeterli gérmektedirler. Bu ¢alismanin
bulgularii destekleyen bir ¢alisma Okutan ve Kahveci (2012) tarafindan yapilmis, belirtilen
calismada ilkdgretim okulu miidiirlerinin genel o6zyeterlik inanglarmin yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer sekilde Ayik, Savag ve Yiicel (2015) de okul miidiirlerinin 6zyeterlik
inanglarinin  orgiitsel baglilik ile iligskisine yonelik yapmis olduklari c¢alismada okul
miidiirlerinin  yiiksek ozyeterlige sahip oldugu sonucuna ulasmuslardir. Ogretmenlerin
ozyeterliligi ile ilgili calismalar incelendiginde ise Gengtiirk ve Memis’in (2010) ilkogretim
okulu ogretmenlerinin genel 6z yeterlik ve alt boyutlarinda kendilerini oldukca yeterli
algiladiklar1 sonuglarina ulastiklar1 goriilmektedir. Turcan (2011) 6gretmenlerin dzyeterliligi ile
ilgili yaptigi calismada Ogretmenlerin Ozyeterliklerini yeterli olarak algiladiklarini ortaya
koymustur. Yaman, Inand1 ve Esen (2013) yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin genel yetkinlik
inanciin yiiksekliginin mesleki Ozyeterliliklerini de yiiksek diizeyde yordadigini ortaya
koymustur. Hem O&gretmenlerin hem de ydneticilerin yiiksek ozyeterlik inancina sahip
olmalariin nedeni ise hem &gretmenlerin hem de miidiirlerin kendilerini alaninda uzman olarak
gormeleri etkili olmus olabilir. Kendini yeterli goren 6gretmen ve miidiirlerde siirekli degisen
kosullara daha kolay uyum saglayabilir. Degiseme kars1 direncin azalmasini saglayarak okulun
hedeflere ulagsmasina yardimci olabilir.
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Miidiirlerin ve ogretmenlerin degisime gosterdikleri dirence iliskin goriisleri

Midiirlerin ve 6gretmenlerin degisime gosterdikleri direng 6lgegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi anlagilmaktadir. Ogretmen ve miidiirler artik egitim sisteminin degisen
yapisini anlamaya bu yapinin gereklerini yerine getirmeye ¢aligmaktadirlar. Clinkii artik hem
ogrencilerin hem de velilerin biling diizeylerinde degismeler olmus bilingli veliler neredeyse
hemen her giin okulda 6gretmen ve okul yonetimi ile isbirligi i¢cinde ¢alismaya baslamistir. Okul
yOnetiminin biitiin bunlara ragmen kendilerini degisime kapatmalari1 neredeyse imkansiz bir hal
almaya baslamistir. Bu nedenle degisim uygulamalarinin basarisi, basta o okulun yonetici ve
Ogretmenlerinin bu uygulamalar1 benimsemesine baglidir. Yine 6gretmenlerin degisimden yana
olmalari, onu benimsemeleri ve uygulamalari bu anlamda kritik bir 6neme sahiptir (Demirtas,
2012). Bir okulda degisimi destekleyen &gretmenlerin sayist arttikca degisimin bagarili olma
ihtimali de artmaktadir. Helvaci, Cankaya ve Bostanci (2012) calismalarinda 6gretmenlerin
degisime kars1 direnisinin sebebini daha ¢ok yoneticilere baglamaktadir. Yoneticiler etkili
liderlik davranigi gosterebilirlerse ve degisimin ¢iktilarint somut olarak c¢alisanlarina
gosterebilirlerse (Inandi, 1999) degisimde basar1 kendiliginden gelecek demektir. Her sey
saglansa bile okul miidiirleri yine de direngle karsilagabilir. Ciinkii insan davraniglarinin
tamamin1 anlamak ve yorumlamak olduk¢a zordur. Starr (2011) arastirmasinda okul
miidiirlerine karsi gosterilen degisime direng davraniglarii iki tema altinda toplamig, bunlarin
ilkini degisimin amag¢ ve hedeflerini bloke etmek olarak ifade etmis, digerini ise degisimi
gerceklestirecek kisinin otoritesini baltalamak olarak belirtmistir. Her iki durumda da okulun
hedeflenen noktaya ulagmasinda ¢esitli sikintilar olacaktir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore degisime karsi gosterdikleri direng

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre degisime kars1 gosterdikleri direng yalmzca duygusal tepki
boyutunda farklilasmaktadir. Bu sonuca gore kadinlarin erkeklere oranla degisim karsisinda
daha duygusal bir tutum sergiledikleri ifade edilebilir. Aslinda kadinlar bir ¢ok konuda
erkeklere gore daha fazla duygusal refleks gostermektedirler. Mudd (2002: 59), kadinlarin farkli
bir psikolojik ve zihni organizasyonlar1 bulunduguna isaret etmektedir. Mudd’a gore kadinlar,
iligkilerinde daha duygusal, destekleyici ve kisisel agiklik taraftaridir (Akt. Ersoy, 2009). Yine
Inand1 (2009) kadin 6gretmenlerin erkeklere gore duygusal tiilkenmelerinin daha fala oldugunu
ortaya koymustur. Ersoy (2009) kadinlarin duygusal agidan tepki vermelerini toplumun kadin ve
erkeklere yiikledigi toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin sonucu oldugunu vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore ozyeterlik inanclart

Arastirmada Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6zyeterlik inanglari arasinda anlamli bir farklilik
cikmamistir. Benzer sekilde Karahan ve Balat’in (2011) egitimcilerin 6zyeterlik inanglar ile
tilkenmislik diizeylerini inceledikleri calismalarinda da egitimcilerin cinsiyetleri ile 6zyeterlik
inancglar1 arasinda bir iligki bulunamamistir. Turcan (2011) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin
cinsiyetlerinin 6zyeterlik algilarinda anlamli bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Yine, Uysal ve Kdsemen (2013) 6gretmen adaylarinin genel 6z-yeterlik inanclarini belirlemek
icin yaptigi calismada cinsiyete gore Ozyeterlik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
ctkmamistir. Taskin ve Haciomeroglu (2010) 6gretmen Ozyeterlik inang 6lceginin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve smif 6gretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 adli ¢aligmalarinda da cinsiyet
anlamli bir farklilik yaratmamistir. Uysal (2013) yaptiklar1 ¢alismada da akademisyenlerin
cinsiyetlerine gore Ozyeterlikleri arasinda da anlamli bir farklilik ¢ikmamustir. Yapilan bu
arastirmalardaki bulgular bu arastirmanin sonuclari ile paralellik gostermektedir. Diger taraftan
Ekici (2006) meslek lisesi 0gretmenlerinin dgretmen oz-yeterlik inanglari iizerine yapmis
oldugu arastirmada ise Ogretmen Ozyeterlik algisinin cinsiyet degiskenine gore farklilik
gosterdigi bulgusuna ulagmistir. Kuskusuz 6gretmen Ozyeterlik inanglarinin cinsiyete gore
tiimiiniin farklilik yaratip yaratmadigi tartisma konusudur. Buradaki ¢aligmalarin sadece meslek
lisesi 0gretmenlerinde farklilik yarattigi anlasilmaktadir. Meslek liselerindeki 6gretmenlerin
kendine 6zgili yonlerinin olmasi nedeniyle anlamli bir farklilik ¢ikmus olabilir. Aslinda genel
olarak kadin ve erkek Ogretmenler artik giiniimiizde bir ¢ok alanda aralarinda bir fark
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gormemektedirler. Hatta toplumsal cinsiyet kalip yargilarin dogurdugu bir ¢ok sonucu artik
kadinlar kabul etmek istememektedirler ve kendilerini bir ¢ok konuda erkeklerle ayni isleri
yapabilecek 6zyeterlige sahip olduklarini diistinmektedirler.

Miidiirlerin ve égretmenlerin ézyeterlik inanclarina iligkin goriisleri

Miidiir ve Ogretmenlerin Ozyeterliklerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
ctkmamistir. Ancak hem miidiirler hem de Ogretmenler genel olarak kendilerini yeterli
gormektedirler. Hatta okul miidiirleri 6gretmenlere gore biraz daha kendilerinin 6zyeterliliginin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Inandi, Tung ve Giindiiz (2013) okul miidiirlerinin dzyeterlik
algis1 ile catismay1 ¢ozme stratejileri arasindaki iligskiye yonelik yapmis olduklar ¢alismalarinda
da okul miidiirlerinin 6zyeterlik algilarimin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Demirel (2009) oOgretmen ve yoneticilerin 0z-yeterliklerine iliskin olarak
yaptiklar1 ¢alismada da, genel ve toplam 6zyeterliklerinde ydneticiler lehine anlamlt bir farkin
oldugunu ortaya koymus, sonuglari ise yoneticilik deneyimiyle iliskilendirmistir. Okutan ve
Kahveci de (2012) bireylerin 6zyeterlik inanglarin yasadiklari deneyimlerden etkilendigini
ifade etmektedirler. Bu anlamda okul yoneticileri bulunduklari konum nedeniyle dgretmenlere
oranla daha fazla ve farkli durumlarla da karsilagsmalar1 kendilerine olan giivenlerini dolayisiyla
da ozyeterlik inanglarinin pekistirilmesine neden olmusg olabilir. Kugkusuz 6gretmenler de farkli
yasantilarla karsilagsmaktadir ve bu nedenle 6gretmenler de kendilerinin 6zyeterligini yiiksek
gormiis olabilirler. Sonugta bu calismada miidiir ve Ogretmenlerin O6zyeterlikleri arasinda
anlamli bir farklilik ¢ikmamasina karsin yukarida belirtilen galigmalarda yoneticiler lehine
anlamli farkliklar ¢ikmustir. Elbette yoneticilik isi miidiirlere, 6gretmenlikten daha fazla
sorumluluk yiiklemekte ve onlar1 daha fazla problem ¢6zme zorunda birakmaktadir. Siirekli
sorunlarla i¢ ige olan okul miidiirleri kendilerini diger ¢alisanlardan daha fazla donanim sahibi
olmak zorunda olduklarini hissederek bu yonde bir goriis belirtmis olabilirler.

Ogretmenlerin ozyeterlik inanclari ile degisime gosterdikleri direng arasindaki iliski

Ogretmenlerin dzyeterlik inanglari ile degisime gosterdikleri direncin “kisa vadeye odaklanma”
boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu durum 6zyeterlik inanci
diisiik olan 6gretmenlerin daha ¢ok kisa vadeli planlar yaptiklar1 ve kendilerine uzun vadeli
hedefler koymadiklan seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle kendilerinin “yapabilirim” inanci
diisiik oldugu i¢in daha kapsamli amaglar1 gdze alamamakta ve bu nedenle bu duruma direng
gostermektedirler. Bu durum yalmizca o&gretmenlerin  kendileriyle siirli  kalmamakta,
onyargilarini ¢evresine de yayabilmektedir. Benzer sekilde Ford, Ford ve D’Amelio, (2008)
calisanlarin ileriye doniik yanlis kehanetlerde bulunup cevresindekileri de buna inandirmaya
caligmakta olduklarimi ifade etmektedir. Ozyeterlik inanci ile kisa vadeye odaklanma arasindaki
negatif yonlii bu iliski okul yoneticilerinin sergiledikleri liderlik tarzlarindan da kaynaklanabilir.
Inandi, Tung ve Gilig (2013) ise bu bulgular1 destekleyecek sekilde otoriter liderlik ile kisa
vadeye odaklanma arasinda negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Ancak Cengiz, Aytan ve
Abakay (2012), liderlik tarzlan ile 6zyeterlik arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu ve
otoriter davranislar artarken 6zyeterlik diizeyinin de arttigin1 ortaya koymuslardir. Aslinda bu
sonu¢ arastirmanin bulgulartyla drtiismemektedir. Clinkii 6zyeterligi yiiksek bireylerin kendini
yetkin olarak gdrmesi sonucunda, onlari hilkkmetme yerine uzmanligina ve yetkinligine bagh
olarak daha fazla insan iligkileri davranisinda bulunmalari beklenmektedir. Ogretmenlerin genel
olarak oOzyeterliklerinin yiiksek oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6zyeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin kisa vadeye odaklanmayacagi ve geleneksel yapi igerisinde kalmayacagi da
aciktir. Clinkii 6gretmenlerin dzyeterligi yiikseldik¢e kisa vadeye odaklanmaktan kagindiklart
anlasilmaktadir.

Bu sonugclara bagli olarak, miidiir ve dgretmenlerin genel olarak ozyeterlikleri yiiksek
¢ikmistir ancak bu 6zyeterlikleri daha da artirilabilir. Kadin 6gretmenlerin degisime karsi direng
boyutunda duygusal tepkilerinin azaltilarak gercekci tepkiler vermesi saglanabilir.
Ogretmenlerin ~ degisimi daha fazla benimseyip kabullenmeleri igin kisa vadeye
odaklanmalarindan uzaklastirilmas: gerekir. Ogretmenlerin kisa vadeye odaklanmasini
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engellemek ve degisime kars1 daha istekli hale getirmekse demokratik egitim anlayisiyla olur.
Bu nedenle okullarin insan iligkileri yiiksek ve katilimer bir anlayisla ydentilmesi gerekir. Bunu
gerceklestirecek kisiler ise hem egitim politiklarini belirleyen kisiler hemde okul yoneticleri
olmalidir. Yine bu kapsamda arastirmacilar degisime karsi direngle orgiitsel baglilik ve orgiitsel
yurttaslik iligkisini arastirabilirler.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Everything has been changing rapidly along with technological developments and these changes
show up in economic, social and political areas. Therefore, it is inevitable for organizations to
experience changes in a constantly changing world. In educational organizations as well as all
others, participation and support of members contribute to success of change process. There are
lots of factors affecting members’ internalization of change, one of which is their self-efficacy
beliefs. Defined as one’s belief in his own knowledge and skills to manage a task, self-efficacy
is vital for organizational members to support and internalize the change. People with high self-
efficacy are alleged to develop positive attitudes and behaviours towards change. However,
individuals do not always favour the change. They may resist change due to various reasons
such as uncertainty (loss of position, control and power), quitting habits and fear of failure.
Organizational leaders have a major role in overcoming resistance to change. Without high level
of self-efficacy to manage the change process, the leaders should expect threats to existence of
his organization. That’s why principals must be able to manage the teachers, students and other
shareholders by increasing their level of self-efficacy beliefs.

Method

In this descriptive study, the relationship between teachers’ and principals’ self-efficacy beliefs
and resistance to change was examined. Research group consists of 274 teachers and 43
principals working in primary schools in central districts of Mersin. Resistance to Change Scale
(RTC) and General Self-efficacy Belief Scale (GSB) was used to collect data. Developed by
Oreg (2003), RTC Scale has 4 dimensions and 17 items. International validity of the scale was
studied by Oreg et al (2008) with 4201 participants in 17 countries (Bayazit adapted in Turkish).
Developed by Jerusalem and Schwarzer (1992) and adapted in Turkish by Capri and Celikkaleli
(2008), GSB Scale has one dimension with 10 items. Consistency coefficient of the scale was
found as .87 and test-retest correlations coefficient as .92. In this study, consistency coefficient
of GSB Scale was found as .86. Arithmetic mean, standard deviation, t-test and correlation
analysis were used to analyze data. Significance level of the study is p<.05.
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Result and Discussion

Both teachers and principals have similar average values in routine seeking dimension of RTC.
It shows that teachers and principals prefer different tasks and activities to ordinary ones, which
indicates they have a positive attitude to change.

Teachers and principals have similar averages in emotional reaction dimension of RTC,
too. They both gave the highest point to the item “When things don’t go according to plans, it
stresses me out”. It is true that people get stressed if things do not work as planned whether in
school or outside. Principals must apply different plans through leadership behaviours.

They also show similarity in short-term thinking dimension of RTC. They state that
they do not avoid setting long-term goals, which means they do not fear and abstain from the
changes.

Their scores to the item “My views are very consistent over time” in cognitive rigidity
dimension of RTC stand out. While it is important to be consistent in long term in educational
organizations, it can cause a problem in change process. They are likely to say “I am standing
by my word” during adapting a new circumstance. This may prevent us from seeing what
change brings.

Teachers and principals have similar average values in GSB Scale except one item.
Principals scored higher in item “I know what I should do in a new case” while teachers scored
higher in item “I can always deal with difficult problems if I try hard”. It reveals that principals
steel themselves more for the problems and teachers have high self-efficacy beliefs in
overcoming problems.

According to gender variation, teachers differentiate only in emotional reaction
dimension of RTC. Women show emotional reactions more than men. Women virtually make
more emotional reflex than men in many cases. That’s because of social gender judgments over
women and men.

There is a negative but significant relationship between teachers’ self-efficacy beliefs
and short-term thinking of RTC. It can be stated that teachers with low self-efficacy beliefs
would rather set short-term goals and avoid long-term goals. As their belief in their ability is
low, they cannot afford more comprehensive aims and therefore, they resist change. This not
only affects themselves but they also spread their prejudices around.

There is no significant differentiation between teachers and principals in their total
scores of RTC. Teachers’ gender does not make a significant difference in their self-efficacy
beliefs. There is also no significant differentiation between teachers’ and principals views about
their self-efficacy beliefs.

According to these results, teachers and principals have high self-efficacy beliefs, but
this level can be increased more. Female teachers can be made to react realistically by fading
their emotional reactions to change. Teachers should adopt the change and be kept away from
short-term thinking. Researchers can also study the relationship between resistance to change
and organizational commitment and citizenship.
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