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Oz

Bu ¢aligma, Ziraat Bankasi’nin 157. y1l doniimii i¢in hazirlanan Happy People Project imzali “Sen
Hep Gilimse” isimli reklam filminin gostergebilimsel incelemesini ve ¢oziimlemesini sunmayi
amaglamaktadir. Bu reklam filminde, Tirk halkinin kalbinde taht kurmus, Tiirkiye nin giilen ve giildiiren
adami Kemal Sunal bas roldedir. Tiirkiye’de ilk defa kullanilan “deepfake” teknolojisi ile tasarlanan reklam
filmi, Sunal’in yer aldig: filmlerden goriintii ve sesi derin 6grenme ve yapay zeka teknolojisi kullanilarak
hazirlanmistir. Cekimleri {i¢ giin, post prodiiksiyonu 40 giin siiren reklam filmi, komedi sinemasinin biiyiik
degerlerinden olan Sunal’1 yeniden hatirlatarak diinyanin ve iilkenin zor giinlerden gegtigi bu zamanlarda
insanlarin yiiziinde bir tebessiim yaratmak ve bu topraklarda ihtiyaci olan herkesin yaninda oldugunu
milyonlarin yiiziinii giildiirdiiglinii 6neren Ziraat Bankasi’nin reklam vaadini izleyicilere sunmak igin
hazirlanmistir. Bu ¢alismanin ilk bdliimiinde, diinya giildiirii sinemasmnin tarihsel gelisimi, Tiirk giildiiri
sinemasmin ortaya ¢ikisi, ilk Ornekleri, gildiirii sinemasimin bir prototipi haline gelen Sunal’in Saban
tiplemesi ve bu tiplemenin Tiirk giildiiri sinemasinda nasil basat bir rol oynamaya basladigi vurgulanacaktir.
Ayn1 zamanda her filmi defalarca televizyonlarda gosterilen, komedi filmi denildiginde nerdeyse her kusagin
aklina ilk gelen isim olmay1 basaran, oynadigi rollerle, replikleriyle insanlarin zihnine kazinan Sunal’in yer
aldig1 filmlerin ve karakterlerin, Tiirk giildiirii sinemasindaki yeri aktarilmaya caligilacaktir. Calismamin alt
yapisini olusturan bu bolimden sonra giilme teorilerine ve yaklasimlarina yer verilmektedir. Buradaki amag
ise son derece dogal ve masum olan giilmenin ihtilafli bir gii¢ silah1 haline doniismesini ve diyalektik
dogasim vurgulayan goriisleri okuyucuya aktarmaktir. Bu makalenin son basamaginda ise reklam filminin
gostergebilimsel incelemesi ve c¢ozimlemesiyle reklam filmi elestirel teorisi  perspektifinden
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Giildiirii Sinemasi, Giilme Kuramlari, Mizah, Gostergebilim, Kemal
Sunal, “Sen Giiliimse Yeter” Reklam Filmi

A CRITICAL EVALUATION ON THE SEMIOTIC ANALYSIS OF “SEN HEP
GULUMSE (SMILE ALL THE TIME)” ADVERTISING FILM

Abstract

This study presents a semiotic analysis of “Sen Hep Giiliimse (Smile All the Time)” advertising film
by Happy People Project designed to celebrate the 157th anniversary of Ziraat Bank. Kemal Sunal, known as
“the smiling man of Turkey” stars in the lead role. Film is produced by Deepfake technology. To make the
character lifelike, images and voice recordings from Sunal movies are put together thanks to deep learning
and artificial intelligence made possible by this technology. The film took 3 days to shoot while post-
production took a total of 40 days. While the main motive of the film is to remorph Sunal so as to put a smile
on people’s faces in these troubling times, the unique selling proposition of the film is to affiliate Ziraat Bank
with Sunal by inferring that just like Sunal, it makes millions of people smile as it is always by the one in
need. To provide background for this study the first section will look at the historical development of the
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world comedy cinema, the emergence of the Turkish comedy cinema, its first examples, the emergence of
Saban typification by Sunal, and how this typification influenced the evolution of the Turkish comedy
cinema. The following section will present laughter theories and approaches to highlight the transformation
of the so-called natural and innocent laughter into a controversial weapon of power and place emphasis on its
dialectical nature. Finally, this study will wrap up with the semiotic analysis of the “Sen Hep Giiliimse”
advertising film followed by a presentation of critical discussion on the sinematographic, and ethical aspects
of the film.

Keywords: Turkish Comedy Cinema, Theories of Laughter, Humor, Semiotics, Kemal Sunal, "Sen
Giiliimse Yeter" Advertising Film
“Giiliis yalnizca hafif bir silahnir.
Toplum hincinin oldiiriicii, amansiz tanklarin
gondermeye gerek olmayan durumlarda
oldiiriicii bigimde vuran hafif bir silahtir”
Sergey Mihailovi¢ Ayzenstayn
(Makal, 1995, s. 110).
Giris
Sinema dram, komedi, trajedi, melodram gibi birgok tiirden yararlanmistir.
Ozellikle giildird tirli sinemanin Sessiz doneminden baglayarak (1895-1922) halk
tarafindan her zaman talep gormiistiir. Aslinda giildiirii tiirii Sinemaya hizli bir giris yapmis
ve kisa siirede genis halk Kitlesinin ilgisini ¢ekmistir. Yaklasik otuz yil siiren sessiz film
doneminde, bazi kaynaklar “Fred Ott’un Aksirigi”’n1 ilk giiliing kisa film olarak kabul
etseler de genel egilim, “Bahgivanin Sulanis” filminin (1895) oldugu gériistiindedir
(Abisel, 2003, s. 123-124). Filmde bahgeyi sulamakta olan bir bahgivanin muzip bir oglan
¢ocugunu tarafindan suyu kaynagindan kesmesiyle islanmasinin yarattigi komik etki
vurgulaniyordu (Onaran, 1986, s. 96).

Cogunlukla giiliingliik olmamasi gereken ile olmasi gerekenin sasirtici bir sekilde
yer degistirmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Giildiirii bir yandan kagis sinemasi 6zelligiyle diger
yandan da siyasal taslama gibi bazi tiirler araciligiyla toplumdaki haksizliklari, yanlisliklart
goriiniir hale getirerek farkindalik yaratmaktadir. Kaba giildiirdi, aile gtildiirtileri, romantik
komedilerin yani sira toplumsal giildiirti, siyasal taslama, kara giildiirti gibi tiirler ile
zitliklar1 yansitmaktadirlar (Unal, 2010, s. 13). Giildiirii tiiriine iliskin ¢aligmalar 6nce
Fransa’da baslayan Fransiz giildiirii okuluyla sonra da Amerikan giildiirii okuluyla kendini
gostermistir. Fransiz giildirii okulunun en 6nemli gildiirii sanatgist Max Linder’dir.
Linder, rahatina diiskiin bir burjuva tipi olan Max’1 canlandirmigtir. Diger tarafta Amerikan
giildiirii sinemasinin babasi olarak bilinen Mack Sennet’le birlikte tiiriin asil biiyiik ustalar
Charlie Chaplin, Harold Lloyd, Harry Langdon ve Buster Keaton’dir (Ozgii¢, 2005, s. 63).
Sennett, vodvil tiyatrosundan etkilenmistir.

Sinemanin en onemli giildiirii ustalar1 arasinda yer alan Charlie Chaplin daha
toplumsal bir komedi anlayisini benimsemistir. “Sarlo Serseri” (1915) adli filmi ile
kisiliginin ilk cizgilerini yansitan Chaplin’in sinema dili evrenseldir. Hayat verdigi Sarlo
tipi ile mimikleri, kiyafet tarz1 ve insan psikolojisine dayanan giildiirii anlayist ile komik
gibi gortinen olaylardan ziyade gercek diinyaya gonderme vyapar. Giildiiriilerinin
tamaminda toplumsal bir boyut vardir (Biiker, 1985, s. 73-74). Ornegin, “Asri Zamanlar”
(Modern Times, 1936) 1930'lu yillarda makinelesmenin de etkisi ile bozulan ekonomik ve
toplumsal kosullari, artan issizlik sorunu ve bu siiregte insanin diizene ayak uydurmaya
calisirken kisiligini yitirisini, “Biiyiik Diktator” (The Great Dictator, 1940) donemin
diktatorlerinin sindirilmis ve korkutulmus Kitlelerini nasil bir felaket ile karsi karsiya
biraktigin1 giildiirii kaliplari igerisinde gostermektedir.

1960’11 yillardan sonra 6zellikle 1970°1i yillarin ortalarinda yap1 olarak daha basit
olmasma ragmen okunmasi daha giiclii olan filmler ¢ekilmeye baslanmistir. Bu tiiriin
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basinda ise Woody Allen filmleri verilebilir. Allen filmlerinin ortak belirleyicileri 6liim,
bunalim ve agktir. “Annie Hall” (1977) bu temalarin en yogun olarak goriildiigii Allen
filmlerindendir. Woody Allen gibi bir isimden sonra Mel Brooks ile de baska bir komedi
anlayiginin gelismeye basladigi soylenebilir. Cogunlukla abartmaya dayali olan Mel
Brooks’un filmlerinin temel belirleyicisi kostiim ve harekettir. Cagdas giildiiriiciiler iginde
Peter Sellers’in ayr1 bir yeri vardir. Peter Sellers, Londra’da tinli bir tiyatro oyuncusu
oldugunu kabul ettirdikten sonra filmler ¢evirmis; bu ugrasini siirdiirmek tizere sonradan
Amerika’ya gitmistir. “Sarsak” giildiirii tipini yeni boyutlar i¢inde “Pembe Panter”, “Dr.
Strangelove” or “How | Stop Worrying and Love the Bomb” (Dr. Garibask ya da dert
edinmeyi birakip bombay1 nasil sevdim?) belirgindir (Onaran, 1986, s. 100-101).

Nasreddin Hoca ve Hacivat ile Karagoz geleneginin hiikiim siirdiigii topraklar
Tiirkiye’de sinemanin nasil bir giildiirii anlayisi ile izleyicinin karsisina ¢iktigini incelemek
icin, Tiirk giildiirii sinemasinin tarihsel gelisimine bakmak gerekmektedir. ilk giildiirii
filmi, isgal ordularinin Istanbul’a girisinden hemen sonra cekilmistir (Pamuk, 2002, s. 23).
Fransiz Pathe sirketinin temsilcisi olarak Tiirkiye’ye gelen Romanya uyruklu Polonya
Yahudi’si Sigmund Weinberg’in 1916°da ¢ekimine baslayip, 1918 yilinda ise Fuat
Uzkmay’in tamamladigr “Himmet Aga’nimn izdivacr” ve ¢ekimi yarim kalan “Leblebici
Horhor Aga”, Tiirk sinemasmin “ilk giildiirii denemeleridir” (Ozgiig, 2005, s. 63). “Bican
Efendi Vekilhar¢” (1921), “Hikmet Aganm izdivaci” (1921) gibi filmler, o donemde
tilkenin bulundugu durumu ya da konular islemek yerine salt gildiiriiye dayal
savruklamaya dayanmaktadir (Pamuk, 2002, s. 23). Giildiri tirtinde ilk konulu uzun
metrajli filmler “Bican Efendi” serisi Sadi Fikret Karagézoglu’nun tamamiyla bir giildiirii
seriivenine dayanmustir “Ilk giildiirii filmlerinin yénetmeni Sadi Fikret Karagézoglu, Bican
Efendi Vekilharg, Bican Efendi Mektep Hocas1 ve Bican Efendinin Riiyas: iiclemesiyle,
1921 yilinda ilk giildiirii tiplemesini yaratir. Tiyatrocular olarak bilinen Muhsin Ertugrul
doneminde ise giildiiriiye pek ragbet olmamus, giildiirii sanatgisi yaratilmamistir. Ancak
gecis yillarindan sonra 6zellikle sinemacilar donemi 1950-1960 yillart arasinda giildiirti
tirti deger kazanmaya baglamistir (Evren, 2009). Bu donemde bir giildiirii ustas: olan
Ismail Diimbiillii’niin sinemadaki en parlak dénemidir. Incili Cavus, Keloglan gibi halk
kahramanlarina benzerligiyle bu doénemi canlandirmigtir. 1958-1964 yillar1 arasinda
tipleme yaratma agisindan yonetmen sinemasi giindemdedir. Osman F.Seden’in “Cilali
[bo” ile “Adanali Tayfur’u ve Hulki Saner’in “Turist Omer”i giildiirii sinemasinin iig
biiyiikleri olarak ortaya cikar (Ozgiig, 2005, s. 67). 1960’1 yillarda Keloglan gibi altin
kalpli bir gezginci olan tipleme Turist Omer karsimiza ¢ikmaktadir. Aym dsnemde Oztiirk
Serengil’in canlandirdig: bir tip olan Adanali Tayfur gelenegi devraldi. “Tiirk sinemasinin
bir kismi sokaklarla birlikte hizla siyasallagirken, Yesilgam’m giildiirii gelenegi adeta bu
olup bitenlere omuz silkiyor, hala Karagoz gibi kelimelerle oynuyordu” (Diindar, 1996).
Bu donem Vahi Oz “Horoz Nuri” tiplemesiyle Yesilcam’m kahkaha kaynagiydi. Tiirk
sinemasindaki giildiirii Nasreddin Hoca’dan, Karag6z ve Hacivat gélge oyunundan,
Meddah'® geleneginden etkilenerek tiplere dayal: bir temeli insa etmistir. Bu siireg ise Tiirk
Giildira Sinemasi’nda 6nemli bir yer tutan “Saban” filmlerinin temelini atmistir.

1 “Meddah”, Arapga bir kelime olup, “cok metheden” anlamini ifade etmektedir. Ancak bu kelimenin, zamanla,
anlaminda bir genisleme olmus, “halk hikayecisi, mukallit” manasinda da kullanilagelmistir. Tek sanat¢inin rol aldig1 bir
tiyatro tlirli olup bu tiiriin esasi anlatmaya (tahkiye) dayanir. Meddah adi verilen kisi anlattigi olaya ve kahramanlarina
gore taklitler, jest ve mimikler yapar, ses tonunu degistirebilir. Konularini biiyiik sehirlerin giinliilk hayatindan oldugu
kadar masal ve halk hikayelerinden de alan meddahlar yeni ve farkli konularda da hikayeler anlatabilir (Tiliicii, 2005, s.
1-2).
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1970°li yillara gelindiginde bu kez Ertem Egilmez e¢kolii olarak
adlandirabilecegimiz Hababam Sinifi dizisi ile birlikte yeni bir giildiirii anlayis1 ve yeni
tiplemelerle karsilasmaktayiz. Bu anlayis Egilmez komedileri ile geleneksel Tirk seyirlik
oyunlart arasinda birkag agidan benzerlik bulunmaktadir. Birinci benzerlik kadin-erkek
iliskileri {izerinedir. Ikinci benzerlik iyi-kotii catismasindan ileri gelir. Aptal ve naif gibi
goriiniip aslinda ¢ok zeki olmanin karsiligi Kemal Sunal’in tiplemesinin genel gergevesidir.
Aptal olarak goriiniip alaya aliman adam, zekasi, uyanikligi sayesinde asil alayi
karsisindakine kendisi yapar (Ozgiig, 1993, s. 48-49). Ornegin, Saban tiplemesi, 0 donem
izleyici tarafindan ¢ok sevilmis ve kolayca tiple 6zdeslesebilmistir. Sebebi ise klasik
donem Tiirk sinemasinda zengin kétii, yoksul hep iyi klisesinden dolayi kiigiik insanin 6ne
¢ikmasi melodram gelenegine sizmustir. Bu tiplemede aslinda donemin iginde bulundugu
toplumsal yapiyr da gérmek miimkiindiir. Ornegin Hababam Sinifi filminde «...Saban
koyden kente okumaya gelmistir. Saban da okula geldiginde diger kentli arkadaslarinin
araciligi ile kent kiiltiirti ile tanisir. Ancak bu tanisma yanlis bir tanismadir. Kent kiiltiirtini
sigara igmek, hocalarla alay etmek, bol para harcamak ve kizlara asik olmak olarak tanir”
(Uluyagce1, 2006, s. 110). “Hababam Simifi, Kemal Sunal tarih¢esinde de 6nemli bir yer
tutar. Diizenle (kurumlarla: burada resmi bir kurum olan 6zel okul) oynanan muzipge
oyunlar, ilk anarsistge ¢ikislarin kaynagi gibidirler. Sunal burada tek basina sivrilemez.
Kliselesmis diize temsilciler bile, bu itopik cemaatte ve cografyada, diizeni temsil
etmekten ¢ok, otoriter bir yol gostericiligi, koruyucu insan olma ozelligiyle biitiinlestirmis
kisilerdir” (Atayman, 2007, s. 58-59). Hababam Snifi ile taninan Saban tiplemesi 1977
yilindan baslayarak yine aynmi adla yeni bir dizinin onciisii olarak pek c¢ok filmin ana
karakteri olmustur. Kemal Sunal arttk bu doénemin bir prototipi haline gelmistir.
“Sabanoglu Saban (1977)”, “Orta Direk Saban (1985)”, “Atla Gel Saban (1984)” gibi.
“Hemen biitiin olaylar onun gevresinde doner. Yalnizca ona 6zgiin soézler mimikler vardir,
belirli bir davranig bi¢cimi sergiler. Kahramani, “Postact Adem”, “Sahte Doktor Kemal”,
“Koylii Bayram™ olan filmlerinde de Kemal Sunal “Saban”dan ayrimli biri degildir. Adi
ayrimli olan bu filmlerde de ayni kahramanin seriivenleri anlatilmaktadir” (Kirmizi, 1990,
S. 76). Bu donem Kemal Sunal’in yer aldig: filmlerde kendilerini zeki sanan, kolay yoldan
zengin olmayan ¢alisan Kotii insanlar1 yola getirmeye calisan yoksul bir gencin seriivenleri
anlatilmaktadir. Diizenin adeta koruyucusu olarak ii¢ kagitgilarin oyunlarin1 bozan Saban
tipi, yoksul halkin ezilmislik duygusunu bir nebze hafifletmeye calistigi goriilmektedir
(Sunal, 2001, s. 9-10).

Kemal Sunal filmlerinde iyi ve kot karakterler vardir ve bunlarin ayrimi ¢ok
belirgindir. Saban, Saban’in sevgilisi, zavalli mahalle halki hep iyidir ama diger yanda olan
zenginler mesela agalar hep kotiidiir. Bu ayrmmi ¢ok belirgin bir sekilde goriiriiz. lyi
karakter; salak olmasina ragmen cesurdur. Kendisinin de zayif olmasina ragmen iyilerin
yanindadir. Sunal, filmlerinde daima haksizliga ugrayanin yanindadir ve filmin sonunda
zenginlerden aldig1 mallar1 miilkleri kendi almaz yine yoksullara dagitir.

Karakter ve tip Tirk sinemasmin en biiyiik sorunsallarindandir. Yani 1980’lere
kadar Tiirk sinemasinda bir karakter oldugunu gormek miimkiin degildir ¢ogunlukla hep
tip vardir (Evren, 2009). Karakter dykiiniin ana kisisidir. Oykiiyii tasiyan ve sona gétiiren
Kisisidir. Filmde her karakterin bir amaci vardir. Bu amacin1 gergeklestirirken karsisina
cikan engellerle bogusur. Karakter derinligi olan, duygulari, diisiinceleri, riiyalar1, ge¢misi
olan zengin anlat1 kisisidir. Bir ¢irpida 6zetlenmez ve tarif edilemez. Tip ise; klise ve
kendinden bekleneni yapan anlati kisisidir. Belli bir iki 6zelligi 6n plana c¢ikarilir.
Basmakaliptir. (Kirel, 2006). Tip, daha ¢ok sematik bir seydir, filmden filme aym seyi
tekrarlar hatta ayni seyi temsil eder. Karakter ise; degiskendir, daha gergektir, daha
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inandiricidir. Karakterlerde varyasyonlar olabilir. Sevimli bir durumdan sonra sevimsiz bir
duruma girebilir. Ama tip bunu yapamaz (Scognamillo, 2009). Mesela Kemal Sunal’in,
Ziibiik filminde oynadig: ‘Ziibiikzade Ibram’ bir karakterdir ama Saban’ bir tiptir.

1980’11 yillarda bir baska giildiirii tiirii olarak toplumsal giildiiriiye 6rnek olabilecek
“Deli Deli Kiipeli” (Kartal Tibet, 1986), “Davac1” (Zeki Okten, 1986), “Yoksul” (Zeki
Okten, 1986), “Diittiirii Diinya” (Zeki Okten, 1988), “Kirac1” (Orhan Aksoy, 1987),
“Ogretmen” (Kartal Tibet, 1988) gibi filmlerle karsilasiimaktadir. Bu tiir, toplumsal
yasamla ilgili aksayan yonleri elestirel bir tutumla ele alir ve bu siirecin giiliing yanlarini
ortaya koyup aslinda bu aksakliklarin diizeltilmesi noktasinda farkindalik olusturmaktadir.
Bu donemde artik Kemal Sunal’in yer aldigi filmlerde de daha toplumsal iceriklere yer
verilmistir ve Kemal Sunal oyunculugunda da bir evrilme s6z konusu olmustur. “Kemal
Sunal halkin cin fikirliligi ile saf dilliligini birlestirdigi bir oyunculukla, gelenekten siiziilen
bazen Keloglan, bazen Hoca Nasrettin, bazen de Karag6z yansimalarini beyazperdeye
tasidi. Ama bunu tamamen kendine o6zgii bir tarzda ve yasadigi cagin giindelik
catismalarmi, sosyo-Kkiiltiirel geliskilerini gozlemleyerek yapt” (Unal, 2010, s. 74). Deli
Deli Kiipeli filminde timarhaneden kagan ve bir tesadiif sonucu kaymakam olan birinin
kasabaya diizen getirme cabasii izlemekteyiz. Yakisikli (Orhan Aksoy, 1987) konut
sorununu elestirel bir yaklasimla sorgulamaktadir. Bu filmlerin ¢ikis noktasina zemin
hazirlayan bircok nedenden biri de 80’li yillar i¢inde bulunulan toplumsal yapidaki
degisiklikler oldugunu soylemek gerekmektedir. Sinemada bu degisime karsiliksiz
kalmiyor. “Kemal Sunal’1 bu donemde basariya ulastiran ve halkin sevgilisi yapan tip, saf
goziiken ama yeri gelince bir garikli erkan-1 harp kurnazlhigi sergileyen; korkak goéziiken
ama sirasinda ¢ok cesur olabilen; somiiriilen ama zamani gelince kendisini somiireni pes
ettirecek yetenekleri olan; giireste altta olmasina aldirmadan miicadelesini siirdiiren bir
karakterdi. Ayaklar1 yere basardi. Uyumsuz, yabancilasmig, simarik, gosteris diskiini
olan kisilere kars1 siradan insanlarin duydugu tepkileri bile dile getirirdi” (Alkan, 2000).

Karakter ile tip arasindaki en biiyiik ayrim hi¢ kusku yok ki karakterlerin psikolojik
boyutlarinin olmasi, ¢esitli olaylar ve tavirlar karsisinda farkli tutumlar sergilemesinden
kaynaklanir. Tip ise tek tiptir. Yani ortaoyunundaki Kavuklu ile Pigekar gibi yahut
Karag6z ve Hacivat gibi. Ya iyidir ya kotii. Ya olumludur ya olumsuz. Ya ¢irkindir ya
giizel. Tipler olaylar ve durumlar karsinda tavrini hi¢ degistirmez hep ayni tepkiyi gosterir.
Yasamayan tek boyutlu bir simge gibidir. Halbuki karakter yasayan bir kisidir, yasamda
karsiligi olandir. Karakter; sever, oOptsir, iyidir, kotidir, cesitli olaylar durumlar
karsisinda farkli tavirlar alabilir (Evren, 2009). Kemal Sunal’1 yalniz bir giildiirii sanatgisi
olarak tanimlamak dogru degil, 0 giildiiriiniin tére gildiiriistinden kahraman giildiirtisiine
ya da duygusal giildiiriiye kadar ¢ok farkli karakterler cizerek érneklerini ortaya koymustur
(Evren, 2009).

2000’li yillara bakildiginda ise yiiksek gise hasilatin1 hedefleyen yapimlarin yer
aldigint gormekteyiz. Diisiinmekten, elestirmekten ¢ok salt giildirmeyi amaglayan
yapimlarm yer aldigi bu donemde komedi sinemasi bagka bir forma doniismiistiir.
G.O.R.A, Vizontele, Eyvah Eyvah, Recep Ivedik gibi filmlerin ortaya ¢ikmasiyla bu
filmlerin yonetmenleri Cem Yilmaz, Yilmaz Erdogan, Ata Demirer ve Sahan Gokbakar bu
doneme hizli giris yaparak karsimiza ¢ikmis ve yiiksek gise hasilatt yapmislardir.

1. Mizah Kuramlan ve Yaklasimlar

Komedi ve trajedi birbiriyle yakindan iligkilidir. Bu iliskinin kanitlar1 antik Yunan
tiyatrosunda da goriiliir; trajedi ve komedi antik tiyatronun 6ziinli olusturmustur. Bir diger
kanit ise antik tiyatroda ifade araci islevi goren trajedi ve komediyi temsilen kullanilan
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tiyatral maskelerin giiniimiizde tiyatro sembolii olarak kullanilmasidir. Antik Yunan’da,
tiyatrolar sorunlarmn tartigildigi, yolsuzlugun giin yiiziine ¢ikarildigr ve adaletsizliklerin
diizeltildigi sivil katilimli forum goérevi gorerek trajik konulara 11k tutardi. Komediden ise
tiyatrolar, tanrilar, hiikiimdarlar, savas ve barig gibi onemli konular1 tartismak igin
faydalanirdi (Yiiksel, 2017). Tipki trajedinin 6ziiniin katarsis, bir diger deyisle ruha aci
cektirerek tutkularindan arindirmak olmasi gibi, antik tiyatroda komedinin 6zii de ezilenleri
ve mazlumlari destekleyerek insani kusurlara ayna tutmakti (Bernays ve Rudnytsky, 2004,
s. 320). “Giilme, diistinme, konugma, alet yapma gibi sadece insana 6zgii olan, insanin ne
tiir bir varlik olduguna dair 6nemli ipuglar1 veren temel 6zelliklerden biri olmasina ragmen
ifadeye kavusturulmasi ve tanimlanmasi bakimindan en zor konulardan biridir” (Sentiirk,
2010, s. 46). Literatiir incelemesinde giilmeye ve mizaha dair farkli tutum ve goriislere yer
verildigini gorliyoruz. Giilmeye ve mizaha dair tutumlar olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki farkli kola ayrilirken yaklagimlar giilmeyi ve mizah kullanimini bir silah veya
aydinlatici, 6zgiirlestici giic olarak konumlandirarak ayrigtirmaktadir. Literatiirde ifade
edilen giilmeye ve mizaha dair olumsuz tutumlarin sebebini antik Avrupa kiiltiiriiniin bir
parcast olan karnaval kiiltiirline ve bu kiiltiiriin antik Yunan uygarliginin en 6nemli ¢
filozofu olan Aristoteles, Sokrates ve Platon gibi oncii diistiniirlerin goriisleri tizerindeki
etkisine atfedebiliriz.

Antik Avrupa kiiltiirlerinde, sosyal yap1 olusmadan 6nce ritiiel temelli bir kutlama
tiirii olan festivaller insanlarin eglencesinin ayrilmaz bir parcasiydi. Sosyal yapi olusup
siif ve statii kavramlar1 ortaya ¢ikinca alternatif bir halk kiiltiirii haline gelip tiim tarihsel
siirlari, tiim hiyerarsileri askiya alan ve hatta ortadan kaldiran, dilin ve iislubun tiim
yiiksek ve ciddi tiirlerini basmakalipliga, ikiyiizliiliige ve sahtecilige batirip yikima ugratan
“glilme”, Aristoteles gibi diistiniirlerin giilmeyi arzu edilen bir nitelik olarak gérmemesine
sebebiyet vermistir (Bakhtin, 1984, s. 4). Komedi ve trajedinin birbiriyle yakindan iligkili
oldugunu goren Aristoteles, komedinin seyirciden daha az erdem sahibi olan karakterleri
asagilarken, trajedinin komediden farkli olarak ortalama veya ortalamadan daha iyi olan
kisileri ele aldigin1 savunmustur (Aristotle, 1996, s. 9). Seyircinin bu “komedi” tipleri ile
dalga gegerek kendini {istiin hissettigini ve bu dstiinliik hissinin ise sadece seyircinin
egosunu ve Kibrini tatmin etmeye yaradigini belirtmistir (Billig, 2005, s. 43). “insanin neye
ni¢in giildiigii sorusuna verilebilecek cevaplardan bir tanesi de giilen kisinin kapildigi
uistiinliik duygusudur. Giilme bir tstiinliik duygusunun, dolayisiyla 6tekini kiiciimsemenin,
Otekiyle alay etmenin bir ifadesi olabilir. Bu tarz giilmenin elbette narsist bir karaktere
sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Antik Yunan déneminde yer alan komedilerde
(hatta belirli bir ¢ercevede trajedilerde) mitolojik narsist Tanrilarin insanlarin iginde
bulunduklar1 duruma giildiikleri, onlar kiiciimsedikleri, alaya aldiklar1 sdylenebilir (Demir,
2017).

Mizah araciligiyla bagskalar1 iizerindeki Ustlinliiglimiizii fark ettigimizde ‘“aniden
gelen zafer” hissinden ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir (Aristotle, 1996, s. 9). Dolayisiyla
giilme, uyumlu ve mutlu bir toplumun gostergesi degildi. Bunun aksine, rekabet¢i insanin
dogas1 geregi bireyleri birbiriyle alay etmeye iten basit bir eglence tiiriiydii. Mizah ve
giilmeye dair bir baska sorgulayici bakis ta Platon ve Sokrates tarafindan one stiriilmiistii;
karnavalesk eglenceyi onaylamamislardi. Onlarin fikirlerine gore, karnaval kiiltiirii
hiyerarsinin bozulmasina ve kabul edilmeyen daha yiiksek felsefi gercek ve giizellik
kavramlarinin alay konusu olmasia sebep olmustu (Billig, 2005). Platon, kisinin kendi
rasyonel kontroliinii kaybettigi ve bir siireligine insanliktan ¢iktigi gerekcesiyle toplumu
yiiksek kahkahalara kars1 uyarmisti (Morreal, 1987, s. 244).
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Mizahin evrimsel temeline benzer olarak, neyin mizah olarak goriildiigii, insam
neyin giildiirdiigli ve giilmenin sezdirimsel temeli degismeye devam etmistir ve etmektedir.
Birgok mizah kuramcisi, giilmeyi insanlarda bir noktaya kadar diger hayvanlar tarafindan
da paylasilan (fiziksel reaksiyon- gidiklandiginda giilmek), dogustan gelen bir 6zellik
olarak degerlendirerek giilmenin biyolonjik-evrimsel temelini vurgulamislardir. Ornegin,
Darwin (1872 [1972]) giilmenin karsimizdaki kisi ya da kisilere sevgimizi ve anlayisimizi
gostermek igin kullandigimiz sosyal iletisim mekanizmasi islevi goren ve hayati degere
sahip bir memnuniyet ve mutluluk ifadesi oldugunu ifade etmistir. Peki, nasil olur da son
derece dogal ve masum olarak tanimlanabilecek bir 6zellik zamanla ihtilafli bir edinim
haline gelir? Bu soruyu agiklayabilmek igin giilmenin dinamiklerini anlamak gerekir. Bu
sebepten literatiir taramasinda giilmenin temellerini konu alan galismalarin incelenmesi
uygun gorilmiistiir.

Literatiir incelendiginde giilme konusunun alt1 kategoride gruplandirildigini
soylemek miimkiindiir: (1) mizahsiz giilme (gergin glilme ve anlik sosyal giilme de dahil);
(2) bastirilmis diisiincelerin ve duygularin bir ifadesi olarak giilme (3) baska insanlarin
algilanmig bayagiligina giilme; (4) dogrudan insanlari kiigiik diisiirme girisimleri
(kiskirtma, niikteli hazircevaplik, vb.); (5) uyumsuz durumlar; ve (6) uyumsuz fikirler
(Martin, 1998). Bu smiflandirmalarin aksine, Martin (1998)’in belirttigi tizere Eysenck
(1972) giilmenin arkasindaki ti¢ farkli muhtemel anlama dikkat ¢ekmistir. Bu anlamlardan
birincisinde, kisinin yaptigimiz aymi seylere giildiigii anlamini ¢ikarabiliriz (uyumlu
anlam). Ikincisinde, kisinin ¢ok giildiigii ve kolaylikla eglendigi anlamim ¢ikarabiliriz
(niceliksel anlam). Ugiinciisiinde ise kisinin eglenceli hikayeler anlatarak ve diger insanlari
eglendirerek “eglence hayati ve ruhu” oldugu anlamini ¢ikarabiliriz (liretken anlam).
Ancak, genellikle mizah duygusuyla iliskilendirilen diger bir anlamin ise kisinin kendisini
cok ciddiye almama durumu ve kendi kusurlarina ve zayifliklarina giilebilme kabiliyeti
oldugunu sdyleyebilmek miimkiin. Mizah kuramlar1 6zellikle bireysel degiskenlikleri ele
almamakla birlikte, neden belli durumlara giildiigiimiizii ve digerlerine giilmedigimizi ve
ne tiir zihinsel, duygusal ve motivasyonel siireclerin mizah algis1 ve tecriibesine dahil
oldugunu agiklama girisiminde bulunmuslardir. Ancak, bu kuramlar genel olarak bazi
insanlarin diger insanlardan neden daha ¢ok giildiigiine ve mizaha katildigina veya neden
diger insanlarin farkli tiirden olaylara giildiigiine dair ¢ok fazla sey sOylememislerdir.
Bununla beraber, bu farkliliklar1 agiklayabilmek i¢in mizah kuramcilarin diisiincelerinden
cikarim yapmak miimkiindiir. Bu amagla literatiir incelemesi 6zellikle bireysel farklilik
arastirmalarinda en etkili olan mizah kuramlarina ve kuramsal yaklasimlara odaklanacaktir.
Boylesi bir inceleme giilmenin temellerine 151k tutmak adina gereklidir.

1.1. Psikoanalitik Kuram: Rahatlatic1 Mizah

Freud, neden belli sakalara giildiigiimiiziin ve digerlerine gilmedigimizin
arkasindaki gizli motifleri ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir. Freud ti¢ farkli tiir veya eglenceli
tecriibeyi; sakalar, komedi ve mizah olarak birbirinden ayirmistir (Christoff ve Dauphin,
2017). Bunlarin her biri giilme formunda yayilan psisik enerjinin saklanmasini veya idareli
kullanilmasimi igerir. Sakalar, bireyin normalde bastirilan bilingsiz agresif ve cinsel
diirtiilerini ifade etmesini saglayan bir¢ok biligsel (yer degistirme, yogunlasma ve
birlestirme) teknikten faydalanir. Freud, normalde bu libidinal diirtiileri bastirmak igin
kullanilan kisitlayict enerjiye asir1 yiikklenme oldugu zaman enerjinin disavurumu olarak
giilmenin gergeklestigini savunur (Freud, 1960).

Freud’un giilme ile ilgili ikinci kategorisi olan komedi de ise giildiirii komedisi
veya sirk palyacolar1 gibi eglencenin sozsiiz kaynaklart yer alir (Peacock, 2014). Freud’a
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gore, bu gibi durumlarda izleyici olmasi gereken seye dair olan beklentiyle bir miktar
biligsel enerjiyi harekete gecirir (Freud, 1960). Beklenen sey olmadiginda, bu sikisan
biligsel enerji harekete gecer ve giilme seklinde disavurum gergeklesir. Freud, komedinin
kisinin kendi veya bagkalarinin ¢ocuksu davranislarina yonelik hosnutluk kahkahasini
icerdigini ©6ne sirmistiir, bu giilmeye ise “kaybolmus ¢ocukluk kahkahasinin geri
kazanilmas1” adint vermistir (Freud, 1960, s. 224). Freud’a gore, komedi bir “maske
diisiirme” eylemi, bir diger deyisle giinlilk hayatimizda bastirmak zorunda oldugumuz
(hassas konular, sosyal yasaklar ve tabular) diirtiilerin serbest¢e ortaya cikarilmasini
saglayan bir mekanizmadir.

Uciincii kategori olan ve genellikle Freud’un rahatlama kuramiyla iliskili olan
mizah ise bireylerin korku, {izlintii veya 6fke gibi olumsuz duygular1 normalde tecriibe
edecegi sirada durumdaki eglendirici veya uyusmaz unsurlarin bu bireylere s6z konusu
duruma iliskin farkli bir bakis agisi kazandirdigi ve bu olumsuz etkiyi yasamaktan
kaginmalarini saglayan anlarda ortaya c¢ikar (Shurcliff, 1968). Mizah olumsuz duyguyla
iliskilendirilen, ama artik asir1 yiiklenmis olan enerjinin agiga ¢ikmasiyla bas gosterir.
Freud’a gore mizah, bireyin olumsuz bir duygunun etkisi altina girmeden zor bir olayla
yiizlesmesine olanak saglayan bir tiir savunma mekanizmasidir (Shurcliff, 1968).

Freud’un rahatlik veren mizahin daha ¢ok psikolojik ve kisisel yonlerine (6rnegin
cinsel mizah) odaklanan kuraminin aksine, OyKiiciiler mizahi bir nefes temiz hava
yaratarak gii¢c, umut ve devam etme giidiisii ve geri adim atarak ve durumlart sorgulayarak
olaylara yeni bir bakis acis1 saglayan bir unsur olarak goriirler. Bakhtin, en O6zgiir
oldugumuz zamanin giildiiglimiiz zaman oldugunu savunmustur (2001); ¢linkii ancak o
zaman i¢inde yasadigimiz diinyanin sorgulanmaksizin kabul edilme durumunu sorgulariz
ve tersine geviririz. Bir diger yandan, baz1 filozoflar giilmenin dogasi geregi baskaldiran,
demokratik ve ilerleyen nitelikte oldugunu savunurken, digerleri ise kiiltiirel olarak
kisitlayict oldugunu ve statiikoyu tasdik ettigini One siirer. Bergson (2012), toplumun
gerektirdigi sekilde adapte olamayan kati bireylere giildiiglimiiz i¢in, giilmenin bir disiplin
glicli gorevi gordigiini savunmustur. Giilmeyi toplumun bireylerini ehlilestirmek ve sosyal
disiplini saglamak i¢in kullandigi onemli bir ara¢ olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
giilmenin belli sosyal esneklige olanak tanidigini, ancak temelde insanlarin bazi gelenekleri
ve rutinleri siirdiirmesini ve ¢izglyi asmamasini sagladigini savunmustur (Bilig, 2005, s.
131). Giilmenin disipline edici etkisi ekseninde insanlar asagilanmis hissedecegi igin
kendilerine giilliinmesinden hoslanmazlar. Dolayisiyla, giilmede iyi niyet aranamaz
(Berlant, 2015). Bergson (1900, s. 274), “giilmenin dogal ortami aldirmazlik, en biyiik
diismani ise duygulardir” der ve komedinin kalbin anlik anestezisi gibi bir sey oldugunu da
eklemistir; sosyal empatinin baskilarindan kurtardigint boylelikle sakanin hedefine karst
acimasiz olabilmeyi miimkiin kildigini ifade etmistir.

1.2. Uyusmazhk Kuramlar

Psikoanalitik kuram duygu ve motivasyona dikkat ¢ekerken, uyusmazlik kuramlari
mizahin bilissel unsurlarina odaklanir. Bu yaklasima gore mizah, normalde farkli olan iki
ayr1 fikrin, kavramin veya durumun sasirtict veya beklenmedik sekilde bir araya
getirilmesini icerir. Mizahin uyusmazlik kuraminin o6nde gelen temsilcisi Kant,
beklenmedik, tuhaf bir durum oldugunda giildigtimiizii savunur (Morreall, 1982). En basta
bir anlamda (genellikle ciddi) algilanan sey aniden tamamen farkli bir bakis acisiyla ele
alinir (genellikle mantiksiz veya giiliing) ve esas beklenti giilmenin eslik ettigi hosnutluk
verici bir tecriibeyle sonuglanarak adeta bir baloncuk gibi patlar. Kant beklenti ile tecriibe
arasindaki bosluga odaklanirken, Schopenhauer ise duyu algilar ile soyut rasyonel bilgi
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arasindaki bosluga dikkat ¢ekmistir (Lewis, 2005, s. 36). Schopenhauer, “her durumda
giilmenin nedeni basit¢e bir iligki i¢inde oldugu diistiniilen bir kavram ile gercek objeler
arasindaki uyumsuzlugun aniden fark edilmesidir ve giilme yalnizca bu uyumsuzlugun
ifade edilmesi oldugunu belirtir. O halde giilmenin her hali bir paradoks ile ortaya ¢ikar.
Komedinin trajedideki durum gibi aci verici veya yikici olmayan bir hata veya
uygunsuzluk oldugunu unutmamak gerekir. Kant’a gore, komedi giinliik gii¢ yapilarindaki
uyusmazliklart ve dogalligi ortaya c¢ikararak alisilmisi alisilmamisa doniistiirebilir ve
elestiri firsatlar1 yaratabilir (Morreall, 1982). Bu sekilde, mizahsorler kiiltiiriin yerlesik
normlarma tartismadan ziyade “niikte” yoluyla meydan okuyabilir. Bu ayni zamanda
Locke’un giilmenin entelektiiel uyusmazliktan ortaya ¢iktig1 tanimlamasi ile de desteklenir
(Egilmezler, 2015, s. 66). Mizah, zihnin niikte ve ¢abuklugunun bir sonucudur. Locke,
giilmenin ardindaki duygusal dinamiklerden ziyade bilissel siireclere odaklanarak niikte ile
mizaht birbirinden aymrmistir (Egilmezler, 2015, s. 67). Giilmedeki zevkin arkasindaki
neden, algilama duyumuzun bilingli diisiinme siireclerini alt ettigi gercegidir. Alg1 esas
bilgi iken, diistinme genellikle korku ve pismanlik aracidir. Bizi neselendiren ve giilmeyi
ortaya ¢ikaran hayatlarimizdaki bu buyrukeu giiclin yenilgisidir. Beklentiler gercekle
catistiginda, hayata giiliiniir (Egilmezler, 2015, s. 67).

1.3. Ustiinliik/Asagilama Kuramlar

Ustiinliik veya asagilama kuramlari, temelleri Platon ve Aristoteles’e dayanan en
eski mizah kuramlar1 arasinda yer alir. Aristoteles giilmenin temelde zayiflik ve cirkinlige
verilen bir tepki oldugu sonucuna varmistir. Hobbes ise mizahi “bagkalar1 iizerindeki
tstiinliigiimiizii fark ettigimizde aniden gelen zafer hissi” olarak tanimlar (Stefanova, 2012,
s. 64). “Glilme tutkusu, bagkalarinin giigsiizliigli veya ge¢misteki kendi gii¢stizliiglimiiz ile
kiyaslandiginda istiin oldugumuzu aniden anladigimiz zaman ortaya ¢ikan ani zafer
hissinden bagka bir sey degildir” seklinde devam eder (Kuipers, 2008, s. 371). Dolayisiyla,
mizahin bir kisinin veya ge¢mis hatalarimizin veya akilsizligimizin kiigiik goriilmesinden
dogan bir istiinliik duygusundan ortaya ciktig1 diistiniiliir. Gruner (1978, 1997) bu
yaklasimin en agik sozlii ¢agdas sampiyonlarindan biridir. “Alay tiim mizahi materyallerin
temel bilesenidir ve ... mizahi materyalin bir par¢asini anlamak i¢in yalnizca kiminle nasil
ve neden alay edildigine bakmak gerekir” demistir (Gruner 1978, s. 14) ve eklemistir
“giilmek i¢in gerekli ve yeterli olan seyin kaybetmenin aniligi ile birlikte kiiciimsenecek
veya alay edilecek bir maglubun birlesimidir” (Gruner, 1978, s. 31). Gruner, mizahin
insanlarda taklit ve alay ile savasta kazananin kahkahasindan kelime oyununa, sakalara ve
bilmecelere evrildigini 6ne slirmiistiir.

2. Mizahin Sosyal Islevleri

Yukarida bahsedildigi lizere, mizahin asagilama/iistiinliik yaklagimi, mizahi daha
¢ok ofkeyle, diismanlikla ve kiiciimsemeyle iliskilendirilen olumsuz insan eylemi olarak
resmediyormus gibi goriiniir. Ancak, mizaha yonelik birka¢ kuramsal yaklagim,
kiiciimseme/iistiinliik yaklagiminin bir tiirevi olsa dahi mizahin kisinin dis bir tehdide kars1
0z saygisini ve yetkinlik duygusunu gili¢lendirdigini 6ne siirerek daha pozitif bir yaklagim
benimsemistir. Islevselci yaklasim mizahi sosyal islevleri ve sosyal diizenin korunmasina
yonelik katkist bakimindan agiklar. Kuipers (2008) mizaha yonelik islevselci yaklagim
cercevesinde li¢ katli bir boliimlendirme gelistirir. Mizah Oncelikle yatistirilacak gerilime
yonelik bir giivenlik vanasi gorevi gorerek rahatlatici islevini gosterebilir. Mizaha atfedilen
ikinci islev ise sosyal kontroldiir ve mizahin toplum i¢inde zaten var olan hiyerarsik diizeni
giiclendirmek i¢in kullanildigt durumlar1 Grneklendirir. Bu islev Bergson’un toplum
diizeltici olarak mizah ve giilmeye yonelik kuramini akillara getirir. Mizah yoluyla sosyal
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kontroliin saglanmasina bir bagka Ornek ise dstlinliiglin tersine herkesin hiyerarsi
anlaminda degersiz olan alt grupla dalga gectigi bir sosyal gruptaki “asagilama”dir. Bu
saka tiirli sosyal hiyerarsiyi yansitir ve insanlar1t “yerinde” tutarak sosyal diizenin
korunmasina yardimci olur (Kuipers, 2008, s. 369). Mizahin {igiincii islevi ise tecriibeleri
paylasmanin ve grup igerisinde bir kimlik olusturmanin yani sira, insanlar1 bir araya getiren
ve dayanisma ortami olusturan sosyal uyumdur. Mizahin sosyal uyum islevinde, sakayi
anlamayan diger kisileri veya sakanin hedefi olanlar1 dislamak gibi bagka bir yon vardir.

Islevselci yaklasim 1950li ve 1960li yillarda elestiri yagmuruna tutulmus ve
mizahin sosyal diizeni giiclendiren yonlerine odaklanan bu yaklagimlar da sorgulanmustir.
Bunun yerine, islevselci yaklagimlar: tamamlamak igin daha fazla kapsam ve icerige dayali
analizler yapilmistir. Dolayisiyla, yakin zamanlardaki ¢alismalarda daha ¢ok ¢oklu sosyal
roller ve mizah islevlerinden bahsedilmistir. Mizah, catismay1 ifade ederek, direnmeye
sevk ederek ve bagkalarini suglayarak, kiiglimseyerek veya taslayarak sosyal diizene katki
saglamasiin yani sira, bir “tehdit” olarak da algilanir hale gelmistir (Kuipers, 2008, s.
371). Bu nedenle, mizahin islevleri sabit olarak degil, tam aksine sosyal baglama, iliski
tiriine, vb. bagli oldugu seklinde degerlendirilmistir. Catisma yaklasimi mizahi bir
hosnutsuzlugu dile getirme araci olarak goriir ve mizah1 sosyal catisma ile iliskilendirir.
Mizahi “baskidan kurtulma” bakis acistyla goren islevselci yaklasimin aksine, ¢atigma
yaklagimi mizahin sosyal roliinii dayaniklilik ifade eden bir silah ve savunma mekanizmast
olarak degerlendirir (Kuipers, 2008). Bazi kuramcilar, mizah yoluyla muhalefetin ifade
edilmesinin yalnmizca c¢eligkili durumlarda dengeyi sagladigini savunurken, digerleri ise
baska sekilde anlatilamayan ve sorgulanmayan konular ile ilgili konugsmay1 miimkiin hale
getirdigini One siirer (Sturges, 2010, s. 277). Literatiirde ise mizahin sosyal rolii ve islevi
ile ilgili dort ana tema yer almaktadir (Egilmezler, 2015, s. 67).

2.1. Muhalefet, Bagkaldir1 ve ifade Ozgiirliigii

Mizah, insanlar1 giinlilk hayatta tanik olduklar1 statiikoyu ve adaletsizlikleri
sorgulamaya sevk eden bir degisim katalizorii olabilir. Herkes kendisine bir seyin
dayatilmasindan korkar. Kimsenin sesini ¢ikarmadigi ve herkesin kendisini bir giic merkezi
olarak empoze etmeye calistig1 bir sosyal diizende 6zgiir ortamdan bahsedilemez. Bu ortam
fagizmin paylasildigr bir ortamdir. Olumsuz disiinceler baskilanir, problem biiylir ve
iletisim yalnmizca kavga seklinde meydana gelir. Mizah insanlara kendilerini savunma
umudu ve giicii verir. Etkili bir iletisim aracidir ve potansiyel degisim faktoriidiir. Adeta
bir agr1 kesici ve antidepresan goérevi gorerek yalnizca statiikonun katlanilabilir olmasini
saglamakla kalmayip ayni zamanda insanlarin bakis acisim1 degistirmekte ve ufuklarini
genisletmekte etkilidir. Umuda mizah ve mizahla karsi1 koyma ile ortaya ¢ikan toplum
duygusunun eslik ettigi dikkate alinarak mizahi siddetli saldirilarla basa ¢ikmak ve kendini
savunmak i¢in bir arag¢ olarak kullanarak, giilmenin oldugu yerde her zaman umut oldugu
sonucuna varilabilir.

2.2. Niikteli Savunma
Mizah, siddetli saldirilarla akillica basa ¢ikma ve kendini savunma aracidir.
2.3. Terapi, Umut ve Yasam

Mizah bir antidepresan ve terapi mekanizmasi gorevi goriir. Mizah, bir nefes temiz
hava ve diinyaya yeni bir bakis agis1 yaratarak gii¢, umut ve dayanma duygusu verir. Bu da
insanlarin gergekleriyle yiizlesebildikleri bir terapi ortami olusturur. Yetkililerin baskici
yonelimleri ve toplumun muhafazakar yonelimlerinin yiiksek oldugu Tirkiye gibi
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toplumlarda mizah, hayat tecriibelerinin karanligini ve {izlintiisiinii hafifleten bir rahatlama
duygusu saglar.

2.4, Ozdiisiiniim, iletisim ve Toplum

Mizah bir sosyal iletisimi ve hosgérilyii arttirma aracidir. Izleyiciler arasinda giiclii
ortak bir duygu ve ortak baglayici dil sayesinde toplum olusumunu kolaylastirir. “Giigli
goriinmek”™ durumu yiiceltilir. Hafiflemek i¢in iizerimizdeki bu agir yiikten kurtulmamiz
gerekmektedir. Yardim etmek daha yumusak bir empati ve toplum kiiltiirii yaratir. “Gticli
goriinmek” kutsallagtirilir ve kisinin kendisiyle alay etmesi zayiflik olarak goriliir. Boylesi
bir ortamda mizah, iletisimi daha kolay bir hale getirmek ve duvarlar1 yikmak igin giiclii
bir ara¢ gorevi niteligindedir.

3. “Sen Hep Giiliimse” Reklam Filminin Gostergebilimsel Coziimlemesi

Reklam filmini olusturulan sahneler incelendiginde, filmin anlatisinda iki karsitlik
goze carpmaktadir. Reklam filminde karsitlik unsuru olarak giilme edinimi seyirciye
sunulmaktadir. Kahkaha toplumundan yana olmayan toplumlarda, giilme ediminin
toplumsal yasamla uyusmayan egilimleri cezalandirmasi ve diizeltmesi agisindan disipline
edici bir giicii oldugu diistiniiliir. Bir seye giilmek, giilinmek, giiliinen i¢in bir asagilama ve
giilen igin bir istiinliik hissine sebebiyet vermekte ve boylelikle bir gii¢ silahi olarak
kullanilmaktadir. Giilmek insan tabiatinin en dogal, en saf ifade bigimiyken, sevincin veya
rahatlamanin bir ifadesiyken nasil olur da “ko6ti”, “karanlik” bir anlama doniisebilir ve
sosyal simirlamalarla kisitlanmasi beklenir? Iste bu tezatlik “Sen Hep Giiliimse” reklam
filminde de kullanilmakta; yasadigimiz karanlik giinlerde hayata tutunmak adina giilmenin
kattig1 can suyu etkisine gonderme yaparak Ziraat Bankasi’nin yaptigi basarili islerle
insanlarin yiiziinii giildiirdiigi, sevgiyle anildigi, unutulmadig, giiler yiiziiyle bir bankadan
daha fazla oldugu vaadini izleyiciye etkili bir sekilde aktarmaktadir. Reklam ¢oziimlemesi
sunarken karsitliklar temalandirilarak iliskili olan reklam kareleri etiketlendirilmistir. Tema
1: Giilmek- karanlik, olumsuz, kotii. Sosyal sinirlamalarla hem toplumsal hem de bireysel
diizeyde kontrol altina alinmasi1 gereken bir edinim. Tema 2: Giilmek- aydinlik, olumlu,
iyi. Insanmn ¢ocuksu yanmi kaybetmemesi, adeta bir cocuk safligiyla, ényargi olmaksizin
gonliince giilmesi, rahatlamasi, hayata tutunmasi seklinde etiketlendirilerek reklam
filmdeki sahneler ¢oziimlenecektir.

Gorsel 1. “Sen Hep Giiliimse” Reklam Filmi Ac¢ilis Sahnesi
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Gulmeyeceksin!
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Gorsel 1 (Tema 1): Reklam filminin ilk karesi arka fonda parkta oynayan
cocuklarin sesleri esliginde aciliyor. Seyirci, bu sahnede iki erkek ¢ocugun arasindaki
zorbaliga sahit olmaktadir. Birbirlerine diklesereck adeta meydan okuyan iki ¢ocuktan
biiyiikk olanin bedeninin aldigi pozisyondan anlasilacagi iizere diger ¢ocugun algisinda
fiziksel iistiinliik olusturma cabalarma tanik olunmaktadir. iki erkek cocugunun bu durusu
ve arka fondaki dramatik melodi izleyiciye bu cocuklar arasinda bir kavganin patlak
vermek tizere oldugunu anlatmaya calismaktadir. Zayif ve kisa olan erkek ¢ocugunun
kendisinden hayli iri yapida olan ¢ocuga “Giilmeyeceksin!” diye emir vermesiyle ve karsi
tarafin diklenen bir ses tonunda “Giilerim!” diye karsilik vermesiyle reklam filmi
baslamaktadir.

Gorsel 2. Giilmeyeceksin Tartismasim1 Yasayan iki Erkek Cocugunun Sahnesi

Gulmeyeceksin iste! -

Gorsel 2 (Tema 1): Bu iki erkek cocugun arasindaki kavganin reklam vaadinin
dogdugu odak noktasi oldugunu karakterlerin ekranin tam ortasinda izleyicilerin
bakislarmin kenetlendigi noktaya konumlandirilmasindan anlasiliyor. Bu karede yakin
planda zorbaliga maruz kalan ¢ocugu goriilmektedir. Aslinda kendisine miidahale
edilmesinden hoslanmayip kendisine zorbalik gosteren arkadasina iyice sinirlendigini ve
bu gerilim ile aslinda bu sahneden sonra seyirci bir siirprize hazirlanmaktadir. Bu
sahneden de anlasilacag tizere genellikle reklam filmi boyunca ¢ekim 6lgegi olarak yakin
planlar kullanildig1 fark edilmektedir. Sadece acilis ve kapanis sahnesi olmak tizere boy
plan kullanilmistir. Kendisinin kaile alinmadigimi diisiiniip iyice sinirlenen kiigiik olan
cocuk bu sefer istedigini daha sert bir sekilde bir dile getirmektedir: “Giilmeyeceksin iste!”
seklinde.

Gorsel 3. Bir Simge Olarak Bisiklet Sahnesi
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Gorsel 3 (Tema 2): Ancak gerilim bir yetiskin bisikletinin kareye girmesiyle
hafiflemektedir. Tam bu sirada sozlii atisma sanki zorbaliga ugrayan ¢ocugun “Ya n’olmus
giildiiysek?” soziiyle devam edecek gibi algilanmaktadir. Bu so6z ile yavas yavas izleyiciye
giilmenin bir su¢ olmadigi, farkli anlamlar ¢ikarilmaya ¢alisilmamasi gerektigi onerilmeye
baslanmaktadir. Aym1 zamanda giilmenin getirdigi 6zgiirlestirici gii¢ ile distindiirdiigi,
sorgulamaya davet ettigi ve boylelikle akli uyusturan smirlamalardan kurtulan ruhun
baskin gii¢ (zorba, ideolojiler, altyap1 ve listyapi olusumlari) karsisinda geri basmayip
kendini ifade edebilmesine gonderme yapmaktadir. Kemal Sunal karakterini canlandiran
oyuncunun vasita araci olarak bisiklet kullanmas1 dikkat ¢ekici bir 6gedir. Reklam filminin
anlati yapisi giiclendiren bu 6ge aslinda c¢ocukluga dair bir gonderme oldugu
diistiniilmektedir. Simgesel olarak kullanimiyla Sunal’in ¢ocuk safligina, temiz kalbine ve
tiplemelerinde resmedilen yasina gore gelismemis zekasina gonderme yapilmaktadir.
llerleyen Karelerde ise ¢ocuklardan biriymis gibi olmanm yani sira onlarm sdzciisii,
geleceklerini aydinlatacak bir el¢i olarak konumlandirilmaktadir. Bisikletin kadraja girdigi
anda kameranin goriis acisinin bisikletin fenerine odaklanmasi da Sunal’in karanligi
aydinlatmaya geldigi yoniindeki 6nergeyi pekistirir nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Gorsel 4. Kemal Sunal’in Bisikletiyle Kadraja Girdigi Sahne

Arkadaslar! N'oluyo?

Gorsel 4 (Tema 1): izleyicinin sesinden hemen tanidigi ama bir yandan da
kendisinin vefat etmesinden dolay1 emin olamadig1 bir yetiskin goriilmektedir. Bu yetiskin
kavgayr “Arkadaslar! N’oluyor?” soziiyle bolmektedir. Cocuklardan biri  cevap
vermektedir: ‘“Nolacak, durduk yere her seye giiliiyor iste!”. Bu ciimleyle giilmenin
sosyokiiltiirel sinirlamalarma vurgu yapilmig ve ancak bir aptalin gerekli gereksiz
gildigiinii ima etmektedir. Atisan gocuklar bir yetiskinin muhtemel bir kavga durumuna
miidahale etmek i¢in gelmis olma olasiligina aldirmadan pozisyonlarini korumaktadirlar.
Iste tam bu sirada kadrajda boynun asagisinin gosterildigi yetiskin iki ¢ocugun arasinda
durmaktadir ve seyirci gerek ses tonundan gerek hafizalara kazinan konusma tarzindan
gerekse kostiimiinden bu gizemli yetiskinin Kemal Sunal oldugunu anlamaktadir.
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Tablo 1. Kemal Sunal’t Gérmeden Once Reklam Filminde Karsilasilan Gostergeler

Gosterge Tiirii Gosterge Gosteren Gosterilen Yan Anlam
Goriintiisel Insan Cocuk Sosyallesen Toplumun gelecegini simgeleyen
Toplulugu Cocuklar topluluk

Birbirlerine yiizlerini donmiis olmalari,
birbirlerine dogru hafif egik bir durus
Belirtisel Mimik Kizgmnhk Ofke pozisyonunda olmalari, yumruklarmin
sikili olusu, baslarinin 6ne egik olmasi,
catik kaglari, gergin dudaklariyla bir
kavga anini gosteriyor.

Goruntisel Mekan Cocuk Park Cocuklarin Cocuklarin Mevcut Evreni, Kendileri
Alani Mekani, Icin Onemli Bir Gelisim Alanin1 ve
Geleceklerine “Bugiinii”nii Simgeliyor.
Acilan Kap1
Goriintiisel Atmosfer Kapali Hava Isiks1z, Mevcut Karamsar Kosullar.

Kasvetli Ortam

Gorsel 5. iki Arkadasin Atistign Sahne
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N’olacak, durduk yere her seye giltyor igte!

Gorsel 5 (Tema 1): Bu karede kameramanin yukari tilt hareketiyle gizemli
yetiskinin yiizli gézler 6niine serilmistir ve tam da bu esnada Kemal Sunal karakterini Tiirk
halkina kazandiran Hababam Smifi serilerinin fon miiziginin melodisi duyulmaktadir.
Dikkat ¢eken bir baska detay ise reklam filminin hakim oldugu atmosferdir. Kemal
Sunal’in kadraja girene kadar gecen sahnelerde ortam 1181 kasvetli ve daha karamsarken
sonrasinda giinesli bir hava hakimdir. Cocuklar arasinda atismanin devam ettigi anlarda
Kemal Sunal’i fark etmemektedir. Zorbaliga maruz kalan cocugun “Sanki sen hig
giilmiiyorsun” ifadesi giillmenin gayet dogal bir iletisim araci oldugunu 6nerirken (Tema 2)
zorbanin “Hig de bile giilmiiyorum!” (Tema 1) deyip “Kendi kendine giilenlere ne derler
biliyor musun?” diye eklemesi giilmenin kesinlikle kabul edilemeyecek bir sey oldugunu
ve deli sagmasi oldugunu onermektedir.
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Gorsel 6. Cocuklarin Yetiskine (Kemal Sunal) Gosterdikleri Tepki

Sen de yerli yersiz gllenlerdensin galiba amcal!

Gorsel 6 (Tema 1): Cocuklarin atismalarina meshur giiliisii ve tnli replikleriyle
karsilik veren Kemal Sunal gocuklarin tepkisiyle karsilasmaktadir. Sunal’in giilmesinden
rahatsiz olan ¢ocuk Sunal’a: “Sen de yerli yersiz giilenlerdensin galiba amca!” demektedir.
Bu ifadeyle giilmenin sosyo-kiiltiirel sinirlamalarla kisitlanmis oldugu onerisi yatmaktadir.
Giilmek kimin ya da neyin tekelindedir? Yerinde giilmeyi Kim tanimlamistir, hangi
durumlar yerinde giilmektir? Bu ifadeyle insanin en dogal pargasi olan giilmek sinirlamalar
igine sokulmustur.

Gorsel 7. Cocuklarin Kemal Sunal’1 Tamdiklar1 Sahne
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Gulmek fena mi ya? Ben mumkunse hep gulerim.

Gorsel 7 (Tema 2): Bu karede Sunal, giilmenin Koti bir sey olmadigint ¢ocuklara
soylemektedir. “Giilmek fena m1 ya? Ben miimkiinse hep giilerim.” Bu ifadeyle karakteri
canlandiran oyuncu izleyicilerin ve filmdeki oyuncularin giilmeye karsi bakisim
degistirmeye davet etmektedir. Sonrasinda kavga eden c¢ocuklarin bankta oturan diger
arkadaglarina kamera donmekte ve reklam filminde 6nemli bir odak noktasinda yer alan
kiz ¢ocugu karakteri Kemal Sunal’t hemen tanimaktadir ve “Kemal Sunal degil mi 0?”
demesiyle arkadaglar1 Sunal’in yanma neseyle kosar adim gitmektedirler. Dikkat g¢ekici
unsurlardan bir digeri ise erkek ¢ocuklarinin iginde bir tane kiz ¢ocugun olmasidir. Kemal
Sunal ile ilk iletisime gegen ve gocuk oyuncularin iginde en ¢ok giilimseyen kendisi
olmasinin yaninda reklam filmi boyunca tiim duygusal nermeleri aktaran tek kisi de bu
kiz ¢ocugudur. Bunun tesadiifi bir kurgu olmadig1 ve Tirk halkinin ataerkil yapisina
gonderme yapildigi diistiniilmektedir. Sevimli bir kiz ¢ocugunun anlatisiyla anlati yapisi
daha da giiclenmektedir. Ayn1 zamanda secilen kiz ¢ocugunun mavi gozlii olmasi da
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tizerinde diisiiniilmesi gereken bir noktadir. Mavi renk umut, inang ve 6zgiirliikk duygulari
asiladigindan ve reklam dilinde aydinlik olani, 6zgiirliigii simgelediginden Kemal Sunal’1
goriince giilen bir ¢ift mavi goz umut dolu aydinlik bir gelecege génderme yapmaktadir.
Bu noktada da bankanin vaadiyle 6zdesim saglanmaya calisilmaktadir.

Gorsel 8. Kemal Sunal ve Cocuklarin Giilme Uzerine Konustuklari Sahne

Bakma sen bunlara Kemal abi. Gllmek hi¢ fena olur mu?

Gorsel 8 (Tema 2): Kiiglik kizin arkadaglarindan bir erkek ¢ocugu “Bakma sen
bunlara Kemal abi. Giilmek hi¢ fena olur mu?” diyerek giilmenin aslinda kotii bir sey
olmadigina vurgu yapmaktadir.

Gorsel 9. Kiiciik Kizin Umut Dolu Bakislar:

.
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Hem zaten sen gulunce herkes guluyor. Ama herkes derken herkes

Bizim icin gllmeye devam et, tamam mi?

Gorsel 9 (Tema 2): Bu karede kiigiik kiz Sunal’a “Hem zaten sen giiliince herkes
giiliiyor. Ama herkes derken herkes” diyerek Sunal’in tiim insanlar1 giildiirdiigiinii, mutlu
ettigini ifade etmektedir. Kiigiik kizin ses tonundaki ve yiiz ifadesindeki burukluk bu zor
zamanlarda yurdumuzun, milletimizin ve hatta tiim diinyanin giilmeye hasret kaldigini ima
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etmektedir. Kiigiik kizin “Ve sen oyle giizel giilityorsun ki Kemal abi, giiliisiin
unutulmuyor” demesi Tiirkiye’nin giilen ve giildiiren adami olarak Kemal Sunal isminin
literatiirde tamimlanmasii agiklar niteliktedir. Bu diyalog bir erkek ¢ocuk oyuncu
tarafindan soylenseydi reklamin etkisi daha farkli olabilirdi. Bu noktada kiiltiirel kodlarin
devreye girdigi distiniilmektedir. Kii¢iik kizin “Bizim igin giilmeye devam et, tamam mi1?”
demesi ve devam etmesi aslinda toplumca, milletce giilmeye hasret oldugumuzu ve
gelecegimiz i¢in bunun gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Gorsel 10. Reklam Filmine Dair Tiim Sembollerin Bulundugu Sahnede

Merak etme sen, o is bende.

Gorsel 10 (Tema 2): Sunal “Merak etme sen o is bende” diyerek Tiirk halkinin
yiiziinii giildiirmeye devam edecegini belirtmektedir. Yani reklami yapilan banka ile bir
6zdesim kurarak aslinda bankanin vaadi olan mesaji vermek istemektedir.

Gorsel 11. Reklam Filminin Ziraat Bankasina Ait Oldugunun Gésterildigi Sahne

Ziraat Bankasi. Guler yuzuyle 157 yildir bir bankadan daha fazlasi.

Gorsel 11 (Tema 2): Reklam filminin Ziraat Bankasi’na ait oldugu gosterilmekte
ve bankanin vaadi izleyiciye sunulmaktadir.
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Gérsel 12. Kemal Sunal Filmlerini Izleyen Halktan Kareler

Oyle seyler yap ki adini hi¢ kimse unutmasin, unutamasin

Oyle seyler yap ki yiizini glldUrdiklerin seni hep sevgiyle ansin

Oyle seyler yap ki adini hig kimse unutmasin, unutamasin

-Oyle seyler yap Ki yiiziinii giildiirdiiklerin seni hep sevgiyle ansin.
-Oyle seyler yap ki adi1 kimse unutmasin, unutamasin.
-Ziraat Bankasi giiler yiliziiyle 157 yildir bir bankadan daha fazlasi.

Bu ifadeler reklam metni olarak izleyiciye aktarilirken sunulan gorseller ¢esitli
kesimlerden emekgileri, kahvehanelerdeki yerel halki ve orta sinif aile ortamindan kesitler
paylasarak aslinda halktan biri olarak Kemal Sunal gibi Ziraat Bankasinin da halkin
bankasi oldugunun alti ¢izilmeye ¢alisilmaktadir. Yukaridaki ifadelerle Ziraat Bankasi,
Tirk toplumunun gonlinde taht kurmus Kemal Sunal ile kendi sundugu arti degeri
arasinda bir benzetme yaparak yaptigi basarili islerle insanlarin yiiziini gildirdigiini,
sevgiyle anildigmni, unutulmadigmni, giiler yiiziiyle bir bankadan daha fazla oldugunu
izleyiciye aktardigi diisiiniilmektedir.

Tablo 2. Kemal Sunal’in Kadrajda Goriinmesiyle Reklam Filminde Karsilasilan Gostergeler
Gosterge Tiirii | Gosterge Gaosteren Gésterilen Yan Anlam

Cocuklarn elgisi olarak
Goriintiisel Vasita Bisiklet Yetigkin Bisikleti konumlandirilmig oyuncunun
bisikleti siirmesi, ¢ocuklardan biri
oldugunu, onlarin elgisi gorevinde
konumlandirildigini aktarivor.

Goriintiisel Atmosfer | Giinesli Hava Aydinlik Ortam Kemal Sunal karakterinin getirdigi,
kalpleri giilimseten, kasveti dagitan

etkisi.

Gozleri kisarak ve dudag biikerek

Belirtisel Mimik Bakis Alayc1 Bakis “sen de yerli yersiz giilenlerdensin

galiba amca” ifadesiyle pekistirilmis
giilmeye kars1 alayci durus.
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Goriintiisel Nesne | Bisiklet Feneri Karanligi Genglerin gelecegine 151k tutacak bir
Aydinlatmaya simge olarak kullanilmakta.
Yarayan Nesne.
Goriintiisel Insan Cocuklar Kosarak Etrafinda Kemal Sunal karakterine duyulan
Toplanmak hayranlik.
Belirtisel Mimik Giilimseme Samimiyet, Samimi, rahat, igten ve mutlu olmak
Ictenlik, Mutluluk
Hali
Goriintiisel Insan Insan Kemal Sunal Kemal Sunal filmlerinin insanlar1 bir
Topluluklar: | Filmlerini izleyen araya getirip yiizlerini giildiirdiigi
Insanlar
Gorntiisel Simge Sozciik Ziraat Bankasi Tam 157 yildir bu topraklarda halkin
Obekleri yiiziinii giildiiren banka.
(Motto)
Goriintiisel Insan Kadn Ziraat Bankasinin | Ziraat Bankasi miisterilerinin yiiziini
Kapisindan gildirdigi
Yiiziinden
Giilimsemeyle
Cikan Miisteri
Goruntiisel Nesne Evrak Dosyasi Kirmiz1 Dosya Ziraat Bankas1’nin kurumsal rengi
kirmiz1 oldugu igin banka dosyasini
simgeliyor.
Goriintiisel Simge Logo Bugday Basagi Tarim toplumu olan Tiirkiye’nin ve
topragimizin bereketinin bir simgesi.

Gorsel 13. Reklam Filminin Kapams Sahnesi

Reklam filminin bu kapanis sahnesi aslinda izleyici de Kemal Sunal keske
yasasaydi hissini uyandirmakla birlikte teknolojiyi bilen ve kullanan bir nesli
vurgulamaktadir. Bu noktada da bankanin teknoloji ile i¢ i¢ce oldugu aslinda dijitallesme
noktasinda bir mesaj vermektedir.
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Sonug ve Tartisma

Toplumbilimciler, mizahin insanlart nasil bir araya getirdigine ve kahkahanin
topluluklar1 nasil giiglendirdigine dair tartismalar one siirmektedir. Bu yaklasimi savunan
goriislere gére mizah sosyaldir, kahkaha her zaman baskalariyla paylasilir ve bu nese dolu
sosyallesme sekli insan hayati i¢in gerekli oldugundan dolayr mizahin iyi bir sey oldugu
kabul edilir ancak Fromm ve Adorno mizaha iliskin bu naif varsayimlara meydan okuyarak
mizahin kiiltiirel bir iriin oldugunu ileri siirmektedir (Hietalahti, 2017, s. 91). Herkes
mizahi olay ve durumlar1 kendisine 6zgii bir sekilde anladigindan ve deneyimlediginden
dolay1r, mizah anlayisinin tamamen kisiye ozgii bir 6zellik oldugu distinilmektedir.
Adorno ve Horkheimer (1947), kiiltiir endiistrisinin ve bunun bir pargasi olan mizahin,
kisiler ve toplumlar {izerinde nasil uyusturucu ve bunaltict bir etki yarattigina
odaklanmaktadir. Mizah anlayisi insan1 benzersiz kilan bir 6zellik ve bireyselligin
gostergesiyse, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamin bu benzersiz 6zelligi bozarak bizleri
diger insanlarla aynilastirmasi endise vericidir; “Giintimiiz kiltirt, her seyi
aynilastirmaktadir” (Horkheimer ve Adorno, 1947, s. 94). Fromm (1947), kapitalizm
manti@inin insan hayatinin en 6nemli ilkesi haline gelmesini ve bu endiistrideki tiim
tirlinlerin sermaye odakli olmasini elestirmektedir.

Eglencenin vaat ettigi 6zgiirliik (s6ziim ona stresten kurtulma) aslinda isin devam
etmesidir; yani bizleri, bagimsiz diisinme 6zgiirliigiine kavusturmaz, aksine bagimsiz
distinmemizi engeller (Fromm, 1941) c¢iinkii eglencemizin kokleri gligsiizliige
dayanmaktadir (Horkheimer ve Adorno, 1947, s. 116). Komedi filmlerini izlerken
kendimizden kagar ve birer insan olarak gelisme ihtimalinden uzaklasiriz, ¢iinkii bu tiir
ucuz eglenceler, bizlere, ylizlesmek istemedigimiz sorunlardan kagma imkani1 tanimaktadir
(Fromm, 1941). Kiiltiir enddistrisi insanlar1 iyilestirmeye ¢alismaz, kendi {irtinlerini tekrar
tekrar iiretebilmek igin basit ilaglar sunar. Kahkahayi, yalanci bir mutluluk araci haline
getirir. Kapitalizm mantig1 eglenceye hiikmettigi siirece, televizyonlar1 ve internet
kanallarin1 dolduran komedi ve ske¢ programlari yalnizca popiilariteye kavusmak ve
popiiler olmak i¢in ugrasabilir, tiiketicilerin mevcut zevklerine ¢ok fazla ters diisen isler
yapmalari miimkiin degildir (Horkheimer ve Adorno, 1947, s. 97). Cagdas mizahin ana
sorunlar1 da her yere yayilmis olan bu aynilik ve bir tirli sonu gelmeyen tekerriirdiir.
Kapitalizm mantigi toplumun genel mizah anlayisina yayilmis durumdadir, bu nedenle
mizah artik yabancilagmigtir. Diger bir deyisle degeri piyasaya gore belirlenen bir maldan
farki yoktur.

Ancak Fromm, sakayla tetiklenen kahkahanin bir sonu¢ degil baslangi¢
olabilecegini one stirmistiir (Fromm, 1976). Kahkahadan sonra ne oldugunu ve bu mizahi
durumun ne tiir etkiler dogurdugunu diisiinmek gerekmektedir. Kiiltiir endiistrisine hizmet
eden bir eglence metasina atilan kahkahalari izler kitlenin yalnizca can sikintisini gegiren
bir ilag olacagini; kisileri, kendilerini bunaltan durumlar degistirmeye itmeyecegi
sonucuna varmistir. Mizah, toplumsal gerginlikleri hafifleten bir emniyet siibabi goérevi
gormekte ve toplumun sermaye sahipleri tarafindan kontroliine yardimci olmaktadir.

Mizahta hayatin komik yanlar1 ele alinir, ancak ayni1 zamanda kisilerin gercege
kars1 duyarsiz hale gelmeleri de istenir bu ise giilme edinimi 6gretilerek kazandirilir. Bu
ifade “Aglanacak halimize giileriz” soziiyle ag¢iklanabilir; medya izleyicilere sundugu
igeriklerde giilme efekti (dizilerdeki kahkaha efektleriyle) ve ¢esitli donelerle katilimciya
kahkaha atmaya davet eder. Ogrenilmis bu edinim sonucunda kalbin anestezisi gerceklesir,
akil dumura ugrar boylelikle tektiplestirmenin onii agilir ve Kitlesel kontrol miimkiin
kilinmaktadir.
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Fromm’un nese ve eglence/zevk kavramlar1 arasinda yaptigi ayrimi anlamak
gerekir. Fromm, nesesiz zevkler diinyasinda yasadigimiz fikrinden hareket etmektedir.
Fromm’a gore eglence de dahil olmak tizere birgok farkli zevk tiirii vardir ve Kkapitalist
sistem sundugu yapay {irtinlerle insanlar1 bu zevklere ulastiracagini savunur. Vaat edilen
deneyim yapay oldugundan “patolojiktir ve insanlarin i¢inde bulundugu duruma yeterli
diizeyde bir ¢dziim sunmaz” (Fromm, 1976, s. 145). Ornegin, hayallerinizi siisleyen bir
araba olabilir. O arabay1 alinca ¢ok mutlu olacaginiz1 diisiiniirsiiniiz ve nihayetinde satin
aldigmizda hayal ettiginiz diizeyde bir tatmin ya da mutluluk getirmediginin farkina
varirsiniz. Sizi ¢ok mutlu edecegini diistindiigiiniiz yeni bir arzu nesnesi belirlersiniz ve
dongii kendini tekrarlar. Cagdas mizah yalnizca seyircinin kahkaha atmasini saglar,
herhangi bir kaliciligi yoktur. Fromm (1976) sunulan eglencenin nesesizligine gonderme
yaparak bu tir bir mizahin neseyi iletmeyecegini belirtmistir. Bu agidan bakilacak
oldugunda mizahin herhangi bir seyin arac1 veya masasi olarak diisiiniilemeyecegi agiktr,
zira mizaha bir ara¢ olarak yaklasmak onu putlastirir ve putlastirmak sorgulamayi oldiiriir,
tektiplestirerek insanlarin bireysellesmesi oniinde bir engel gorevi goriir. Bu ise, insanlar
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri anlama olasiligin1 ortadan kaldirarak toplumu
etkileyecek sorunlari, problemleri tespit etmede ya da diizeltmede yapict bir islev gorevi
gbrmez.

Bu noktadan hareketle, son zamanlarda 6zellikle reklam galismalarinda hayatini
kaybeden tnliilerin gelisen dijital teknolojiler sayesinde yeniden ekranlarda yer aldig
goriilmektedir. Turkiye’de ilk kez bir reklam filminde kullanilan Deepfake teknolojisiyle
yeniden hayat bulan Kemal Sunal’in, bir marka yiizii olarak Ziraat Bankasi’nin reklaminda
oynatilmasi Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar yonetmeligince belirlenmis etik
konusunu kapsayan bent ve altbentlerinde ve kisiligin korunmasi kanununa aykirilik teskil
ettigi distiniilmektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 28/1 maddesinde kisiligin
olimle birlikte sona erecegi diizenlenmis, ancak kisilik degerlerinin 6limden sonra
korunup korunmayacagina iliskin herhangi bir kurala yer verilmemistir. Oliimle birlikte
hak ehliyetinin sona erecegi kuralin1 6ngéren madde 6lenin artik hukuk tarafindan korunan
malvarlig1 veya kisivarligi degerlerine sahip olamayacagi anlasilmaktadir. Ancak hayatini
kaybeden kisinin yakimnlarmin kendi kisilik haklarma dayanarak talepte bulunmalar
miimkiindiir. Hak ehliyetini kaybetmis bir insanin {izerinden ticari amag¢ giidiilmesi ve
itibar puan1 en yiiksek sektorlerden birinde bulunan bir bankanin reklam taktigi olarak
tabiri caizse “Oliniin diriltmesi”, sinematografik unsurlardaki ve gostergebilimsel
detaylardaki aykiriliklar hem Sunal’in hem de bankanin itibarina zarar verir niteliktedir.
Altimi ¢izmek gerekir ki Sunal izleyiciye istiinlik atfederek canlandirdigi karakterler
asagilanir. Filmleri Freud’un giildiiri komedisi tadindadir. Bu gergekleri goz oOniinde
bulundurdugumuzda Ziraat Bankas1 giildiirii komedisi ustas1 Sunal ile kendini 6zdestirerek
tipki eglence enddistrisinin sundugu gibi somut bir ¢ikti sunmayan sadece soyut bir
mutluluk vaadi o6nerdigini sdylemek miimkiindiir. Deepfake teknolojisi heniiz gelisim
asamasinda oldugu ic¢in Sunal karakterini canlandirmada gergeklik 6gesine dair eksikler
bulundugunu da belirtmek faydali olacaktir. Reklam filminde Sunal birebir iletisimde
oldugu cocuk Kkarakterle goz temas: kuramamis, gozleri farkli agilara odaklanmustir.
Viicudu ve bast ayni yone bakmadigi sahneler bulunmakta ve cevaplarda kopukluklar
saptanmaktadir. Bu aksakliklarin Sunal’in aurasina zarar verdigi disiinilmektedir. Bir
bankanin en biiyiik degeri itibaridir. Itibar “giiven” icerir. itibar olusumunda gerceklik ve
somut degerler itibar katsayisina etki eden en yiiksek unsurlardir. Reklam filminde
gerceklik Ogesinin eksik olmasi, tinlii kullanimi marka arasinda uyumun izler kitleye
aktarilamamis olmasi ve etik aykiriliklarin bulunmasi reklam vaadinin gergeklik degerini
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yitirmesine ve ticari amaca odaklanan bir reklam filminin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.
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